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ТЬ1К 1К  а  (31§1[а1  сору  оГ  а  Ьоок  [Ьа[  вдак  ргсксгуо(3  Гог  §спсга[10пк  оп  ИЬгагу  кЬс1уск  ЬсГогс  1[  вдак  сагсГиИу  ксаппо(3  Ьу  Соо§1с  ак  рал  оГ  а  рго]сс[ 

10  таке  Ше  адогШ'в  Ьоокв  и15С0УегаЫс  опПпс. 

11  Ьав  вигу1уеи  \ощ  епои^  Гог  Ше  соругх^Ы  ю  схршс  атЗ  (Ьс  Ьоок  (о  сШсг  (Ьс  риЬИс  иота1п.  А  риЬИс  иота1п  Ьоок  1в  опе  (Ьа!  адав  пеуег  5иЬ]сс[ 
(о  соруг1§111  ОГ  щЬове  1е§а1  соругх^Ы  1епп  Ьав  ехршЫ.  \\'Ьс1Ьсг  а  Ьоок  15 111  (Ьс  риЬПс  йотат  тау  уагу  соип(гу  Ю  соип(гу.  РиЬИс  (Зотахп  Ьоокк 
аге  оиг  §а1е'А'аув  Ю  (Ье  рав1,  гергевепНп^  а  адеаКЬ  оГ  Ьхвйгу,  сиИиге  апи  кпо'А'1еи§е  (ЬаГв  оЛеп  и1Й1сии  Ю  и15соусг. 

Магкв,  поиНопв  апи  оШег  та1§1паИа  ргевеШ  1п  (Ье  0Г1§1па1  Уо1ите  'А'111  арреаг  т  (1115  Й1е  -  а  гетхпиег  оГ  1Ь15  Ьоок'к  1оп§  |оигпсу  Ггот  [Ьс 
риЬПкЬсг  1о  а  ПЬгагу  атЗ  ГтаИу  1о  уои. 

Соо§1с  15  ртоиб  1о  рагШсг  \У11Ь  ПЬгапев  Ю  (И^Шге  риЬИс  иота1п  та1ег1а1в  апи  таке  Лет  'А'1ие1у  ассе551Ые.  РиЬИс  йотат  Ьоокк  Ье1оп§  ю  [Ьс 
риЬИс  апб  \ус  агс  тсгс1у  [Ьс1г  сикюйхапв.  Кеуег(]1е1е55,  О115  адогк  1в  ехрепв1Уе,  во  1п  ог»Зег  (о  кеер  ргоУ1Шп§  1Ыв  гевоигсе,  'Л'е  Ьауе  (акеп  в1срв  [о 
ргс\'сп[  аЬикс  Ьу  соттсгс1а1  раг[1ск,  1пс1и(31п§  р1ас1п§  (ссЬпхса!  гск[г1с[ю11к  он  аи[ота[С(3  ^ис^у^11§. 
\\'с  а1во  авк  [Ьа[  уои: 

+  Маке  поп-соттегс1а1  изе  о/1ке_(Ие5  \\'с  (Зск1§пс(^  Соо§1с  Воок  ЗсагсЬ  Гог  икс  Ьу  1П(31У1(Зиа1в,  атЗ  \ус  гс^исв[  1Ьа[  уои  иве  [Ьсвс  Шсв  Гог 
регвопа!,  поп-соттегс1а1  ршровев. 

+  Ке/гтпрХ)т  ашотшей  ^иегут§  IX)  по1  вепи  аи1ота[С(3  ^исг^св  оГ  апу  вог[  [о  Соо§1с'в  вув[ст:  1Г  уои  агс  со11(Зис[111§  гсвсагсЬ  оп  тасЫпс 
[гапв1айоп,  орНса!  сЬагасйг  гесо§п1Йоп  ог  оШег  агеав  адЬеге  ассевв  (о  а  1а1§е  атои11[  оГ  [сх[  1в  Ьс1рГи1,  р1савс  со11[ас[  ив.  \\'с  спсоига^с  [Ьс 
иве  оГ  риЬИс  иота1п  та(ег1а1в  Гог  Леве  ригровев  апи  тау  Ье  аЫе  Ю  11е1р. 

+  Мтттп  аипЬшюпТЪе  Ооо§,\е  "'А'а1егтагк"  уои  вее  оп  еасЬ  Й1е  1В еввеп[1а1  Гог1пГогт1П§рсор1саЬои[  [Ыврго]сс[  ат^  Ьс1р1П§  [Ьст  Ит^ 
а(Зи1иопа1  та1ег1а1в  (Ьгои^Ь  Ооо§1е  Воок  ЗеагсЬ.  Р1еаве  йо  по1  гетоуе  1(- 

+  Кеер  и  1е^а1  \\'Ьа[сусг  уоиг  иве,  гететЬег  (Ьа!  уои  аге  гевропв1Ые  Гог  епвиг1п§  [Ьа[  \уЬа[  уои  аге  ио1п§  1в  1е§а1.  IX)  по1  аввите  (11а[  ]ив[ 
Ьссаивс  \ус  ЬсИсус  а  Ьоок  1в  111  [Ьс  риЬПс  йотат  Гог  ивегв  1п  (Ье  Ш11еи  8(а(ев,  (Ьа!  (Ье  адогк  1в  а1во  т  Ше  риЬИс  йотайп  Гог  ивегв  1п  о(Ьег 
сои]1[псв.  \\'Ьс[Ьсг  а  Ьоок  1в  в[1И  т  соруг1§Ь(  уаг1ев  Ггот  соип(гу  (о  соип(гу,  ап(3  аде  сап'(  оГГег  §и1(1апсе  оп  'А'Ье(Ьег  апу  врес1Йс  иве  оГ 
апу  врес1Йс  Ьоок  1в  аИо'Л'еи.  Р1еаве  йо  по(  аввите  (Ьа(  а  Ьоок'в  арреагапсс  1П  Соо§1с  Воок  ЗсагсЬ  тсапв ![  сап  Ьс  ивоЗ  1П  апу  таппсг 
апу^Ьеге  1п  (Ье  адогШ.  Соруг1§Ь(  1пГг1п§етеп(  ИаЬ1И^  сап  Ье  ^и^(е  веуеге. 

АЬои(  Ооо^е  Воок  ^агсЬ 

Соо§1с'в  т1ВВ10п  1В  [о  ог§ап1^:с  [Ьс  №Ог1(^'в  1пГогта[10п  ат^  [о  такс  ![  ип1усгва11у  асссвв1Ыс  ат^  ивсГи1.  Соо§1с  Воок  ЗсагсЬ  Ьс1рв  п;а(^сгв 
(31ВСОУСГ  [Ьс  вдогИ'в  Ьоокв  \уЬ11с  Ьс1рт§  аи[Ьогв  ап(3  риЬИвЬсгв  гсасЬ  ПС№  аи(^1спссв.  Уои  сап  всагсЬ  [Ьгои§Ь  [Ьс  Ги11  1сх1  оГ  |Ыв  Ьоок  оп  [Ьс  №сЬ 
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Это  цифровая  коиия  книги,  хранящейся  для  потомков  на  библиотечных  полках,  прежде  чем  ее  отсканировали  сотрудники 

компании  Соо^1е  в  рамках  ироекта,  цель  которого  -  сделать  книги  со  всего  мира  доступными  через  Интернет. 

Прошло  достаточно  много  времени  для  того,  чтобы  срок  действия  авторских  ирав  на  эту  книгу  истек,  и  она  иерешла  в  свободный 

доступ.  Книга  переходит  в  свободный  доступ,  если  на  нее  не  были  поданы  авторские  ирава  или  срок  действия  авторских  ирав 

истек.  Переход  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  осуществляется  ио-разному.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ, 

это  наш  ключ  к  прошлому,  к  богатствам  истории  и  культуры,  а  также  к  знаниям,  которые  часто  трудно  найти. 

В  зтом  файле  сохранятся  все  пометки,  примечания  и  другие  записи,  существующие  в  оригинальном  издании,  как  ттаиомиттапис 

о  том  долгом  пути,  который  книга  прошла  от  издателя  до  библиотеки  и  в  конечном  итоге  до  Вас. 

Правила  использовапия 

Компания  Соо§1о  гордится  том,  что  сотрудничает  с  библиотеками,  чтобы  иоровссти  книги,  исрсшодн1ио  в  свободный  доступ,  в 
цифровой  формат  и  сделать  их  широкодоступными.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ,  принадлежат  обществу,  а  мы  лишь 
хранители  этого  достояния.  Тем  не  менее,  эти  книги  достаточно  дорого  стоят,  поэтому,  чтобы  и  в  дальнейшем  предоставлять 
этот  ресурс,  мы  иредириняли  некоторые  действия,  иредотвраш^1юпще  коммерческое  использование  книг,  в  том  числе  установив 
технические  ограничения  на  автоматические  запросы. 
Мы  такж:е  иросим  Вас  о  следующем. 

•  Не  исиользуйте  файлы  в  коммерческих  целях. 

Мы  разработали  программу  Поиск  книг  Ооо§1е  для  всех  иа'шзователей,  иоэтому  исиользуйте  эти  файлы  только  в  личных, 
некоммерческих  целях. 

•  Но  отправляйте  автоматические  запросы. 

Не  отправляйте  в  систему  Соо§1е  автоматп^1еские  запросы  любого  вида.  Если  Вы  занимаетесь  изучением  систем  матнинного 
перевода,  оптического  распознавания  символов  или  других  областей,  где  доступ  к  болыному  количеству  текста  может 
оказаться  полезным,  свяжитесь  с  нами.  Для  этих  целей  мы  рекомендуем  использовать  материалы,  перешедшие  в  свободный 
доступ. 

•  Не  удаляйте  атрибуты  Соо§1е. 

В  каждом  файле  есть  "водяной  знак"  Соо§1е.  Он  иозволяет  пользователям  узнать  об  этом  проекте  и  иомо1ает  им  найти 
дополнительные  материалы  ири  помощи  программы  Поиск  книг  Сооё1с.  Не  удаляйте  его. 

•  Делайте  это  законно. 

Независимо  от  того,  что  Вы  исиользуйте,  не  забудьте  проверить  :1ак01Н10Сть  своих  действий,  за  которые  Вы  несете  полную 
ответственность.  Не  думайте,  что  если  книга  иерешла  в  свободный  доступ  в  США,  то  ее  на  этом  основании  могут 
исиользовать  читатели  из  других  стран.  Условия  для  перехода  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  различны, 
иоэтому  нет  единых  правил,  иозволяюшдх  определить,  можно  ли  в  определенном  случае  исиользовать  определенную 
книгу.  Не  думайте,  что  если  книга  появилась  в  Поиске  книг  Соо§1е,  то  ее  можно  исиатьзовать  как  у10дно  и  1де  угодно. 
Наказание  за  нарушение  авторских  ирав  может  быть  очень  серьезным. 

О  программе  Поиск  кпиг  Сооё1е 

Миссия  Соо§1е  состоит  в  том,  чтобы  организовать  мировую  информацию  и  сделать  ее  всесторонне  доступной  и  полезной. 
Пр01-рамма  Поиск  книг  Соо§1е  иомохает  пользователям  найти  книги  со  всего  мира,  а  авторам  и  издателям  -  новых  читателей. 
Полиотекстовый  поиск  ио  этой  книге  молено  выполнить  иа  ст]>аиице [ЬЪЪр ;  //Ьоокв . §оо§1е .  сош/ 1 
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РЕТКБ8  ОБ  У1НЁА. 

(У1е  е1  соггевропйапсе  йе  Рхегге  йе  1а  У1рте,  раг  А.  НиШатй-ВгеНоИев. 

Рап8,  1865). 

Истор1я,  безспорно,  ее  есть  сборникъ  бюграфическихъ 
св'!}Д'Ьн1Й,  и  Вю^гарЫе  11шуег8е11е,  конечно,  не  раскроетъ  намъ 
законовъ  историческаго  развит1я  обществъ;  думать  иначе 
значило  бы  нридавать  слишкомъ  большое  значенхе  случайнымъ, 
личнымъ  интересамъ,  которые  стушевываются  въ  исторш  на- 
родовъ  передъ  великими  вопросами,  поднимаемыми  челов']^че- 
ствомъ,  и  великими  задачами,  надъ  р'Ьшешемъ  которыхъ  по- 
трудился М1ръ.  Но  равнымъ  образомъ  было  бы  большою  ошиб- 
кою пренебречь  данными,  который  предлагаетъ  намъ  Бхогра- 
фическШ  Словарь,  и  историческая  наука  лишила  бы  себя 
драгоц'Ьнеаго  матерхала,  который  способенъ  многое  уяснить 
и  оживить  присутств1емъ  лицъ,  живыхъ,  па  сколько  жизнь 
сохраняется  въ  помыслахъ  и  создан1ЯХЪ  челов^^жа. 

«Время  великихъ  людей  прошло;  наступило  времи  вели- 
кихъ  народовъ».  Вполн-Ь  согласные  съ  гЬмъ  честнымъ  побу- 
ждешемъ,  съ  которымъ  это  изречете  было  высказано,  мы  не 
можемъ  однако  же  признать  справедливою  выраженную  въ 
немъ  мысль  и  не  зам'1;тить  скрытаго  въ  немъ  противор-Ьчхя. 
Люди,  наибол'1;е  ясно  понявшхе  требован1я  и  нужды  своего 
вгЬка  и  наибол1Ье  практически  удовлетворивш1е  этимъ  нуж- 
дамъ  и  требовашямъ,  всегда  будутъ  выд'Ьляться  изъ  толпы, 
для  которой  они  потрудились,  и  имъ  никогда  не  будетъ  от- 
казано ни  въ  сочувств1и  современниковъ,  ни  въ  бдасо^^^- 
нести  потомства;   таше   люди   назовется   л\о№»л^  ^^1лжжж\\ 


Велште  народа  высказывается  прежде  всего  въ  стшгЬ  его 
велгкнть  людей  н  зат]^»  уже  въ  той  благодарвоств.  гь  ко- 
торою вародъ  хранить  память  о  челов1г&  потртднвшехся 
для  его  веднч1я.  На  сколько  вхя  веджкаго  человека  хвво 
въ  тмахъ  народа,  на  сколько  оно  слтаиггь  воодл  шевлешезгь 
для  пгйвцовг  ш  разсказчяковъ.  на  сколько  въ  народнызгь  пре- 
дашяхъ  светится  грусть  народа  по  нсчезвтвшей.  но  плодо- 
творш>й  хязни.  на  столько  опред^нтся  н  велнще  народа. 

сПстор1Я  человечества.  всторЕЯ  того,  что  человгЬкъ  вн- 
полннлъ  въ  этохъ  шр!.  въ  основе  своей  есть  нстор1я  вели- 
кнхъ  людей,  которые  жили  и  действовали  въ  этохъ  хф^.  Они 
были  вожатаяхи  человечества,  эти  велипе  люди:  они  творили 
образцы,  ходели.  были  вполвтЬ  творцахи  всего  того,  что  хасса 
задухывала  делать,  чего  она  желала  достигнуть.  Все«  что  ни 
совершено  въ  Х1ре^  все  это  лишь  внешшй.  хатер1альный  ре- 
зультать.  практическое  осуществлсше  тЬхъ  идеи,  которьи 
были  присущи  великихъ  людяхъ.  посланннхъ  въх1ръ.  Душа 
истор1И  всего  х1ра  есть  истор1я  этихъ  великихъ  людей»  ^Х 
резко  высказанное,  какъ  все  сказанное  знахенитыхъ  англ1й- 
скиз1Ъ  историкохъ.  это  хнеше  хожеть  показаться  ложныхъ: 
но.  вникая  глубже  въ  основнук»  хысль  Карленля.  нельзя  ^ 
согласиться  съ  ннхъ  въ  тохъ  пхенио  схысле,  что  великие 
люди  К1>нцентх>пруютъ  въ  себе  «все.  что  народъ  задухываетъ 
делать  или  чего  онъ  желаегъ  достигнуть».  И  въ  зтохъ-т^^ 
отношен! и  должно  признать  справе дливыхъ.  что  все  велшае 
люди  въ  иснове  своей  совершенн^^  одинаковы.  всЪ  они  одного 
п«>шяба  и  представлякгтъ  одно  и  то  же  явлеше  —  наиболее 
ясное  уразум1те  нар^аныхъ  нуждъ  и  желашй. — и  лишь  вы- 
боръ  практпческихъ  средствъ  делаетъ  хежду  ними  различие  *) 

Это  разлнч1е  хожегь  быть  действительно  «неизх{;рихо». 
если  обратить  вшпиаше  на  сферу,  въ  которой  было  суждет^ 
жить  и  денсгв41вать   тоху  пли  другоху   лицу.   Воть   почеху 


*>  Ш^  р.  66. 


мы  признаемъ  равное  велич1е  за  боной  Аквинатоиъ  н  Даате, 
д^йствовавшини  въ  разшчвыхъ,  если  не  протнвоположннхъ 
сферахъ.  Ран11е  Данте  в  ирп  другихъ  обстоятельствахъ  Д'11Й- 
ствова^о  въ  той  же  сферЪ,  какъ  н  овъ,  то  лицо,  которому 
мы  посвящаемъ  настояицй  очеркъ.  Это  былъ  челов'Ькъ  велв- 
пй,  и  истор1я  не  признала  за  вииъ  этого  гроикаго  титула 
только  потому,  что  сфера  его  д-Ьятельности,  по  своему  ха- 
рактеру, ставила  его  ва  второй  плавт.  и  относила  его  труды 
БЪ  той  коровованыой  особ'й  XIII  ст..  которую  признаютъ  «иаи- 
бол^  поднымъ  представителемъ  той  эрохн*  в  которая  из- 
вестна аодъ  именемъ  Фридриха  II,  рннскаго  императора  гер- 
манской наои. 

Вь  нстор1и  вообще,  не  только  въ  нстор1п  среднихъ  в6- 
ковъ,  р-^дко  встр1|чаются  личности,  жизнь  и  деятельность 
которнхъ  представляла  бы  столько  историческаго  интереса, 
какъ  личность  Петра  Винебскаго.  Мы  вазываезгь  этогь  интс- 
ресь  нсторическимъ,  такъ  какъ  его  жизнь  частная  н  аолити- 
чесЕая  объясвяетъ  нанъ  мнопя  стороны  жизни  той  :*похи  и 
дорнсовываетъ  картину,  которая  безъ  того  была  бы  ие  полна. 

Наши  гв^д^тя  о  Петр-б  Винейскомъ  чрезвычайно  скудны: 
гЬгколько  зам-Ьтокъ,  какъ  бы  случайно  вошедшихъ  въ  хро- 
ннкж  '):  оффнщальные  акты,  вмъ  подписанные;  сохравивиийся 
отрьшокъ  нзъего  переписки.  Какъ  ни  кратка  »та  переписка  '), 
она  должна  занять  первое  агЬсто  въ  ряду  исторвческихъ  на- 
тер1аловъ:  между  тЪмъ  какъ  кааиая  хроника  передаетъ  бол^ 
вл  мев^е  свое  мгЬше  о  Петр^  Винейскомъ,  въ  :«той  пере- 
аногЬ,  очищенной  отъ  риторическвхъ  прикрась,  вид-Ьвъ  самъ 
Борресповдонтъ,  каковъ  онъ  былъ.  Цетръ  Вии.  любялъ  п«-р«.-- 
овсываться  съ  друзьями  и  блиакнмв,  видя  въ  этомъ  средство, 


'>  Зи  тклм/щешежъ  СЪтв.  (шН»  Ргапг.  Р1р1ш  Воповкп-и.  къ  кФгороВ 
ему  в«сяшц«ы  чтобы  т^ава  въ  в1<  и.олим  4-тровь.  Сер  XXX^V,  Не  Мк^т> 
РетМ  Л^  \'ш№.  (Мттаи/п.  1.\,  р.  й»7— 75-2|. 

•>  Трждцать  Ли  п»  ыы  11<:тр«  Вян.  я  лкоивть  чзвч  адре««»ивМ1л.  ч^ 
тяг-  Вюа  Вг^1и  р.  374. 


облегчающее  тяжесть  трудовъ  ^).  Переписка  его  была,  в-Ь- 
роятно,  довольно  обширна  и  дошла  до  насъ  лишь  въ  отрывк'Ь. 
Самъонъписалъ  письма  чрезвычайно  разнообразнаго  содержашя: 
императрица  Изабелла  пожелала  знать  относительное  достоин- 
ство цв-Ьтовъ  розы  и  фгалки — Петръ  Вин.  отв-Ьчаетъ  ей  длин- 
нымъ,  довольно  педантскимъ  письмомъ,  въ  которомъ  отдаетъ 
преимущество  роз*  ^).  Въ  настоящее  время  мнопе  произносятъ 
довольно  строгШ  приговоръ  надъ  письмами  Петра  Вин.,  за- 
бывая, что  письма  эти  были  писаны  шесть  вТжовъ  тому  на- 
задъ.  Иначе  смотр-Ьли  на  эти  письма  сами  современники. 
Арх1епископъ  1{апуи,  Яковъ.  челов-Ькъ  довольно  независимаго 
мн^Ьн1Я,  такъ,  въ  письме  къ  Петру  Вин.  ^),  разсказываетъ  о 
впечатл^нш,  произведенномъ  полученнымъ  отъ  него  письмомъ: 
а  Причина  долгихъ  задержекъ  порвана;  твое  письмо  явилось 
и  улыбается  мн*!;;  это  изображеше  твоего  лица,  лишенное 
лишь  красокъ.  Едва  глаза  познакомили  меня  съ  содержашемъ 
твоего  письма,  какъ  я  пришелъ  въ  удивлен1е,  что  челов'Ькъ 
можетъ  обладать  такою  гешальностью  и  излагать  ее  такимъ 
величественнымъ  слогомъ.  Признаюсь,  я  хот1Ьлъ  освободиться 
отъ  окружавшей  меня  толпы,  чтобъ  не  утерять  ни  одной 
капли  изъ  этого  краснор-Ьчхя.  Ты,  быть  можетъ,  не  поваришь, 
что  запахъ  виноградника  паполнилъ  уже  домъ,  и  присутствую- 
щ1е  по  лицу  Якова  прочли  письмо  Петра,  которое  они  еще 
и  НС  вид'Ьли.  Вей  хот'Ьли  прочесть  твое  письмо;  вей  окру- 
жаютъ  мепя;  всяк1й  очарованъ,  слушая  твои  строки;  всЬ  ста- 
раются возвысить  свой  духъ  до  высокихъ  сферъ  твоего  слога 
II  лишь  принуждены  вспоминать  стишокъ 

N011  си1\'18  Ьот1п1  сопИп^!!  асИго  СоппШит!"  *) 

Подоопымъ  письмамъ,  конечно,  должно  в1фить  лишь  на  поло- 
вину; но  II  прп  этомъ  въ  остаткЬ  получится  челов'Ькъ,  не 
только  обладанний  красIюр^Ьч^смъ,  но  и  способный  вызвать 
симпит1ю  свонмъ  личнымъ  характеромъ. 

')  ШгП  ЛгёН.,  \).  374.         ')  Пл(1.,  р.  ЗЗО— 338. 

')  I*.  V.  Кр.  11Ь.  III,  ер.  ХЬ.       *;  Не  всякому  дано  достигнуть  Корпнеа. 


Изъ  дошедшей  до  пасъ  перепискд  мы  можеиъ,  хотя  и  въ 
оби^нхъ  чсртахъ.  обрисовать  зараитсръ  Петря  Пин,,  в'ТфН'Ъс, 
гл1вную  черту  характера,  чрезвычайно  важную. 

Пся  сомьн  Петра  Вин.  была,  кажется,  не  кр'1шкаго  здо- 
ровья. Въ  одвомъ  изъ  свонхъ  писемъ  ')  онъ  нзвннястсп  въ 
своемъ  молча1[1и  Гюл^анью  вг1;хъ  его  окружающихъ ').  Самъ 
онъ  нер'Ьдко  хворалъ ')  и  однажды  былъ  сильно  боленъ,  такъ 
что,  едва  оправ  ив  Р1ись,  просилъ  одпого  изъ  свопхъ  дру- 
зей ')  прИнать  къ  нему,  чтобъ  устроить  его  частныя  дТяа, 
От.  бол11е  предпочитает!,,  какъ  видпо  пз1.  другого  письма, 
озаботиться  о  нихъ  во  время  здоровья,  чГшъ  предоставить 
все  Д'Ьлу  случая  *);  выражен!»  письма  ясно  указывают!,,  что 
болезнь  принимала  серьезный  характеръ,  Въ  ппсьмахъ  тамъ 
II  сямъ  поиадаются  бЪглыя  залгЬтки  о  слабости  здоровь)!. 
Конечно,  ;1Та  болезненность  организма  должна  была  вл1ять 
на  характеръ,  и  мы  принисываемъ  этому  вл1ишю  ту  тихость, 
умГ.ренность,  то  отсутствк'  р-Ьзкнхъ  паправлешй.  которое  со- 
ставляетъ  наи6ол'1(е  характерную  черту  Петра  Вии.  Суди 
по  его  письмамъ.  онъ  желалъ  быть  со  всТ;ми  въ  возможно 
дружескихъ  отношен1яхъ;  онъ  не  любилъ  интригъ  я  дрязгъ, 
нарушающйхъ  столь  дорогое  для  него  гпокойств1е  "). 

Это  иаправлен1е  характера  отразилось  и  въ  нолитик-Ь:  ато 

')  Маг'гяс,  Ащр1.  Со11.,  V.  II,  п.  Х1ЛУ,  къ  арикп.  Мествпи. 

')  Маг11те,  р    1 !(!!).         ')  Яш//.  Лгй.,  I).  1111. 

')  Это    йыгь  прх1спиеко1п.   Поаериы,  Вешгйо;  и^гь    [1рре|[ц|'к1т    гт.   нннъ 
Петрп  Ки11.  |'01ряшиось  птъ  оисенъ;  пзъ  0II1Г^  лить  псрнп''  не  было  падлио, 
Г  о  яоторииъ  Иш11.  Вг!'!!,  творить;    Ьм   рггтп1<'1Ч',  |(оп1  1е  1еПе  е«1  1гёв  а1Е(''г^, 

I  иоця    нрргет!    ут-    1Ч»ТГ1'  Л1'    1и  \'1вп(1,  •■п  1Ч-.Т1У1Ш1  аи  П1о!н  (1е  ^нпт1вг  1232, 

^  1|'р(ш(  [шя  спсоге  кш-п  дЧшс  111и1ай1е  (1оп1  Ц  ((оий'гии  4ерш8  1е  шоЫ  Л'оПоЬге, 

Н  р.  111).    Но    икизивоится,  'ггп    (гсркш)  же  фршш  1Л1с^1.на:  ^аппн  ра1сг  ргпсясо- 

^1  11Ьай  пирнгеЕиг  91  поп  яйцн1га  сх('|рсге1,  по    свисй  коягтрукцш  нозбуждаегь 

^Ж  сошгЪшс,  бьмъ  ли  1п1)лекъ  11<-тръ  Вин.  или  Вцрнардъ. 

■  «)  Мвг(см,  П.  п.  Г.Х1,  со!.   1179. 

Н  ■)  По111111о  8ут(Ш1  Уошо  РоШгн  ||(;  \'тса.  Я"т1^,  II,  п.  .\ХХУ1.  Первая 

^^  фряип  письмо:   Уй1е/>  ^иа<^  прпН  тл  8а1егяИапи4  по»  е«,  йп!  овпи  атичи.  по- 

^1  авпяжпгъ  дотдмк^'тьг'Я  о  какихъ-то  не;гдонол.<'.тн1ЯХ'Ь.  б14пиг11Х1>  1«.'1к;1^  !1''.'[\и^жъ 


^|к:л    7>л1ггжх1    ь^лг^/жв^  ^лжушжх^    тгтт]К4Л^  тхг«ьяаг«* 

Х'.аз-    «>^1/г  <•''?<>(» «кшоп  ^тосжтелло  ушшгкжг\»  1В>>рА,  1к> 
лепгт  ш  ]и.-2е1.  е  ««егг  «х-сккввахч*  11}«пачмпя  пег«е|атс«(«||  ве 

Т1^Ъ^,*ЖЖГЬ   Е1:ч1к  1    Е1   С^^ХА.  ЕЖ  1ТШЖ  ПиШ  '  .    дгг    1К111Т»Т 

'.«г  Ъшп:^лзхвал%  ве  розъ.  Д<гвкэс«]п.  Петра  Бен.  ш\  ^кажтшкЛ 
№<х^тг  гллхлъ  -Г''  гг-  стех1.  похгверххажчшй  Г1ав1г1§штю 


Кр'  к!  ;#7"1  ГЛ1ВВОЕ  чер^га  харшл^ерд.  котч'роя  срохс*- 
1жт\  ч;-^-зг  век-  ег--  д1ятел.Е0сть,  тр'тик»  п^аж^тгть  втортк» 
С7'-'1ь  акт  */*щрг1.  Ь1Ь  (лиъ  челов1кг  прч<т\»1  *и  ]алтшнн1. 
:ту^ъ'^ж  Ел  7»тгт  ^1.  лог>-зннж  1  чрезвнчажж*  1^ч'ЛГ11:13вы1. 
Ып.  К1  Еоторни  ОН1.  хиг.  н  ОТБОШеШЯ.  В!^  кс<т\*рыя  <>нъ 
Скл.  П''<тавлгнъ.  вадохкл  ва  вего  свою  оеч^кть  юв^аъно 
;» 1-2*0  ;5г  олв<»жъ  схсыгЬ  кг  молоюмт  кородк'  К^^ряаду.  овъ 
Сда:  од^11^д!тг  ер>  за  подар«1*кг  к^аьца.  1К*1ар«*къ.  «когс^рнй 
ь-'^во:   в-г   С12хг  ве(<»хо1Ж]1ГЬ.  такъ  кап  1«н1  раОу  гп>  ж  сывъ 

Эпт  |М(бъ  хсмодогй  короля  Гсрмая1в  (шхк  ювйреннЬж- 

тш%  сож1тввсомъ   ж  (ажзкжхъ    яртп*ху  ого  оша,  жхпера- 

г  е€лш  только   такая   друхоа  в\нм>1цо  вчх^можаа.  Нельзя 

шмкть  1фж  ^^оп  высокаго.  гостдарств^^аваи^  талавта 

фвш  II.  которнй  («ъ  внсказалъ  вг  вн1^ор1;  св1>жзп  со- 

яи>**-    Мвопе    жсторнкж    ввхать    въ   зтч^х^   осо&^нн11е 

ье  шшшерпьрл:  это   весправедлвв^^  Фрпд^^пху  №^могало 


шлафмго  ;т1«П€1апо  Г«п:>  |к  Ущ^д,   ДГапгиг.  И.  •.  XXXVIII. 


1 

элг    руководи  л  СЯ^Н 
отл1чалг  людей  Н 


не  счастье,  а  разумное  начало,  которым!,  опт. 
въ  подобномг  трудном^  д'Ьл!;:  «фридрихъ  II  о- 
не  по  р«жд,он|ю.  НС.  по  крови,  л  [ю  прнвственнымъ  ихъ  ка^ 
чествалпв  '),  какъ  то  зам'1;тнлъ  еще  одпнъ  хровисп..  Вообще 
нрп  Фрпдрих'Ь  И  возвышались  болЬе  люди  государственна  го 
ума.  Ч'Ьмъ  воеыных'Ь  наклонностей  ^),  л  въ  этомъ  отношен1и 
вмператорг  и(1нимадг  мысль  Людовика  XI,  высказанную 
'Г;дкими  устами  15ал1,1ч;ра  Скота,  что  «жел'1.зпорукимъ  вониамъ 
це  сл'Ьдовало  Г»ы  входить  в-ь  кабинеты  государей,  но  оста- 
ваться вь  передней  съ  своими  сПкирами  и  бердышами.  Гуки 
ихъ,  конечно,  созданы  дли  нншей  пользы;  но,  |-0(:ударг.,  кото- 
рый захогЬлъ  бы  давать  ихъ  головамъ  иное  занят1е,  кром-й 
того,  чтобы  служить  наковал ьнлми  для  вражескнх1>  меч1'Я 
и  булавъ.  уподобится  глупцу,  который  подарилъ  бы  своей 
шаНгевве  собачью  свору  вм'Ьсто  брнлл1антовой  [1,'1шочки 

Петр1.  Пиненсшй  испыталъ  судьбу  люден,  одаренныхъ 
цстиивыми  1'осударстве1Пгыми  талантами.  История  его  жизни 
поучительна  во  многихъ  огно1пен1«хъ.  Сынъ  бЬдныхъ  роди- 
телей, онъ.  какъ  того  желало  П|1едан1е,  милостынею  сниски- 
вал!. ссб11  средства  обрлзов,ап1Я:  личными  талантами  и  соб- 
ственными трудами  достип.  ныгшпхъ  государствен ныхъ  по- 
честей, Пылъ  лю(>имцемъ  пыпсрлтора  и  палъ  жертвою  при- 
дворныхъ  интригь:  его  пытали,  выжгли  глаза  п.  прежде  ч-Т.мъ 
каз1П1Т1..  водили  но  итильянскимъ  городамъ,  предавал  позору 
и  поруганию  челов-Ька,  предъ  которым!,  прежде  преклонились. 
Когда  Й1Г  \\'а11ег  11а1е1!н:1|  былт.  вывсденъ  на  ;!1цафотъ,  онъ, 
въ  р11чн  къ  народу,  нросидъ  вЬритц  что  «дрожнп.  не  отъ 
страха  казни,  но  вслЬдетв1г?  лихорадки,  не  покидающей  его 
съ  прошлой  ночи;  Петръ  Нин.  бол^е  краснор11Чйво  новЬдаи 
Итал1И  свое  носл'Ьднее  «прости»:  у  него  достало  геройства 
разбить  себ'Ь  черспъ,  чтобы  из61;жат1.  позорной  смерти. 

Донастоящаго  года  жизш.  Петра  Винейскаго.  давно  всЬх-ь 
интересовавшая,  не   находила    ссб'Ь  (1шгрл|||а.  Въ   1859  году, 

')  ЛГига(.  \Ш,  р.  522.        ')  Еагткт,  \\\Л\чй*х..\^^у'1"Ск.  -1 
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чаяъ  зяамснптие  изданю  дтиоматнчгскпхъ  актовъ  тше- 
ра  Фридриха  II,  Н1и11ап1-Вг(}Ьо11е5  пзвЪгтндъ  но  введевш, 

овг  посвятвтъ  Петру  Инн.  спещальвос  пзсл^.довав!е. 
ило  шесть  л^.тъ  н  .1ви1ь  въ  нач»д11  иы111;шняго  года  по- 
ся  В1,  Париже  дивно  ожидаемый  трудъ:  Пе  с/  Сопев- 
ансе  (/е  Ркпе  '/с  /а  Пдпе,  М1ш>1ге  и**  [Ч-тр^теиг  Ггё- 
;    П.    а\-1'с    Ш1е    ё1ш1е    5Ш'    !е    нюпгешев!     гёГогмиз^е    аи 

яёс1е.  раг  Л.  НиШагв-ИгёЫШ.  Рагь.  1^(»5. 
►го  сочиненк'  распадается  на  три  части:  въ  первой  раз- 
ривается  птбл[1чаая  л1штельност1.  Петра  Винеискаго:  во 
ю» — его  частная  жпзяь.  переписк;!  и  нрппнсываеяыя  ему 
зведев1и;  третья  часп.  состявдяотъ  «соЛый  трактатъ  о 
Ф>1а1ио11т)М1.  дннжеяш  въ  ХП1  стол.  плп.  Т1>чн1;е.  схнзма- 
СК1Я  попытки  ''1>р||дрпх:1  II  и  роль  Петра  Пииейгкаго  въ 
позномъ  лвнженп!  иервоп  по.10вниы  ХИ1  стол1;т1я. 


I. 

Ресса%1.  Ра1ег.  1п  соеИнп  с!  гоп«ш  ю. 

Ро1г.  .1е  У1п.  Кр,  I.  111.  ер.  XXXIX. 

[1етръ  ВинейСЕий — Ре1га8  йе  Ухпеа  ') — родплся.  в^Ьроятно. 
\апу11.  Та  важная  полптпческпя  роль,  которую  овъ  позже 
л.,  породил!  спорь  ы«ас\}  многими  городами,  цзъ  кото- 
"  '""'  ссч'рЬ  честь   быть  1г1;стомъ 

а  императора  Фридриха  И. 

времрви  випросъ  гпорви!, 

пяег,  I.  с,  \\  Ш,  I.    Пе 

говреягятки   осзрнзжпчно 

Вр^и.  .|..Нчаеть:   Гоиг  то!.  }е   пе 

паяши'   ек   <ои1   »   1ш1    сооишро- 

по.   лвторъ   "У деть   виюриввгь 

1Гь  шторохъ    упитребленъ  вто- 

•11ПИ  Сы   сосдптьгя  ял  эйпав^е 

РЬ^Црра,   котор)-»  явггорт.  ста- 

1^1п  Лг  Гмяя   йе  (гсвив  КНаспс! 

щи  стохЬ-пя. 


и 


С'порг  этотг.  хотя  въ  нсмъ  участвовало  мои'Тю  а'ми  горо-  1 
довъ,  напоминаггь  изв11стный  греческ1Й  споръ  городовъ  о  | 
Ы'Т!Ст1;  рождон1я  Гомера  и  не  меп'Пс  известное  школярное  1 
двустишхе: 

Йтугпп.  И110(1о^,  Со1ар110п,  Й.ч1ат1л,  СЫок.  Агдов.  ЛЦопае   ( 
ОгЬ1э  йе  ра1па  сег1а1.  Ношеге.  (на! 

К^ягспчо^'кая  древность  не  могла  рЬшить  своего  спора,  въ 
ОСНОВ'!;  когораго  лежало,  правда.  бда1ородное  чувство,  но 
для  разрЬшен1я  котораго  она  не  им'Ьла  столь  ноложитель- 
ныхъ  данаыхъ.  какъ  средиевТжовый  сио]»'!.  о  ы(1ст'11  ро!кдон1я 
Петра  Инн.  Ш  :1Томъ  спор  II  принимали  учате  ц'11.шя  стра- 
ны—11тал1л  и  Герм.1Н1я  '),  и  хотя  мнопе  указываюп>  до- 
вольно точно  и11Сто,  гд|1  онь  родилеп  въ  Герматн  '),  гЬмъ 
не  ыен11е  его  и1;мецкое  ироисхожд(.а1е  не  болЬе,  какъ  сказка  '), 
Въ  спорь  же  итал1,янскихъ  городовъ  можно  безъ  больнюй 
ошибки  признать,  что  первое  иЬсто  прияадлсжитъ  городу 
1^пу{;:  еслибъ  даже  ае  сохранилось  нзвЬспн  двухъ  капуан- 
скнхъ  хронистовъ — Н111а1|1о  н  Сгялаи,  то  дошедшк  до  насъ 
два  документа,  похвальное  слово  и  письмо,  одресованные  къ 
виновнику  спора,  заставляютъ  признать  1лапуу  поб^днтелк- 
ницою  въ  ;»тоыъ  спор"!!.  иО,  какъ  многнмъ  одолженъ  вамъ 
городъ  1\ануа — шипеть  капуанск1Й  магнстрагъ  Петру  Инн. — 
такъ  кикъ  не  горор,ъ  а  но  провиищя  васъ.  но  вы  покрыли 
славой  и  городъ  утотъ.  и  эту  провиншю;  не  Каиуа  доставила 
известность  Петру,  но  Петръ  Капу!;.  Счпст1ивъ  корить, 
иропзведний  столь  плодотворное  дерево:  счастлива  лоза,  по- 
родившая такое  вююо  ')!  Лвторъ  нохвальнаго  слова  аовто- 
рнетъ  слова  капуанскаго  магистрата,  ае  преиинувъ  восполь- 
зоваться нредгтяв.1явгаейс:1  игрой  словъ:  «О,  счастлива  ты 
доза,  которая  ноддерживаешь  счастливую  Капуу  изобнлгемъ 
столь  сладкихъ  плодовъ  и  распространяешь    свой  блескъ  на 

')  Гияк,  о.  Ки1нсг  Гг.'в  П,  8.  104.  ЛГк-  17'^^. 

')  в1аппом,  IV,   110.        ')  ПнШ.   Иг.'Ь.  1,.  2.         Ч  I'.  \Чь.  ?.-ч.,\\^^^>-^'^- 
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всю  область;  вгл-11дгтв1е  постояниостл  твоего  плодородия  те 
ие  и1>ростанрш1>  до  конца  в'^ков-ь  рлзлпвать  блогк'1>  своё»  '). 
Так1.  как1.  трудно  предположить,  чтобг  но  только  современ- 
1]|1Ь~ь.  но  и  ыагпстратъ  города  К'ануп  ошноалнсь.  то  вопросъ 
о  м1;гт1;  1)ождо1ия  р'1;и1аетс(1  въ  пользу  Капуи  ■). 

Какъ  о  родптеллхъ  Петра  Ь»н..  так  I.  и  объ  его  родствен - 
впкахъ  поооию.  извЬстп!  наши  довольно  ограниченны.  Его 
отоць.  Лнджедо,  оылт.  судьей  вь  Кану*  *)  и  для  своего  вре- 
мени Стлъ  чолов'[1К7>  доволык!  образовап[1ый.  такъ  какъ  ы^юто 
судьи  давалось  лишь  лицинъ  Ьонае  1Ые1  е(  ор'тгошв:  саное 
м'!!сто  уже  ручается,  что  судейская  ирактика  по  крайней 
м1(р1;  не  была  ему  чужда,  а  одно  ппсьмо  сына  къ  отцл"  сви- 
д-Ьтельствуеть  |[  объ  его  св11д11Н1Я1Ъ  въ  лите|>атур1;.  Сохра- 
нилось письмо  старика  Лнджело ')  къ  сыну,  въ  которомъ  онъ 
прпннсываетъ  долгое  молчпп!*'  сын:!  зацят1лмъ.  воалагаомыыъ 
на  него  блестящими  победами  аГюжоственнаги  Цезаря»,  нро- 
сгггъ  сына  замолвить  словечко  предъ  императором!,  объ  отц1[5 
II  не  забываетъ  ирнбавпть.  какъ  бы  мнмоходомъ.  что  поб1:ды, 
одержинныя  пмнератороыъ.  доставили  ему  такую  радость, 
что  овъ  даже  излечился  отъ  бол1н1ни,  котор1>ю  страдал..  Если 
пзъ  этого  пясьыа  можно  заключить,  что  Лнджело  бы.1Ъ  чи- 
новнпкъ.  10  ИЗ!.  отн1;та  сына  видно,  что  это  былъ  чинов- 
никъ,  влаА1:вшШ  цпцероновскииъ  языкомъ.  «Ксли  желаете 
бзт10Шка»-1№в1Ьтаегь  Петръ  Вин. — получать  ннсьма  отъ  сына, 

фмософгтвовать,    оставьте   слогъ  Тулл1я  н 
!К1Я  фигуры.  Сывъ  не  отв'Ьчалъ  на  ннсьма 

Р  *логь    его  будетъ    недостоннъ    отцовскаго 
»  брался  сынъ    за  перо,    чтобъ    отвЬчать 

1^14|Цал'ь  впнмнв1е  на  его  ппсьмо,  боялся  пи- 
М 


Д1Л,        ■')  ЦцШ.  ВггЪ.,  р.  2. 

ПчЬгпМ..  III,  ЗМ.  Горр,  1иЫ.  ппро!.,  р.  2ба  Ее» 

'к'мт  ЙИо,  ШШ.  ВгОЬ..  р.  а2а. 

'-'-  Шш  (гввропяиа).  НиШ.  Нг-^Ь..  р.  823—324. 
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Полнш^  ими  матери  Петра  Вин.  ни  разу  не  встречается; 
одна  лишь  начальная  буква  М  лозволя^ть  догадываться,  что 
14'  авали  пли  Мардей — ими,  наиболЬ»;  употребительное  въ  то 
время  въ  Италии,  ши  Маргаритой  —  наиболее  часто  встр-Ь- 
чающечхл  ВТ.  Герман1И.  1;ыла  ли  она  итальянка  или  нЬмка — 
сказать  нельзя:  «ерво!;,  конечно,  а11ро)1тн11с.  Изъ  выражшпн 
письма  Петра  Вин,  къ  Конраду,  что  онъ  «сынъ  рабыни  его», 
нельзя  сд'Ьлать  въ  зтомъ  отношенш  никакого  заключен1Я. 

Изъ  родствонниковъ  Петра  Внп.  изв11стны;  брать  отца, 
дядя  Оаддей,  бывш!й  аббатоиъ  '),  брап.  Оома.  сестра,  имя 
которой  не  встр-Ьчастся  ии  разу,  и  два  сьгаа  брата,  племян- 
ники Внльгельмъ  ")  и  Иванъ  ■'). 

Если  судить  о  ПетрЬ  Вин.  по  его  письмамъ,  тс  должно 
признать,  что  онъ  питялъ  синыя  етТшепыл  чувства  къ  своей 
сс-мь^,  д'Ьлающ!;!  честь  какъ  1'10  сердну.  такъ  »  родствен- 
ынкамъ,  ум'Ьвншмъ  внушпть  къ  се^'^I  любовь  самую  нужную 
и  сочувств1е  самое  откровенное.   Конечно,  Пстръ  Вин.  рЬдко 


')  ЛмогЛ»,  и,  192.  Ваишг,  III,  323. 

*)  Р.  Тш.  Ер.  III,  ХСТ,  Онъ  встр'бчиетсн  кнкъ  судьн  вы1'Шиго  Пмпсра- 
торпшго  Суда  подъ  1239,  1240,  43  и  46,  поел*  чего  исчезиеть.  Вт,  одной 
ВТыышгкоП  хронтЪ  (Ни1опа  Мо11(1я-Ь'етп111,  аасСого  ВепеуепиСо  Лв  вавс%0 
Осогро,  у  М11га1,  ХХП1,  р.  306—762)  ориведены  два  ввта;  первый  птт.  1223; 
хежду  прочини  гвид'1т&1ям>1  подписался:  |1о1111П118  Си11р1т11н  (1с  V'^^(I^з  |1в  Нп- 
гоапЫо  (р.  Зн!};  птороб  отъ  1239,  1грнш1лепя,  данная  Фридркхоиъ  П  графу 
Бонифип^ю  Мояфцрратскому,  от.  чирл1;  гвид+^гелсй;  1пие1н1иг  Рс(п1я  йс  У|пяа 
юа^№  сипне  попугае  ]11<]ех  (р.  386).  По  ппводу  второго  нэъ  злить  деухъ 
актовъ  въ  хроник'Ь  сказано:  Г>11^ис1то  181П|Ьап1о  е  Маев1го  Ои81101шп  йс  Ушош 
Пш|1!се  |!с1Ь|  реиа  СоПс  шрег1в1е,  тшН  йе!Г  Ш1р4'г*1ого  урддего...  е  ргавепи- 
гчпо  я1  ВопКпсш...  ио  рптНе^з"  1П1реН11!е  (!1с.,  р.  383.  ПшН.  Вп;Ь.  упоиннаеть 
о  вси-ь:  О.  йс  1в  Т1(П1е,  пеуси  Йа  гёи-Ьге  Г^егге  .к  1п  У1!Г1«  1п1го*1.  СХШ. 
По  поводу  при  веде  аниго  выше  вторд1-о  акта  и:11<  кпиьяигкоб  х]>инвкн  оиъ 
говорить;  II  пе  Гаи[  рае  к  сопГиш!!»  нуес  ип  ПшИиЬнии  йе  Ушт  йо  Гч 
01Й10  ^I1^  Яртге  «кпм  но  шКус  11с1с  <1<!  1223.  Ь|к  |1п1е  ^е  Ь  р!ссе  е!  1е  яшиош 
йо  регеоппарт  в'орровсп!  шушпЫешеп!  [к  Г111еп111^  яое  М,  йе  Шляпе  оАтгЛ 
1ятт«  сегЕипе.  ИтИ.  Вг4к.,  р.  100. 

•)  тшог.  й1р1от.  V,  729.  С*  шАгпе    .Тевп  йн  1ы  Т|лле    Якиге  аург  к  1Нге 
11с  (1оуот1  |1е  1я  1!11[Ь|Чга1е  |к'  Сароик   (1йи«  Ш№  г\11).Пе  4и  п\о\*0;»й>Л\1>Л  .' 
р»г  М.  ар  В/аеЦи.  НиШ.  Вга>.,  р.  102. 
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бы1Ъ  искрененъ  въ  своихъ  письмахъ,  но  въ  данномъ  случа'Ь 
мы  не  виднмъ  причины,  почему  бы  Петръ  Вин.  могь  отно- 
ситься къ  своимъ  родственникамъ  иначе,  ч^^мъ  съ  симпати- 
ческою  любовью.  Приводимъ  письмо  къ  матери,  въ  отв'1)ТЪ 
на  изв'Ьстхе  о  смерти  отца:  «Съ  сыновнимъ  нетерп1^шемъ  ожи- 
далъ  я  получить  изъ  родительскаго  дома  спасительный  и 
радостяыя  в'Ьсти,  которыя  облегчили  бы  мою  душу,  обреме- 
ненную заботами;  я  ожидалъ,  что  кто-либо  изъ  моихъ  земля- 
ковъ  принесетъ  мн1Ь  съ  собою  добрую  в'Ьсточку,  изв'Ьститъ 
сына  о  жить!;  его  родителей,  порадуетъ  мужа  изв-Ьстхемъ  о 
здоровь'Ь  его  супруги  и  д-Ьтей.  Но  вопреки  ожидашямъ,  до 
меня  дошло  лишь  изв'Ьстхе  о  кончин-Ь  моего  отца;  мои  на- 
дежды рушились:  изв-Ьстхе  это  вырвало  вопли  и  рыдапхя. 
Горько  мн'Ь  лишиться  отца,  которому  я  обязанъ  своимъ  су- 
ществован1емъ,  но  горьче  то,  что  я  не  могъ  присутствовать 
въ  моментъ  смерти,  назначенный  природою,  чтобъ  присут- 
ствхемъ  сына  облегчить  отцу  этотъ  переходъ  Я  былъ 
подпорой  отцу  въ  его  старости;  мн1&  хог11Лось  получить  его 
посл'Ьднее  благословен1е  и  съ  благогов'Ьнхемъ  возложить  на 
свою  голову  руку  умирающаго  отца;  ын^  хот1Ьлось  прово- 
дить гробъ  отца  до  могилы  и  предшествовать  матери  въ  этой 
печальной  церемоши.  Но  хотя  вга'Ь  не  суждено  было  присое- 
динить мои  рыдашя  къ  воплямъ  матери,  супруги  и  д-Ьтей, 
я  однако  же  предстательствовалъ  предъ  Богомъ  за  душу 
усопшаго  теплыми  мольбами,  изл1яннымп  слезами,  взволнован- 
нымъ  сердцемъ  н  раздачею  милостыни.  Я  заливался  слезами 
н  много  горевалъ,  пока  старш1е  и  друзья  не  напомнили  мн']^, 
что^  согласно  законамъ  и  благод1Ьив1ямъ  природы,  отецъ  мой 
екончался  въ  преклонныхъ  л-Ьтахъ,  на  рукахъ  матери,  остав- 
*1яя  двухъ  сыновей,  видя  своихъ  д^^тей,  окруженный  супру- 
гою и  д1&тьми  моими,  которые  представляли  собою  меня;  что 
иерхъ  того  онъ  оставилъ  по  себ-Ь  доброе  имя  и  много  доб- 
а  А'Ьп,  которыя  будутъ  неизм1шиыми  спутниками  воспо- 
пС    о   вемъ'   что,   наконецъ,   онъ  былъ   избавлевъ   отъ 
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страдаи1Й  каиою-^п6о  жестокой  и  ужасной  бол'!1эп1>ю.  Обра- 
щаюсь къ  твоему  материнскому  сердцу,  полагаюсь  ая  В'111к- 
ность  моей  сестры,  что  ты,  матушки,  обратишься  мыслями 
къ  твоиы'ь  д'11тлмъ,  къ  твоимъ  внукамъ,  и,  моля  Нога  о  да- 
роватп  имъ  нсизни  и  здоровья,  утешишься  о  Госыод'Ь.  Мы 
же,  брап.,  сестра  и  я,  покровительствуемые  со  смерти  отца 
лишь  твонмъ  благослов(;н1ем'ь.  ут1&шимся  твоимъ  успокое- 
шемъ  и  печаль  наша  утмхиигъп  '). 

Петръ  Нин.  ни  разу  въ  свопхъ  письыахъ  не  упомивастт. 
имени  ви  своей  супруги,  ни  своихъ  д1;тей.  По  одному  изх 
писЁмъ  можно  заключить,  что  его  супруга  была  родомъ  иэъ 
Кеневеитм,  дочь  магистр!!  Рофридо  ").  По  другому  письму 
можно  заключить,  что  у  него  не  было  сыновой  иди,  точп-Ье, 
что  у  него  были  дочери  ^);  сколько—  иеизв'Ьстпо.  Одна  изъ 
его  дочерей  достигла  взрослыхъ  ^1'^т^..  какъ  можно  заключить 
и31>  письма  одной  дамы,  «^ыиъ  которой  былъ  сосватанъ  съ  до- 
черью Петра  Нин  «Знайте.  —  пншетъ  дама.  —  что  Николай, 
вашъ  будущей  зять,  благодаря  Бога,  поправился;  аензту- 
ра.1ьвпя  бл11дность  лица  исчезла  и  теперь  румяиещ.  во  всю 
щекуи  *).  Состоялся  ли  бракъ— неизв'11Стно.  Судьба  супруги 
Петра  1!нн.  также  мало  известна,  какъ  и  его  дочерей. 

Встречаются  еще  два  лица,  очевидце  изъ  :1ТОГо  же 
рода — ТаЙпгия  и  Апке1«8  (1е  У1пеа  '').  но  о  пихъ  не  можемъ 
даже  сказать,  кто  они  были  а  въ  какой  стенепи  родства  были 
К1.  занямагмому  насъ  лицу. 

Ре1ег  Уон  Уп1еа  0(1ег  У1пе18,  <1ег  1212  йсЬоп  КааяегИгЬег 
Ко1аг  «аг,  /ЗЬИс  ит  (11е  2е!1  вепюз  Ка11е!«  ус'л18я  яесЬир,  го 
воритъ  Раумсръ  '),  полагая,  слЬдовательно,  что  Петръ  Нин. 
родился  приблизительно    въ  110!)  году:  на  что  Бреголль  аа- 


I 


')  Рв1п  Ое  Уш.  Ерр.  I.  IV.  слр,  XIII. 

^)  Р.  Уш.  Ер.  !.  III,  с.  ЬХХХ1, 

■)  1Ыа.,  1.  IV,  с,  XIV,        *)  1ЬЫ.,  I.  ГУ,  г.  X 

•)  ШйЮг.  а1р)ощ.   VI,  га?;  НиШ.  Вг*Л.,  р.  1«:)3.       "1  ИачпютЛ"^-  "=>■ 
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м'Ьчаетъ:  ссИе  (]а1е  ей1  ргоЬаЫе,  шадй  поп  С((г1шц1',  прнсово- 
куплня,  что  точно  определить  год1>  ролЕдстя  Петра  Вии.  ему 
пе  удалось,  не  смотри  на  всЬ  тщателыг11Йш1я  изыскаП1Я  '). 

Годы  д^(;тства  Петра,  какъ  и  годы  юности,  посвященные 
на  опразоваше,  не  интересовали  хроннстовъ  настолько,  чтобы 
они  упомянули  о  пихъ,  н  изв11СТ1я,  дон1едш1я  до  насъ,  крайне 
скудны.  Общ1н  смыслъ  пхъ  тотъ.  что  эти  годы  оыли  одними 
из'Ь  саныхъ  тяжелыхъ  годовъ  въ  жнзвп  Петра  Нин.,  когда 
недостаточность  родпте.юй  стала  знакомить  его  впервые  сч, 
нуждою.  Одияъ  пзъ  хроннстовъ  говоратъ,  что  его  родители 
были  ннзкаго  1фоисхожден111,  пр1гнуд1дсвные  милостынею  под- 
держивать жалкое  сун1ествова1ае  свое  и  своикъ  дЬтей  ^). 
Одинъ  изъ  итальянскихъ  К'Гне^ёй  временъ  Карла  Аижуйскаго 
какъ  бы  иодтвсрждаетъ  П11Иведснное  мн'Ьн1е  хрониста  ^).  (Со- 
хранилось письмо  Петра  Вин.  къ  его  матери,  въ  котором'ь 
онъ,  ув'Ьдомлян  ее  о  своеыъ  1ювышен1и  по  служб!!,  вазывае!^. 
себя  «б'1;днымъи  и  намекаетъ  на  недостаточность  родителей. 
«Господь  воззр1)лъ — говоритъ  онъ— на  недостаточное  ноло- 
жен1е  моей  матери,  своей  рабыни,  и  сестры  моей,  которым 
вели  до  настоящаго  времени  жизнь  убогую,  и  пожелалъ 
чрезъ  меня  помочь  ихъ  нуждамъм  *).  Доверяться  внолн!; 
извТ1Ст1нмъ  позднейшихъ  хроникъ — опасно;  не  принимать  во 
вниман1е  слогъ  Петра  1{ии..  всегда  напыщенный  и  преувели- 
ченный— невозможно;  Врсголль  справедливо  ук1шын:1е1''ь  на 
общее    стремлеЕ1е    г1!Мъ    бол^ю   унизить    первые  шаги  чело- 

»)  НиШ  ВгёН.,  р,  3.        *)  Р1р1п.  Вопоп.  ир.  МипИ.  IX,  р,  вПО. 

')  Генрыхь  иэерки11<'к!й,  бывШ1Й  вши^д-Ьдстии!  секретпрегь  'к^шскаги  ко- 
рох)!  Оттокира,  должевъ  бьиъ  01'Т(ШИ'11.  Невпилнтанскпо  ворплцпгтво  нгя^'.Д- 
стше  Лоямниой  подоэрнтел!. посте]  пр11В1т'ЛЬства  1-С11рла  Апжуйскш'о,  .ишодо- 
вриптя1-в  его  въ  снчтсншхъ  и  въ  иравсржеппо)^!  К1.  натересамъ  Комрпдння, 
бывП1ЯГ11  внука  ■^ридрнxа  11.  Въ  пист.мЪ  къ  своеиу  другу,  въ  котпрокъ  Гсв- 
рихъ  просить  застуггнть  его  предъ  Карломь,  онъ  нежду  прочимъ  ашиегъ: 
т  яаШа  ай  ие1в11в  тоЛетно  Сетрога  пойЕгжс  теп11»  ас!еш  сопгегигшик,  пио- 
П1егаца  1'^1й|1(!гп  сдиоЛ  ши^1?<(гип1  РсСтш  |11^  \'ше1Н  екЦШив  рагеп11'|и1«  и<111ит 
1'/  ^та  пч-опд}{пт  оЫсига  в1с.  Сшмпоиг,  I.  а.  г.,  XVI,  р.  1Ц. 
^  Маг^еае.  Лшр1.  СоИ.,  II,  п.  Х.ХТХ.  р.  1161). 


В'бка,  Ч'Ьвп.  бол-1;е  судьба  возвысила  его ').  Принимая  все  это 
во  внимание  и  ье  соглашаясь  вполпТ!  С1|  мп11п1емъ  меогпхъ 
итальпнских'1|  ;чсных1.  ^),  принятыми  также  авторомъ  «Истор!!! 
Гогев1лтауфеновъ»,  будто  Петръ  Пив.  ншцеоствомъ  сыиска- 
валъ  себЬ  проиитаН1е  будучи  нъ  Болоискомъ  уяиверснтег!; "), 
мы  прнзнаемъ,  одвако  же,  что  его  родители  были  нсдоста- 
точнаго  С0СТОЯН1Я  ')  11  какъ  б'1;дцые  виноградари,  па  что,  быть 
можетъ,  указывает!,  сама  фамнл1я  (/е  Гтеа  *),  не  могли  при- 
лично содержать  сына  въ  дорогой,  въ  то  время  всЬми  посЬ- 
щаемой,  Волонь'Ь  ''). 

Петръ  Вин.  получилъ  образовате,  в'Ьронтно,  въ  Полон- 
скош.  увиверситет'Ь  и,  в1ц)оятпо.  не  на  собственный  счетъ, 
но  какъ  стипепд1;1тъ  болонекой  общниы  ').  0Й;1  атн  предпо- 
ложон1я  осповавш  на  догадках^;  положительных!.  113вГ,ст1н  не 
сохранилось.  Въ  одномъ  изь  нарижскихъ  архивовъ  хранится 
ианускриитъ  очень  лливнаго  письма,  нисаннаго  ноизв^>стно 
когда,  кЬмъ  н  кт,  кому  Хотя  аъ  этомъ  письмП  ни  ризу  но 
^онивяется  ни  одно  имя,  ни  одно  пазван1е  мЬстности.  г1;мъ 
ве  мев+.е  обстоятельства  вт.  немг  излагаемый  навели  1»ре- 
гоия  па  мысль,  что  это  письмо  было  писано  кг  Петру  Вин 
одвимг  изъ  апул1йскихъ  чиновниковъ,  другомх  его  семьи  '). 
Приводимъ  ниг  него  н11которыя  м^ста,  которыя  разънсннют!. 
сколько-нибудь  вопросъ.  иас'1,  интересуюнци.  «Мы  не  должны 
приписывать — говорить  неизв+.стныи  авторъ  нвсьма — нашему 
счасТ1Ю  II  не  ножемъ    вм^зинть  себ^Ь    въ  заслугу,    что  тоть, 


■    Мк. 


')  //«■».  ВПК  р.  а. 

^  ПгаЬовс!-*,  IV.  р.  Ш;    ^IIвI!п^ап^.   1П.  р.  259;     МиеНисса,  К: 
<ЯП«  в  |1|р1а1111  ^  Ь.  Ььеркшш  1а  1!оа1.'и  П1  СаДаЬло,  р.  '187. 

')  Лавшгг.  в,  П1.  Ц.  322.  Это  тЪы'ь  йоа^е  пез1^ропт11(),  'гго  он1 
ВфЛся  въ  Болонь'Ь  1т  1"(еть  юшуинской  язв  боловской  иби[1шы. 

*)  От^ц-}.    СП)    аиаъ    с]гдьею  нъ  КаоуЪ,  но  это   нисколько  не  противо))'^- 
чмгь   иредположенш    о    иедостатсгаости    родителей    Петре   Вив.,  тякъ  какъ 
Лядлачо  полу'гнлъ  х^^сто  судьи,  вероятно,  уже  посхЬ  ноивишешя  < 
поддвсошшй  .\|1.икело,  судьей,  г.твосится  кь  1242  году.  Горр»,  р, 

')  Имк,  МсЛ*уа1   Горен,  111,  р.  .ЧЗГ,.         «)  ИиШ.  Втёск.,  ^.  Ь, 

')  1Ш.        *)  1Ьи1 
пгяц.  г. 
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кому  принадлежит!.  упрпвлсМо  воЬмъ  м1ромг  (импсраторъ), 
назиачпл!.  въ  число  свонхъ  говЬтпнковъ  мужа,  который  судь- 
бою былъ  IIр^^'^н^^;^начен■I.  къ  (мав11,  котораго  чужая  земля 
взяла  И37.  бТ;диаго  состояия,  чтобы,  обучнвъ  на  собственный 
счегь,  возвратить  его  родной  стран!;  и  прославиться  его 
славоюп.  Несколько  строкъ  ниже:  «Праведный  и  многомило- 
стивый Господь  всноммйлъ  ваших'ь  родныхъ  и  въ  своей  ми- 
лости хот1)Л'1.  порадовать  плодотворным!.  изобил1емъ  тЬхъ, 
которыхъ  онъ  долго  вид'Ьлъ  страждущими  отъ  голода».  За- 
тТшъ  авторъ  иоирскаетъ  то  лицо,  къ  которому  пишетъ,  въ 
долгомъ  молчл111и  и  прибавляс'тъ:  «Вы  однако  же  скажоте  въ 
отвЬтг  па  наши  упреки:  «Пы,  родные  и  ближпк-,  взводнщ1е 
на  мсвя  так1я  обнинсв1Я,  хотите  оправдать  собственное  не- 
внимание Моею  невинностью:  когда  я.  въ  годы  моей  юно- 
сти, подобно  отверженному  и  ненавидимому,  ун1елъ  въ  дале- 
К1Я  страны,  лтнеинмй  вашихъ  средствъ  н  всякой  помощи  отца, 
вы  не  хотЬли  ничего  даже  знать  обо  инЬ;  теперь  же  дерзко 
и  безстыдво  обра1ЦаетеС1>  ко  мн1:  съ  нзвнтельными  [гЬчамл, 
тогда  какъ  теперь  ужъ  ваша  обязанность  нвиться  ко  мп'Ь». 

:>то  ннсьи(1 — если  иредноложен1е  о  томъ,  что  оно  адре- 
совано къ  Петру  Вин,  справедливо  —  нодтверждаеть,  во- 
Первыхъ,  недостаточное  состояше  его  родителей  и.  во-вто- 
рыхъ.  воснитаН1е  его  на  чужой  счегь.  Это  письмо,  какъ  ка- 
жется, иожеть  1юиирить  оба  мЯ'1Р1н1я:  Петръ  Вин ,  оставивъ 
родной  доыъ  и  .удалившись  въ  чу;кой  городъ,  нищепгтвовалъ, 
пока  не  сталъ  нолуч.чть  приличное  содержанхе  отъ  города, 
на  счстъ  котораго  онъ  воспитывался.  Иаконецъ.  въ-третьихъ, 
изъ  :1Т()го  нпсьыа  ясно,  что  Петръ  Вин.  получилъ  обра80ваВ1е 
далеко  отъ  родного  города,  въ  чужой  землЬ.   Гд!;  же  именно? 

Воиросъ,  на  который  можно  отв'Т^чать  лишь  бол'Ье  или 
мен1.е  вероятными  догадками.  Общее  мн'6н1е  то,  что  Петръ 
Вин.  воспитывался  въ  Волонскомъ  университет!;.  Бонаттн 
(Ош(1оппк  Вопа1ц^),  философъ  илн.  точнПе,  астрологъ  второй 
Iю^озаиы  А'1}1  столЬг'ш,  уцоминаетъ  о  Цет^'Ь  В\ш.  въ  такихг 


I 


выражетяхъ:  «Былъ  также  пЬкто  изъ  Лпулш,  именемъ  Петръ 
Вив.,  который  иросилъ  милостыню  будучи  учсникомъ  Бо- 
лошп  и  пе  11м1;я  чТгаъ  питатьсн;  иослЬ  же  былъ  ыотарк'ыь 
и  протоиарн'МЪ  диора  императора  Фридриха  П;  зат(1МЪ  иау- 
чилъ  законы  и  былъ  судьею  всликаго  императорскаго  суда»  '). 
На  основати  этого  изв'&ст1я  бо1онск1е  историки  (Виги  я 
Заио!!)  прпзваютъ,  что  Нетръ  Вин.  воспитывался  вг  Ро- 
юнь-Ь.  Въ  подтвержден1е  же  :»того  ып-[ш1я  они  приводятъ 
два  письма  Петра  Вии.,  который,  иппротивъ,  въ  большой 
«■Ьр!;  могутъ  ('лужнть  опровержешемъ  ихт.  же  мн1ш1Я.  Пер- 
вое письмо  '}  адресовано  къ  профессорамъ  гражданскаго 
права  въ  Болош.'Ь,  по  поводу  смерти  профессора  Якова  Бал- 
дуиип  ');  въ  пемъ  п1;тъ  ни  одного  слова  о  тоыъ,  что  Петръ 
Вин.  учснпкъ  Болоньи:  все  оно  наполнено  максимами,  не 
новыми  уже  и  въ  XIII  стол1;т!и,  что  избежать  смерти  нсвоз- 
можпо.  и,  сообразно  обстоите-м-ству,  но  поводу  котора!  о  [ш- 
саво,  заканчивается  воззван1емъ  къ  профессорамъ,  въ  кото- 


')  СиМошя  Вооа11  йо  ЛвИмоот!»  (гасШИ»,  рагя  1,  СойвЫст(!<1 141  (Цопо 
ййоШг  Ь01ии11Ьив  п  вЫИв  йпв),  р.  210. 

*)  Р.  VIII.  К}!.  I.  111,  с,  IX.  Некоторые  припжтрингь  это  писано  Петру 
во  Бдпскину,  иижлу  тЧ'.мъ  сл11%  письки  но  донускяеть  ин  «(и-Ьйшш'и  сиин'^ 
тл  въ  игоиъ  отношсии!;  РАН  :1накоиыхъ  го  елогоиъ  Петри  Виисбсши'о  длста- 
точно  пропусти  глЪдуннцсг  Н'Ь<~Т[),  1фок)>11Г110Р  по  иысли  II  ПК  слогу:  |1]Шс!1] 
Т1<|]в1|1а  р(  пе(-евв№г1а  ст:  (Ь№г]Ив,  (]иш  пин  рв1  1Ь1  бо111ии;  т|и11'11111,  ^'Ца  г 
Д*1епИА  пиН«;  пессвииИн,  ца!»  ех  тоЙо  песоввИаИв  ошоет  ви1итлЕ  яу11ов1§- 
шшп,  ек'1?р111>шй  пии  п^ъврК,  |1|1а(!о11ЦВ  Ы1<]Ш1К  поп  и11п111111. 

*)  1агп11и8  Ш)<)и1пик.  въ  начале  Х1П  1'ТолЬ'1ы,  профсссоръ  правъ  в- 
локеконъ  у1ШВ1фс1т.'Т'Ё.  Съ  1220  г.  оиъ  ||ол,:1опплгя  вс1^об[11ою  известностью 
•ъ  Вории^П  Иташ.  ЛиНи  ев[— говор|1Т1>  Петръ  Вив.,  всегда  преувеличиваю' 
оМй— пшпио]  |1егор«п11'  ^1опи  уи11ив  ^на,  |1р  сщаи  осгцви  пол  *о1»п1  ЬотЬаг- 
^й  гЫе  ртпаЫ  «ио,  г^егы<я  Шат  таяяти  рап  с1ми(11(м  <:оп[1П1ш  1и('1|гу1П1в 
1о^тЬси,  еС  [1о||>т  ь-]1ы1|ан  пшИогиш  иштш  регГогат!!.  Оиъ  принвиалъ  уча- 
еле  вь  дйшхъ  своей  сАщииы  и  иъ  12!2!)  году  был'ь  дш»'  нэбралъ  Гснуеэ- 
ем»  р«спубЛ11Кою  въ  под<.'1.ты;  опъ  не  усп'Ьлъ  вступить  еще  въ  дохкаость, 
ШГЬ  уж:'  с110(1Н1  суровштью  воноудндъ  протцвъ  сеСя  неудоволыгтн)^  шюгихъ 
оиьнихъ  филил1Л  в  доджевъ  былъ  В11зв.ратптьел  въ  Болонью,  гд'Ь  и  унеръ 
Э0-1«  апр1',ли  12116  Года,  •ишъ  то  сшиалгго  иъ  некрологе  монастыря  ^аи  Еч)!- 
гаЬп!.  ЗагН.  Ое  с1аго  Попоп.  01'с1|1му1п11й1>.  7.  1,  \1,  \\\. 
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У0%шг»  Тргп"'.  Лин.  трвзввш^гъ  пз  тъ  'Яьрп  •лют*!  1з^ 
злигз    ъйхвкгх   зяхлть  г^зо*^   x^IIзавт^^ы-тэII   Ш71.  ч?ч   Я1 

тят-^^га  ш  Л13Г117  -т»*ят»  1р«)«оихтша  дггеяат^к  яагтпггра 

гяяз!".   7  ?*^^игь  и»  чйнгтпгь  !Ш1ГШШ1ЖЬ   ■  .  13^1  жта- 
г*  1111тат1«Ш1  1рив«^1т    пну:  опвъя!»    ул.  от  иш'&шшив 

1:тт:^  зи  Э1'аН|1я:ь  ярпт1Нз  1:>^ры^ав1)«^  гокн^ш*^.  Миовхъ  11|^ 
Т111Г«  1«1111Я^  1:^ъ  Е^ионьл.  лпсазшш  хр«»в11Б7  7Ъ  за'^ал^  ЦТ 
Г'ч.г;т1:т  «киЛ!  1/>"11  г  ап«*вшш1»^Т5  юн(»^:«  глазу  [1етру 
*1:ин.  -Г  згл  згя  ан  •и«1ва  »^  г»1а11ритъ    •   Г'»м!Ь.  тг»н»к  Нетр^ 

лгт.   'г1мг^  Жг.  жпги»  *1ггшть<1::1,  тгооь   з^    "таоБСИ.   ж=кт~ 

аагау-  ''*'  'нт.иись  эшьашш»  упамзнаши  I  1р«^1ызашя  Петра 
вгь  Е«1Л>вь6.  3^  г<  зрпзс!  наогь  згл-застзх^  -^ш  «;хшш1# 
2  ЭР  жек^  трагпчтгЕоя  1!жертя  Г'1р«]Да  Зтхдж  с& 
щетктяоьанш  .за11«1Т1яв«)вгпм1»  •с&'З'^а^а  з^  ^гзмохъ  хри- 
НАСйАШгшк  хг!^  П**тр«>гь  Бон.,  заш  з^  уп^м^  лшшее 
дсттшт'иыгаи  з^  а1)дьлу  «-зигп)  шатешя  зъ  р>и:?'  хрупсЕЬ 
гцааог&г 

Ви  гхб  'Тк  ^Т^тр^  Ввя.  он  Фцучн-гъ  ^орааивааш.  з^  5^ 

Л    ЯЛГ    ВЪ   К12ПКЬ    1руГОЗГ5     Г')р«Х%.    ОСПеТС^     ЗСОЛЖН^в- 


шкдкяшп  411  ^■^■■■'  ■  ''•II    Е^пП.  Д^А..  э.  -*. 


\ 
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днмъ,  что,  выражаясь  сливами  иеизданнаго  еще  бшгрифа  '), 
онъ  быдъ  ве.1ик1й  знатокъ  какъ  граждаыскаго,  такг  в  кано- 
вичсскаго  1грава.  '.^то  несимы11НН(1,  такъ  какъ  исвоваво  №  ыа 
чужихъ  словах!.,  но  ви  Д'Ьлахъ  самой  жизвн  Петра  Вынсй- 
сваго. 


Въ  1221  году  '),  Бернардт.,  лрххекнсковт.  палермсмй, 
игравш1Й  важную  роль  при  диорЬ  императора  п  до  конца 
своей  жизни  п(1льзовавш1Йся  его  дов'1;р|Рмъ.  представилъ 
Фридриху  II  молодого  челов!'^;!,  давъ  о  немъ  самый  лест- 
выб  отзывг.  Фрпдрихт.  И,  задумавш1Й  уже  тогда  законода- 
тельную реформу,  С7.  радостью  принялъ  молодого  человека  и 
назначнл'1.  его  иотарк'мъ  императорскаго  двора.  Неизв1;отио, 
гд'6  произошло  это  представ леи1е,  вг  Неапол-Ь  или  КануЬ; 
во  достовГ.рво  изв1;стно,  что  этотъ  молодой  челов^жъ  былъ 
Петръ  Винойсши. 

.Мног1е  признаютъ,  пе  указывая,  впрочемг,  освован^н  къ 
тому,  что  Петръ  Вин.  былъ  нотар1емъ  съ  1212  года  *).  Трудно 
преположить,  однако,  чтобы  Петръ  Вив.  въ  1212  году  обла- 
далъ  уже  достаточными  для  того  гв^^д^вгями.  Къ  тому  же, 
естествевный  нуть  изъ  нотар1еБЪ  былъ  въ  судья  император- 
скаго суда,  а  первый  акп.,  въ  которомъ  овъ  является  какъ 
судья,  относится  къ  1225.  Это  приговоръ,  состоявш1Йся  въ 
шлФ.  1225  года,  въ  которомъ  Генрихъ  де-Морра,  предс'Ьда- 
тель  великаго  императорскаго  суда.  рЬшаетъ,  что  в11Сколько 


')  МиШ1.  Дг*А.(р.  10)  ру'1веТ111,  чтн  во  ша\  [(уконшч  пи|тзу  и<-  уппан- 
ваепя  о  Болоте. 

')  Что  это  было  нъ  1И21  1-иду — это  доишьно  в-Ьроятно,  но  точно  »ирв- 
д1шггь  невозможно  и  не  пр^^дстолляеп^я  нео охи дцн ости.  НиШ,  ВНк.,  р.  11. 

')  0д|||гь  сйцилШскШ  ученый  ПоввцИ!  (М1кси1.  я^ог.  иреС[.  оИи  ^[сИза,  см. 
у  Камтгг,  IV.  598)  неизвестно  на  каконъ  огновиН1и  говорить,  что  Петръ 
Вяп.  бьиъ  иитаркиъ  1ШП1']>нторсЕи1Го  лворв  ои^с  нъ  121^  г.  Лнторъ  ш^боль- 
ШоВ  стаи.и.  поиЬ|щ;нпой  во  флоре нтШс конь  Ошгпак  |1е'1е»ет11,  I.  1,  нрини- 
ааоть  лто  же  ии-Ьн!!-,  но  'ПмЬокь'Ы    оп51ов11рП1  т^кегь.  приводимый  нъ  тЬх-ь 
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времени  ран'Ье,  когда  судъ  засЬдалъ  въ  город*  Трани,  онъ, 
вм'ЬсгЬ  съ  двумя  судьями  того  суда,  ГЪизандомъ  де-Рубо  и 
Петромъ  Винейскимъ,  отложили  д'11Л0  за  недостаткомъ  не- 
обходимыхъ  св*д1}шй  ^).  Всл*дств1е  всего  этого  намъ  кажется 
бол11е  в-Ьроятнымъ  то  предположен1е.  что  Петрь  Вин.  сталъ 
нотархемъ  лишь  съ  1221  года,  ч15мъ  то,  что  онъ  оставался 
нотархемъ  въ  течснхе  тринадцати  л11тъ,  или  что  вс'Ь  акты  суда 
ран'Ье  1225  года,  въ  которыхъ  Петръ  Вин.  является  судьею. 
утеряны. 

ВеликШ  императорсшй  судъ  (та^па  сипа  11препаи8)  былъ 
высшимъ  судилищемъ;  предсЬдателемъ  его  былъ  тадЫег 
ЗизНсгагги^^  члева^лп —угШгсез  (дхийхсе  йе11а  Огап  Сог1;е  йе1Г 
хтрегаЛоге),  судьи,  число  которыхъ  въ  первое  время  было 
не  определено,  но  съ  1 244  года  для  законности  р'Ьшен1Я  тре- 
бовалось не  мен'Ье  четырехъ  *).  Должно  полагать,  что  число 
судей  было  довольно  ограниченно  и  должность  эта  была  до- 
вольно значительная,  такъ  какъ  это  судилище,  облеченное 
большою  властью,  было  въ  рукахъ  Фридриха  II  самымъ  мо- 
гущсственнымъ  орудхемъ  противъ  феодализма. 

Съ  1225  года  до  половины  1230  года  —  н11тъ  изв-Ьстай. 
Въ  хюп'Ь  1230  г.  Петръ  Вин.,  вм1;ст'11  съ  другими  лицами, 
сопровождаетъ  гаэтскихъ  депутатовъ,  которые  должны  были 
вести  переговоры  о  подчинен1и  Гаэты  ^).  Зат1;мъ,  онъ  сопро- 
вождаетъ Фридриха  II  въ  городъ  Сергапо  для  заключешя 
мира,  а  въ  август!;,  какъ  судья,  участвуетъ  въ  одномъ  д^лЪ*), 

28-го  августа  1230  года,  въ  С.  Германо,  была  подписана 
мировая  между  папой  и  императоромъ  ^);  въ  этотъ  же  день, 
въ  церкви    св.  Юста,  еп.  Сабинск1Й   снялъ   съ  императора  и 


1)  1П81.  (11р1от.,  11,  497. 

«)  111Я10Г.  (ИрЬш.,  Сои81:.  ге^п.  ИЬ.  1,  1й.  XXXVIII.  НиШ,  ВгеН.,  р.  13. 
^)  Мига1.,  VII,  1019. 

*)  МИапге,  1)о11а  с1иа  (И  8Ыпа    с    11е'8ио1  усзсот!,  I,  р.  139  8^^.  11дНеШ^ 
ХЫш  наспц  VI,  р.  058. 

•)  Лгвг.  а(р1от.  III,  207—220. 


съ  его  гторонииковъ  церковное  отлучсн1е  '),  наложенное  на 
него  папою  ^). 

Папа  Гр|1гор1й  IX  и  императоръ  Фридрпхъ  II  помирились. 
1-го  сентября  1230  года,  въ  воскресенье,  происходило  спорва 
торжествешюе  свпдан1е  двухъ  владыкъ  м1ра,  потомъ^дру- 
жеская  бес1;да  за  обЬдснвымъ  столомъ  въ  Ананьи,  Эти  сви- 
дашя  и  о(|'Ьды  продги;ка.1ись  трое  сутокг  *);  па  четвертые  ') 
императоръ  возвратплси  въ  своп  лагерь,  папа  у'1;халъ  въ 
Ринъ. 

Никто  пе  подслушалъ  ихъ  бесЬдъ,  никто  не  игредалъ  ихъ 
иотомству.  Но  къ  намъ  д(»шло  изв^;ст1е  о  впечатлПн!»,  пру- 
изведонномъ  »тимъ  прпмйрен1енъ  па  соврсиспппшшъ.  Какъ 
и  следовало  ожидать,  оно  было  принято  сг  радостью:  пПан- 
сме  прелаты  и  императорск1е  вельможи  тЬмъ  съ  большею 
радостью  приняли  в11сть  о  прииирен111,  что  справедливо  от- 
чапвались  когда-либо  увил1!ть  прекращен!^  лтого  ужаспаго 
народнаго  б11дств1я»  ).  Не  й1ен"Ье  того  были  довольны  сами 
виновники  1)аздора.  Папа,  въ  письм!)  къ  лоыбардцамъ "),  ко- 
торое пропитано  полнымъ  довод1.ствомъ  кг  императору  и  къ 
ииру  съ  нимъ  заключенному,  изв'бщалъ  ихъ,  что  Фридрихъ  11 
своимъ  исмиренхемъ  и  подчинешемъ  церкви  вполн'Ь  заслу- 
жилъ  рязр11гаен1е  отъ  церконнаго  отлучен1Я1> '),  и  прибавлялъ 
при  этомъ,  что  въ  6ес1Ьд'11  съ  вынераторомъ  онъ  лшого  и  долго 
говорЕлъ  о  ломбардскомъ  вои1)Ос1&,  что  ииператоръ  шИ^щалъ 


')  К.  8.  с.  ы1  а,  1230.  Ма{.  Рагй.,  р.  ■2!)-2. 

')  Объ  этлчъ  Фридрихт!  11  ншчаъ  европсйскимь  госуди|1Пмъ  въ  слЪдую- 
щнхъ  вирпжолиа-ы  \'огег111Я  1^1иг  чип*]  |>(.-г  ИНая  |;го11вш  1|и1  ргосиНиш  сип- 
У(1Г|11  Ш  а11Г1>111  е!  1и)1в1|1еп1Ш11  шоаСс-з  аи  иппш  сипчШпС  Уо1и11[а1ет,  ГасСи  риЬ- 
||Се  ПС  но1ешп11<!Г,  «1па1  и  спЕЬиИеи  рппс1р|;  йеп  <1еЬ1пЦ  111о(1  Сопла  ос^Ьяш 
гечшгвЬаЦ  У1^81№и  ос1«*и  рг«1сп11  и1ея»!1в  ин(5ив11  рсг  тооошЬНав  У1Г0!1  про- 
в1о1ке  11Ся1№1  1е^а(он  .1.  (оЬоппсш)  КпЬшепвет  иригорип)  в1  пнипн^гит  Тиишмц 
им!!  Вип1-[»  8а1ла<'  рп-аЬуСеппи  1'йгЛ1па1ет,  ргсве11||Ь|11'  ргшгйрЕЬив  и1  (Иуегкп- 
ГШП  к*!и11ит  П1Ц11|Ш(1|П1'  !аНпНа,  ш  (сепигаИ  1и[Ш8  ('Ьп9(]пт1аС|  1при1ии  Г|и- 
тш  М|1вт1111е1-  пЬви1и11.  НШ.  Лр1<1т.,  III,  227. 

»)  Ма>.  Рпг.  1,  1-,         ')  т»Ш.  б1р1от.,  I.  I,  р11гя  2,  р.  И).1. 

')  Ма1.  1'<1г.  \.  с.         '-)  тЦег,  ЗЗУ-УЗв.        -)  Нсг.  Сге^.,  IX.  п.  и- 
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ему  ыич'Ьмъ  уже  не  тревожить  ломОардцевъ  и  «иоэтому— 
зяключпетъ  пана— отнынЬ  мы  всякую  мал'Ьйшую  обиду,  ва- 
иессииую  вами  императору,  будемъ  разсыатривать,  какъ  од^,- 
ланиую  вг  личоое  иамъ  оскорбден!^'»  ').  Почти  въ  ато  же 
время  '1'1шдрну'ъ  II,  особымъ  посдан^еыъ  ')  к»  вг[1Мъ  госу- 
дарям!. Квр{шы,  иав^Ьщал  ихъ  о  своемъ  Г1римнре1пи  съ  папоб, 
между  прочим!,  писалъ:  «Папа  принялъ  насъ  сг  сердечнымь 
расположсшеыъ  къ  наы7>,  какъ  отсцъ;  онъ  укр11пплъ  вашъ 
мнръ  святымъ  РОцЪлуомъ:  онх  тань  благосклонно,  такъ  дру- 
жески высказалъ  намь  свои  взгляды  и  иам111)сн1я,  не  опускал 
ничего  нзъ  прошлаго,  но  обсуждая  каждый  вопрсп.  отд&льно, 
что  мы,  хотя  многое  насъ  йезпокоило,  многое  приводило  вг 
негодоваше,  облегчили  нашу  душу  этою  бес'1;дою;  пегодова- 
те  паше  утихло,  такъ  что  мы  не  хотнмъ  всномиаать  щюш- 
дыхъ  пе<;част1Й,  чтобъ  Т'Ьмъ  полн'Ье  выставить  то  добро,  къ 
которому  они  привели». 

Прим11рен]еш.  12;-}0  года  начинается  новая  эпоха  въ  цар- 
ствован111  Фридриха  П.  Путешегт!»е  во  Свитую  землю  окон- 
чено; спокойств1е  вг  .'1омбард1и;  ии  откуда  не  угрожашгь  не 
только  внезашос  напалеше.  но  даже  и  непр1нзнепныя  дипло- 
ыатическ1н  отпошешя.  Императорт.  могъ  сиокобно  заняться 
внутренним!,  устройствомъ  своей  любимой  насл'Ьдственной 
земли.  [>ол'Ье  удобнаго  времени  ему  не  представлялось  ни  въ 
11рсд'1>пдушдя  двадцать  лЬтъ,  ни  в1  посл'11дующ1Л,  н  Фрид- 
рихъ  II  воспользовался  имъ  съ  чест1Ю. 


Давно  уже  Фридрихъ  Д  зам1;тилъ  безгюрядки  и  неуря- 
дицы во  внутреннемт.  строЬ  своего  королевства.  Не  только 
эам11ТНЛЪ,  онъ  испыталъ  на  ссМ;,  во  время  своего  малолЬт- 
ства,   всю   тягость  такой   безурндицы.    Ипечатлительаый    и 

')  ^ш1гс  ппп  схрс1111  и[  схш|1е  пИнСстш  (1цЬие1|б  сиш  осе  1(.-у1(«г  |)ин!1е(11) 
о^ГсЕиИ,  (|иш  ^гатиег  вон  гершигстия  оШ^лаик.  И. 
>)  ЫШ.  ИрЬт.,  111,  226—228. 


верввый  иадьчикъ  но  забыдъ  перемесснныхъ  иыъ  обидъ  I 
СИЛ1Й.  II,  ставъ  мужсмъ,  р'Ьтплся  искоренить  главное  зло 
своего  королскствм — '1'|)идр||Х'1.  И  задумал,  создать  для  него 
новое  зя  кино  подожгите.  Въ  ятомг  о|)сдсти11ла  ыастин  телам» 
надобность:  11сяк1н  и'Ь  ого  королевств!;  иростпралъ  круп, 
своихъ  притяз!ш!й  [1а  сколько  могъ  и  стЬснллъ  кругъ  осталь- 
оыхг  на  сколько  у  неп."  было  снлы.  Такое  С(Ютодн1е  объ- 
ясняется историческою  жизнью  нащн,  тЬми  многоразличными 
вл1яи1ныи,  который  она  испытала  въ  отношен1и  къ  своимь 
полита  чески  мъ  ')  учреждсн)нмъ;  ипкакихъ  ([рочныхъ  юридн- 
ческпхъ  Н011ЯТ1Й  нац111  выработать  ыс  могла. 

Со  вреиенп  зивоевлщн  южной  Итпл1П  рнмллнпмн.  во  всей 
странТ!  распространился  р]1мск1й  кодексъ,  если  можно  такъ 
выразиться,  но  не  на  столькот  чтооъ  совершенно  вытГ.снить 
ы1;стиое  устройство  и  нЬкоторыя  изъ  постаповленШ  грече- 
ское эдохи.  Позже  были  ирипяты  н^жоторыя  изъ  визант1йскпхъ 
постановлен!!!,  пока  остготское  владычество  не  внесло  совер- 
шенной путаницы  въ  отаонкчин  къ  законо положен йо  н  къ  его 
прни'11нсн1ю.  Зат1(мг,  едиа  только  появилось  юстишаново  законо- 
дательство, какъ  страна  оыла  завоевана  лонгобардаыи,  и  съ  т11хТ| 
иоръ,  страннымъ  ооразонъ.  въ  стран1;  существовали  и  нрим'Ьнп- 
^^с^I  къ  жизни  дв1;  различныя  системы,  римская  и  лонгобард- 
скан:  слЬдств1е,  судъ  и  нригеворг  совершались  смотря  по  рож- 
ден1ю,  по  племени,  къ  которому  прииадлсжалъ  подсудимый. 
Арабы,  а  потомъ  норманны  ннесли  еще  большее  смЬшсчйе  въ 
страну  и  безъ  топ»  лишенную  нрочныхъ  основь  въ  юридиче- 
скомъ  отношенш.  Сл1;дств1емъ  такого  многоразличнаго  ВЛ1Я- 
шя  была  полнейшая  неурядица;  одного  оби;аго,  вс'Е!Мп  ари- 
зиавоемаго  законодательства  не  было;  еуществовалъ  рядъ  обы- 
чаевъ.  рлдъ  положен1Й  пзъ  разныхъ  в'&ковъ,  изъ  разныхъ 
стравъ,  занесевныхъ  различными  народностями.  Фридрнхъ  II 
решился  исправить  зло  и  въ  сентябрь  1231  года  были  опу- 


' ')  П0ЛПТ11ЧССК1Л    ]гч111'Ждо|[|я    мы  рицун'Ь!.-! 
Ыакеу  въ  Шн1иту  о!  ^тдгт!  Ы1ога111ге,  Ь. 


ЛСЛ'Ь,    ПрШШЛии: 
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бликованы  знаменитыя  такъ  называемыя  <хмельф1йск1я»  по- 
становлен1Я,  въ  составлен!!!  которыхъ  принималъ  участхе 
Петръ  Вин. 

Едва  ли  Петру  Вин.  принадлежитъ  редакидя  мельфШскихъ 
постановленШ.  Почти  во  всЬхъ  издан1яхъ  и  даже  въ  посл'Ьд- 
немъ  сборник^5  этихъ  постановлешй,  посл11  послЬдне!!  статьи 
третьей  кни!  и  сл'Ьдуеп>  приписка,  въ  которой,  между  прочимъ. 
сказано:  «Примите,  о  народы,  эти  постановлсн1я...  (которыя 
по  нашему  приказу  составилъ  магистръ  Петръ  Винейскхй,  ка- 
пуанецъ,  судья  напюго  великаго  суда  и  нашъ  верноподдан- 
ный)». Вся  эта  фраза  въ  скобкахъ  крайне  подозрительна:  ея 
н'Ьтъ  въ  греческомъ  перевод-Ь,  сд'15ланномъ  при  Фридрих1;  П  же, 
какъ  и  въ  н^^которыxъ  латинскихъ  текстахъ,  съ  которыхъ 
былъ  сд11ланъ  греческхй  переводъ;  такъ  что  почти  безъ  ошибки 
можно  предположить,  что  фраза,  заключенная  въ  скобки, 
есть  не  болЬе,  какъ  поздиМшая  вставка  *).  Мы  им-Ьемъ  еще 
бол'1;е  сильное  доказательство  противъ  общепринятаго  мн^шхя: 
два  письма  папы  Григорхя  ТХ,  въ  одномъ  изъ  которыхъ  онъ 
называетъ  арх1епископа  Каиуи  г^лавнымъ  редакторомъ  мель- 
ф1йскихъ  постановлешй.  Первое  письмо  %  отъ  5-го  1юля 
1231  г.,  адресовано  къ  императору  Фридриху  П:  папа  пи- 
шетъ:  (сИзв'Ьстились  мы.  что  по  собственному  ли  побуждешю 
плп  соблазненный  дурными  сов'1}тами  нечестивцевъ.  но  ты  на- 
мереваешься издать  повыя  постановлешя  изъ  которыхъ  не- 
обходимо иосл'Ьдуетъ.  что  ты  будегиь  названъ  гонителемъ 
церкви  и  нарушителемъ  обгцественныхъ  вольностей».  Второе 
письмо  ^),  отъ  того  же  числа,  къ  арххепископу  Капуи;  папа 
запрси;астъ  ему  рс^дижировашемъ  этихъ  неправыхъ  постапов- 
.кчпй  высказывать  свои  познан1я.  Изъ  текста  этихъ  двухъ 
пцсс^м'ь  молпю  заключить,  что  если  Петръ  Винейсюй,  всл^^д- 
гтв1с  своей  дружбы  съ  арх1епископомъ   Капуи,  и  принималъ 

')  1,а    1()Г1по    (^€     У1'пс1я    (Ч    ПтИснНоп    (1и    Иси  (1'оп5ше  Сарнпппт   попе 
111^1)114'  чп1'1о1и  НТК'  ^^:г{Ш(к'  Лгйлпсс.  НшЛ .  ИгсН.,  р.  16. 
-)  иШ,  (НрЬт.,  111,  2У8.         ^)  ЫЛ.,  290. 


учяст1е  въ  редакщи  мельф1йскихъ  иоггановлен1Й,  то  во  вся- 
комъ  случаГ!  игра.п,  роль  второст«ггенную  ').  Наконец!.,  въ 
1231  г.  Потръ  Пин.  не  1|р1оГ( р1'1Л1.  еще  такой  нзвЬстности. 
чтобъ  Фрпдрихт.  И  могг>  бы  влд-1;т1.  в'ь  его  ниеыи  какъ  бы 
рекомсн  1ац1Ю  для  новыхь  погтановлешй,  В1;роятн'1к')  что  позд- 
иПГмппя  слава  Истра  Вин.  дала  поводъ  кт.  тому,  чтобъ  при- 
штгывять  ;)Тому  1И1Вому  ТриГюньнну  произведен К'  сицил1НСкаго 
Н)стн!папа.  Кслп  одинъ  изъ  говр1менн11ковъ  пазывасгь  его  ' 
Монсеемъ,  то  это  не  бол+.с.  какъ  легт1.  фавориту  императора  "). 

Главное  содержани'  и  ц-бль  иовыхъ  постаповлеп1Й  выра- 
жены въ  нредислов1и,  по.шом!.  интереса  даже  для  настоящаго 
времени.  Прдводимъ  его  вкратцТ;: 

«Господь  Боп.  Создалъ  людей  по  образу  н  но  нодобш 
своему,  добрыми  и  благими;  но  люди  своими  прегр'1;1пён1ями 
осквернили  натуру,  данную  имъ  отъ  Нога,  и  всл11дств1е  этого 
возникла  между  людьми  ненависть  н  вражда.  Всл-Т1дств1е 
такой  сун;постн  вен1.ей,  р:1Вио  накъ  и  по  вазначс1пю  божесклго 
11ровид1'1шя,  оказалась  пот|1еб110сть  въ  госуд!1ряхъ,  которые 
обуздывали  бы  произволъ,  имГ^ли  бы  надъ  людьми  право  жизни 
и  смерти  и,  какт.  испол1И1тели  ноли  11ровид1;н1н,  указйвали  бы 
всякому  его  пазн!1чеп1е,  полотенце  и  состоянк.  И  государи 
должны  такъ  выполнять  возложенное  на  нихъ  управлеи1с, 
чтобы  быть  въ  состояи1и  дать  отчетъ  царю  царствующихъ  и 
господу  господствующи  хъ.  :^г<|  возлагаетъ  на  нихъ  обязан- 
ность, во-первыхъ,  сд-1;дить  за  г1;мъ,  чтобы  святая  хрпгт1ап- 
скан  церковь'),  мцть  христ1ааской  рели1'1и,  не  была  бы  зама- 


,  К.я.  Ерр.  1.  П1.  .-ар.  .\:С\'. 


')  НмП.  ВНН.,  р.  17.        ')  /'.'( 

Вотапат!  скгМате  грИд10П1н  шаСгст,  [1|![гпс'(огши  К|1е1  тоиикп  с]йш1ш11111 
р(<г&<111н  поп  рспп1иап1.  1Ий1.  Л{р1от.  IV,  Ь.  Вл.  □ореоод'Ь  мы  опуггили  оире- 
д^етл  Вогяапат  къ  слов;  есг^ммш.  такъ  нивъ  Фридрнхг  II  не  сютш'ь  спя- 
то»  церковь»  едиастн)!К11о  ринску»  и  «громки  объянлялъ,  что  не  счнт(1(ггь 
вр«п1каки  гречесивхъ  хр«ст1ит1*11,  кикь  тч  л1"-л;"'тг.  тиш'.  ^Ы/Г,  ПпооЫясЬе 
ВпоСг  КпЫтЬн  11,  87;  Каипкг,  Ш.  2И1.    Яотопат — о'кроятао,    поэдыЪйшвя 
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рана  нечестивыми  учешями,  и,  во-вторыхъ,  заботиться  о  со- 
хранеши  народнаго  спокойств1я  и  правосудая,  двухъ  сестеръ, 
взаимно  другъ  друга  восполняющихъ.  И  такъ  мы,  волею  Бо- 
Ж1ею  и  вопреки  ожидан1ЯМЪ  людей,  облеченные  император- 
скимъ  и  многихъ  королевствъ  достоинствами,  желая  отдать 
отчегь  объ  той  двойной  обязанности  Господу  Богу  и  1исусу 
Христу,  отъ  котораго  получили  все,  что  им^^емъ,  р'Ьшились 
установить  законъ  и  блюсти  правосудхе,  конечно,  прежде 
всего  въ  той  стран1;,  которая  въ  томъ  наибол'Ье  нуждается. 
И  такъ  какъ  Сицилгйское  королевство.  драгоц'ЬннМшее  на- 
сл1}Д1е  нашего  величества,  сперва  по  причине;  нашего  мало- 
л'Ьтства,  потомъ  по  причин'Ь  нашего  отсутств1я,  было  подвер- 
жено многимъ  неурядицамъ,  существующимъ  до  сихъ  поръ, 
то  мы  сочли  нужнымъ  озаботиться  о  водворен1и  въ  немъ  спо- 
койсть1я  и  справедливости.  Для  этого  мы,  именемъ  нашимъ, 
постановляемъ  настояшдя  постановленхя  въ  нашемъ  королев- 
ств!!  и  повел'Ьваемъ  всЬмъ  считать  отнын'Ь  уничтоженными 
всЬ  прежше  законы  и  обычаи,  противор'Бчапце  этимъ  нашимъ 
постановлешямъ  » . 

Такъ  попймалъ  Фридрихъ  II  или.  по  крайней  м'Ьр'Ь,  такъ 
высказыва.1Ъ  цЬль  своехо  новаго  законоположен1я.  Фридрихъ  II 
не  былъ  откровененъ.  Одинъ  англшсшй  ученый  перевелъ  слова 
<1'ридриха  II  на  языкъ  бол'Ье  прямой  и  говорить,  что  импе- 
раторъ  преем Ьдовалъ  въ  этомъ  случаЬ  три  ц-Ьли:  во-первыхъ. 
освободить  какъ  можно  болЬе  королевскую  власть  отъ  кон- 
троля спльныхъ  вассаловъ;  во-вторыхъ,  заш.итить  низпий 
классъ  иаселеи1я  отъ  угнетен1я  бароновъ  и  чиновниковъ,  и, 
въ-третьихъ,  установить  наибол1',е  возможное  подчинен1е  ду- 
ховпыхъ  лицъ  корон'Ь  и  свЬтскому  суду  *). 


Миръ,  заключенный  императоромъ  съ  папою  Григоргемъ  IX, 
былъ  скоро  нарушенъ,  какъ  то  легко  было  предвид'Ьть  ^).  Не 


^)  Виак,  111,  837.         ^)  (Наппопе,  XVII,  163. 


прошло  и  0ДНО1О  года,  какг  въ  Италш  поднялись  новые  раз- 
доры, новыя  неурядицы,  печальные  сл'Ьды  котирихъ  надолго 
остались  иамятвы  не  только  въ  королевствЬ  Фридриха  И  или 
вг  Церковпой  области,  по  и  въ  другихъ  государствахъ  пре- 
красной, но  неорганиновавнпн  въ  то  время  Итал1и.  Ь'аздоры 
и  распри  вповь  охватили  весь  полуостровъ:  Иенещя  воору- 
жилап,  противъ  Генуи,  <1Ч'ррара  противг  Венец1и;  Флорен- 
щя  противъ  Пизы,  Сьенна  протггвъ  Флоренцш,  Пистойя  про- 
тивъ  Ареццо,  Луккм  пр<1тивъ  Пнстопи:  Мат^л  протпвъ  Пре- 
поны; Болонья  противъ  Модены;  Парма  противъ  Редиио;  Па- 
ду» противъ  Верияы.  Въ  однимъ  и  томъ  же  город'Т!  сил1<ныя 
фамил1И  воевали  другъ  противъ  друга:  въ  Вероп);  Монтекки 
(гротивъ  Капулетти.  въ  Нол(1НЬ'1,  Дже11еы1н  противъ  Ламбер- 
тацци,  въ  Милан1;  Торр1ани  иротнвъ  Висконти,  въ  РимГ.  Ор- 
сини  противъ  Колонноиъ,  во  Флоренщи  Нуондельмонти  про- 
тивъ Аыедеевъ.  '.^о  были  частный  мсждоусобнын  войны  ') 
двухъ  городовъ,  двухъ  домовъ,  причемъ  все  ааселеше  д(;.1и- 
лось  на  нгфтш,  который  грубили,  жгли  и  убивали  другъ 
друга  *).  Въ  так1я  времена— говорнгь  одинъ  итальянсий  исто- 
рнкъ — зпконъ  торялъ  свою  силу,  лице  и  собственность  нахо- 
дились въ  опасности;  уличнын  драки,  грабежъ  домовъ  а  ла- 
вокъ,  повсеы'Г1Стное  наспл1е:  и  итальянеГ1,ъ  готовъ  видеть  чудо 
въ  томъ,  что  Итал1я  не  ногибла  мкончательно  въ  :1тихъ 
междотсобицахъ  '). 

Паны  всегда  принимали  участхс  въ  итихъ  расирихъ.  Фрид- 
рихъ  и  зналъ  :>то.  Долпй  опытъ  научилъ  е1'0,  что  рпмск1е 
первосвященники  всегда  старались  поддерживать  ;1ти  1ород- 
смя  распри,  волбуждая  об!;  иарпи  гиельфовъ  и  гиббелиновъ: 
налы  боялись,  чтобы  императоры.  овлалЬвъ  всей  Ит!и1ен,  не 
зивлад'Ьли  бы  Римоыъ  и  всенП,  ерковмой  областью,  которую  они 
всегда  считали  подчиненною  имцер1и  ').  П  Фридрихъ  И  лучше 
вскхъ  аоинмодъ  непрочность  заключеинаго  въ  0.  Гермапо  мира. 

')  Огапат,  VI,  р.  'бШ.  -}  Ношалю,  Мопд  61  Уепевш,  V.  И,  р,  261. 

';  Мига1,,  VIII,  12Й.  ')  (Цачпош;  р.   16-1. 
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В^  щптя  ятаъ  вяттреянгу  ■етрвищь  жу  Италн.  Петргь 
Ншш.  шш^шш:  прпшшаеп  тчагпе  жъ  шолжтжчесжмхъ  д11агц 
9Ж1ЮО  СУ  кота  1 232  гола.  Вг  (жпбрЬ  йв%  жу  Ркж!  обстж- 
ла1(:ТУ.  шжЬгтЬ  гь  ^цшеишоЕгрвоку  Уессвнн.  кажи  жЦв  дожхвн 
бить  шршшпи  протап  ршллявь.  жоэсташе  ксгторехъ  зат- 
жа^о  палу  удалпъся  вэгу  Ржха.  Петру  же  Ваш.  аажа  порт- 
чаеп  еаоа  паеьжа  ждя  яостажлешя  жхг  аявераторт,  ввпна, 
шрлвыя  благодарвостеа  в  льгтажнхъ  жнраженш  *).  Въ  хешлбр^ 
1232  года  ожъ  тчагтвтегъ  въ  восольстж!,  ксггорое  Фрвдрахъ  П 
^пщльжп  кг  лажЪ  съ  тжЪрешяжж  въ  свовхъ  добрвп  важ4- 
ретяхг  с/люсятельво  аоостолскаго  престола:  въ  пвсыгй  -). 
которое  послы  доджнн  бндв  передать  папЬ.  вмператору  гово- 
рвдг.  ято,  6уд]гяв  двумя  дяцамн,  пала  я  ямператорь.  какь 
отецг  я  сыяг.  составдяютъ  ляшь  одво  дяцо  ^).  ^о  посоль- 
ство Я1Г&Л0  наэта<1ен1е11г  оставаться  въ  Ананья.  чтобв  сл11^- 
дять  за  переговорамя.  которые  возвякля  меяЕду  ямператорохъ 
я  ломбардскою  лигою  *).  Въ  это  то  время  Петръ  Вян.  пря- 
япмалг  учаспе  въ  р6шен1я  сложнаго  вопроса  о  неудоволь- 
ств1яхг,  возннкшнхъ  между  городами  Сьенною  я  Флорен- 
щею  ^):  приговоръ  состоялся  въ  пользу  Сьенны:  Петръ  Вин. 
учасггвовалъ  въ  этомъ  хЪлЪ  какъ  судья  велнкаго  яхпера- 
тохкгкаго  суда.  Въ  феврале  сл^;дующаго  1233  года  Петръ 
Вин,.  вм1;ст1;  съ  другими  послами,  былъ  въ  РюгЬ,  какъ  то 
ясно  нзъ  письма  папы  къ  императору  *).  въ  которомъ  Гри- 
г(ф1Й  IX  жил\(Т(и,  что  «1т)идрихъ  II,  вопреки  об1^Ц1ашямъ, 
даппымг  (то  послами,  отправился  въ  Сицил1ю.  вм1Ьсто  того, 
чтобы  идти  иъ  Римъ,  къ  пап!;,  на  помощь  протнвъ  возстав- 
гпих'Ь  горожанъ  Петръ  Вии.  изъ  Рима  отправился  также  въ 
Сипи.пю.   чтобы  Передать  своему  императору  содержан1е  того 


')  1/й(.  гИр1ат  ,  IV.  4^/2.  Чт(»  упоминаемый  въ  письме,  €^^1е^^и$  /Шмв  Р. 
осп,  и<гг]п.  Вин.,  видно  нзъ  г/гггЬтиаго  письма  Фридриха  II  къ  пап-Ь  Грп1х>р1ю. 
И|1(1.,  р.   110. 

2)  ПШ.  а1рит.,  IV,  4Ш     411.         ')  1Ы(1.,  410.         *)  Мштаг,,  У1Л031. 

^)  Пг$1.  а1р1от.,  IV,  415-419.        «)  ]Ый.,  423. 
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согдашен1я.  которое  папа  предложилъ  для  окончатя  споровъ 
между  Фридрихомъ  II  и  Ломбард1ей  *).  Не  смотря  на  то,  что 
составленный  папою  компромиссъ,  очевидно,  былъ  направленъ 
ве  въ  пользу  императора,  Фридрихъ  II  принялъ  его,  въ  на- 
дежд'Ь,  что  это  соглашеехе  поведетъ  къ  заключенгю  бол-Ье 
прочваго  мира. 

Во  время  этихъ  переговоровъ  съ  ломбардскою  лигою  папа 
игралъ  незавидную  и  неблагодарную  роль:  онъ  посылалъ  своего 
легата  въ  Ломбардхю,  который  открыто  д11Йствовал'ь  въ  пользу 
Фридриха  II,  а  въ  тайн'Ь  поддерживалъ  раздоръ  и  возбуждалъ 
ломбардцевъ  не  только  къ  неповпновепхю,  но  даже  къ  явному 
нарушешю  трактатовъ;  когда  въ  123И  году  опъ  явился  по- 
средникомъ  между  Фридрихомъ  И  и  ломбардскими  городами, 
то  поступалъ,  по  словамъ  Фридриха  II  ^),  такъ,  что  «еслибъ 
огласить  ходъ  этихъ  переговоровъ  о  мир11,  то  короли  и  князья, 
вспоминая  настоящ1й  прим'Ьръ,  конечно,  никогда  уже  не  под- 
чинились бы  добровольно  третейскому  приговору  папы». 

Въ  сл1;дующ1Й  за  этпмъ  годъ, — годъ,  отм-Т'.ченный  трагиче- 
скимъ  для  Фридриха  II  событхемъ,  когда  германск1й  король 
возсталъ  противъ  императора,  Генрихъ  VII  противъ  Фрид- 
риха II,  сынъ  противъ  отца, — имя  Петра  Вин.  не  встр-!;- 
чается  ни  разу.  Это  т1;м7>  бол'Ье  жаль,  что  по  существу  своему 
д'Ьло  это  ярко  обрисовывало  всякаго,  принпмавшаго  въ  немъ 
участхе,  опред1;ляло  характеръ  его  не  только  какъ  политика, 
но  какъ  челов-Ька.  Гораздо  позже,  когда  уже  Фридрихъ  II 
осудилъ  возмутившагося  короля  и  отецъ  оплакалъ  смерть 
сына,  придворные,  недовольные  Петромъ  Випепскимъ,  нашеп- 
тывали императору,  что  его  любимецъ  возстановлястъ  импс^ 
ратора  противъ  в1фныхъ  ему  бароновъ  «какъ  прежде  воз- 
становлялъ  противъ  сына»  ^).  Хроника,  упоминающая  объ 
этомъ,  еще  не  издана,  но  передаваемое   ею  изв'Ьстае  должно 


О  НШ.  а%р1(пп.,  IV,  449-451. 

»)  Ша.,  IV,  442-4.         •)  Наитсг,  IV,  Г)ОГз. 


быть  отксргпуто,  какъ  противор  11чат,е<'  вс11мъ  пзданнымъ  до- 
кумснтамъ  II  личпому  характеру  Петра  Впи(1Йскаго. 


Император!.  Фрпдрихт.  вдовецъ  во  второй  разъ.  Онъ  ду- 
маегъ  жениться  на  сестр^■^  ангд1Йскаго  короли  Генриха  III 
Изабелл!;,  п  въ  августЬ  1234  года  Н1лст1.  Петут  Пан.  въ 
Лнгл1ю  ддя  заключен1я  прсдварит1'дг.ных1.  услов1й  брака'). 
Щекотливое  это  поручен1е  было  выполнено  имъ  съ  такимг 
искусствомъ.  и  Фрндрихт.  II  такъ  остался  имъ  доволен1.  что 
въ  нонбрЬ  того  же  года  отправила  его  вторично  вг  Лондон"!., 
давъ  ему  самыя  обширныя  полномоч1я:  въ  случае;  веобходя- 
мости  Пстръ  Пин.  долженъ  былъ  занять  м-Ьсто  жениха  въ 
церемоши  браки.  Это  вторичное  посольство  прибыло  въ  .1оп- 
донг  въ  начал-Ь  1235  года,  и  ■22-го  февраля  Петрт  Вин.  по- 
лНтялся  обручальными  кольцами  съ  невестою  •1>р11дриха  II 
въ  11,еркви  Нестминсторскаго  аббатства.  Вотъ  какх  обг  атомъ 
лаписаио  въ  аш'Л1иской  хровяк!.: 

иЕще  въ  (1)еврал1;  123Г)  года  прибыли  въ  Вестмипстеръ 
императорск1е  послы  просить  руки  Изабеллы,  ееетры  короля  '), 
для  твоего  императора.  К'ороль  Англш,  озабоченный  такимъ 
предложен^емъ,  въ  течен1е  трехъ  сутокъ  обсуждалъ  атотъ 
БОпросъ  съ  епископами  и  другими  вельможами  королевствя- 
они,  но  виимательномъ  обсужден1И  дЬла.  единогласно  поло- 
жили— выдать  д1;вушку  за  императора;  и  король  отв'Ьтилъ 
иосламъ,  что  согласенъ  на  бракъ.  Послы  пожелали  видЬть 
д'Ьвугаку  я  король  посдалъ  дов1;рееиыхъ  лицъ  за  сестрою  въ 
Тоуер!.,  гд1;  она  жила  подъ  Одительныиъ  присмотромъ.  Мою- 
дую  девушку,  двадцати  одного  года,  чрезвычайно  красивую, 
украшенную  цветами  дЬвственности  и.  какъ  подобаетъ  ея 
сану,  облеченную  въ  великодЬпную  одежду^  съ  знаками  коро- 
лсвскаго  достоинства,  представили  посламъ,  въ  11риеутств1и 
короля.  Послы,  разсмотр'Ьвъ    дЬвушку    и  пайдя  ее  во  всЬхъ 


'^  .й'м'/  Мр1ом.,  IV,  603—6.         ')  Ма1.  Рот.,  р,  '. 


отвошен1яхъ  достойною  имперагорскаго  ложа,  конфирмовали 
Лракъ,  поклявишсь  душою  императора.  Когда  поели  вадЬли 
Изабелл!;  оЛручальиое  кольцо,  они  провозгласили  ее  импера- 
трицей римской  импер1и,  воскликпувъ:  Ути  1трега/п.с, 
гпьаИ  Послы  чрезъ  гопцовъ  известили  объ  этомт  императора, 
п  овъ  црислалъ  въ  Лнгл!ю  арх1спископа  Кельискаго  и  ыпо- 
гихъ  знатгшхъ  всльможъ,  чтобъ  съ  почетомъ  привезти  импе- 
ратрицу па  коптингевтъ  и  чтобы  бракъ,  уже  начатый  и 
утвержденный,  закрЬпить  т'Пло(^пымъ  сближси1емъв. 

Пс  будемъ  распрострлпятьси  о  значен1И  этого  брака,  ко- 
торымъ  император!,  вгтупаль  вр.  родственвыя  огиошсшя  съ 
ингл1йскимъ  домомъ;  замЬтим!,  лишь,  что  овъ  вижепг.  въ 
двухъ  отнощсн1Яхъ:  во-первыхх,  по  отношению  къ  общему 
иаправлешю  политики  рнмскихь  имиератиров!.  германской 
наЦ1и  и  особенно  швабскаго  дома,  бракъ  атоп.  нротпвор!;- 
чплъ  всему  прежнему  направлеи1ю,  такъ  какъ  до  того  вре- 
мени отличительною  чертою  политики  императоровъ  былъ 
союзъ  С1.  Франщею,  а  Англ1Я  им1;ла  на  своей  сторон!',  лишь 
городъ  Кольпъ  съ  (ТО  архгепископами  ');  и,  во-вторыхт,.  по 
Отноц1ен1Ю  кг  судьбЬ  Петра  Внп.,  бракъ  атотъ  познакомилъ 
апгл1йскаго  короля  какъ  съ  самимъ  Петромъ  Вил.,  такъ  и  съ 
|!го  йл1яшемъ  1ш  императора  Генрихъ  П1  старается  теперь, 
при  носрсдств!;  Петра  Вин.,  скрепить  завяэавш1яся  дружеская 
отаошешя  съ  лмператорскимъ  домомъ  и  не  скупится  на  по- 
дарки фавориту  императора,  Отъ  й-го  января  1243  года,  изъ 
Бордо,  Генрихъ  пишетъ  Петру  Нип.  о  войн'Ь  Лнгл1и  съ  Фрав- 
щей  и  просиг!.  его  ходатайства  предъ  имиераторомъ;  выра- 
жев1я  письма  ясно  пока:)ываютъ,  что  англ1йгкому  королю 
хорошо  были  изв'Ьстны  и  значение  Петра  Нин.  при  император- 


')  Зга  кельнская  пояитикл,  итлпчняя  отъ  оЛц^егернаясвой,  прекрасно 
а1йр1ккт.--р1П0811на  и1^>гецК1]нъ  учснинъ.  ЛЬе!,  \оЧ — 7.  Импсраторъ,  Лрикпиъ 
С1|  Ишшеллой  вступал'ь  на  ауть  политики  кельпскияъ  архзшисвопинъ  писиио 
кь  то  время,  когда  Геырихъ  VII,  восдитзпаик-ь  ЭЕП'едьберта  КвдьнсБнго,  былл, 
ярспонан'ь  и  »1Д1ип>  пршчшор». 
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скоыъ  лвпр'Т!,  п  значето  лсстп  на  людей  вообще  ').  Геирпхъ  III 
п01шма.1ъ,  что  подобный  просьбы  требуюгь  иолкрЬплеы!»,  н 
до  яасъ  дошло  письмо  Г]ет11а  Вин.  къ  англ1ПСному  королю '), 
В1.  которомъ  опх,  ужо  влад'Ьтель  земель  въ  Аагл1И,  просить 
Генриха  III  дать  ему  правя  ингл1ЙС11аго  гражданина. 

Осенью  1320  года  милаицы  отказались  короновать  Фрид- 
риха жел-Ьэною  ломбардскою  короною;  лЬтомг  11>26  года  лом- 
бардцы не  пропустили  Генриха  VI]  вг  Итал1ю,  когда  тотъ 
шелъ  въ  Кремону  по  приказашю  своего  отца-импоратора: 
зимой  1228  года  они  не  пропустили  ни  одного  нзъ  гермае- 
ских-ь  кпязеп,  сп1;шнв[пихъ  по  приглатенш)  императора  ва 
сеймъ  вх  Равенпу;  зимой  1234  года  ломбардская  лига  вошла 
въ  спо|иеп1}|  п.  гермапскимъ  королемъ,  возставшимъ  противъ 
импоратора:  наконоцъ  теперь,  въ  1230  году,  когда  Фрид- 
ряхъ  И  освободилъ  взптыхъ  пмъ  въ  плЬаъ  ломбардскихъ  по- 
слов!, «"ь  Герман1||,  чт(1  лвно  указывало  на  готовность  импо- 
ратора примириться  съ  ломбардскою  лигою,  миланцы  захва- 
тили аттраторсши  оОоз7>,  шедш1Ё  въ  Р'^ремону  ').  'Зто  по- 
сл'1;дпе<.'  событие  дало  поводъ  къ  пореговорамъ.  въ  которыхъ 
приниыалъ  участие  Петръ  1!ии.  Осенью  1235  года  Пе1ръ  Кип. 
по1;х!1ЛЪ  въ  Нтал1Ю.  чтобъ  вести  атв  переговоры  и  припят!. 
подчпвепк'  города  Акры  и  сиыьоровъ  1ерусалимскаго  коро- 
левства   Переговоры  съ  ломбардскою  лигою  шли   медленно; 

■  .юмбардцы,  поддерживаемые  папской   аарТ1ей,    очевидно, 
I  лали  лишь  выиграть  вреин.  Ненависть  къ  императору  достигла 
I  въ   с'Ьвернои    11тал1й    крайнихъ    пред^ловъ:    маркграфъ   ;)ств 
I  пздалъ   эакопъ,  нъ   силу    котораго    «всяк1ё,    кто    войдет!,  въ 

■  каия-либо  сношен1я  съ  императоромъ  или  нроизнесетъ  его 
I  имя,  подвергается  смертной  казни»  ^}.  фридрихъ  попимилъ, 
I  НТО  его  присутствие  вг  Итал1и  необходимо.  Пъ  1236  году, 
В  когда  ломбардск1й  союзъ  отвергъ  мирныя    [федложетя  папы 


')  Нии  Л*ри)т.,  VI,  907.        >)  МагШе,  II, 
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Г^игор1я,  императоръ  объянилг,  что  онъ  л-Ьтомъ  явится  въ 
Итал1ю,  и  цазпачплъ  сейиъ  въ  ПармЬ,  на  который  пригла- 
шалъ  также  представ итед-й  вс^хъ  ломйардскихг  городовг  '). 
для  разсмотр'1ш1я  Гфавъ  ломбардскаго  союза.  Императоръ 
изв-Ьща-п.  папу,  что  нИтал1я  (.'сть  ого  наследственная  земля, 
как"!  то  извЬстно  всему  лпру»  ^),  и  что,  какъ  хрипчанипъ, 
оаъ  пблзанъ  стараться  уничтожить  греси  и  расколы,  нашед- 
шк'  себЬ  свободный  пр11отъ  въ  сГ.верной  Ита.л1п,  особенно 
в-ь  Милаы'Ь, 

Петру  Пин.  было  поручено  удостовЬриться  въ  степспп 
преданности  императору  гибеллкновскихъ  городовъ  Итал1и,  п 
по  этоыу-то  поводу.  ВТ,  ыартЬ  \2'Мл  г.,  назначены  Сылч  конфе- 
рснцди  въ  ПлаценцДи.  На  одной  нзъ  этихъ  коафе]к'НЦ1Й  Петръ 
Вин.  пронзнесъ  рЬчь  къ  присутствовавгаимъ  *).  Р'Ьчь  эта  не 
еохраннлась;  пзв'1н;тнс1  лишь,  что  онъ  говорилъ  па  тексть: 
РорЫиз  1/еиИит  ^к^  атЬи1аЬа1  т  (епеЬп8  рШг1  Ысст  тадпаш; 
ЬаЬиа/чИЬиз  гп  гег/гопе  итЬгас  пгогИв  1их  ог/а  е8(  ег'з  '),  п  за- 
кончигъ  обраш,«!1емг  къ  гнбеллннямъ.  которыхъ  проспл\  при- 
готовить ихъ  воспныя  силы  и  нриглашалъ  ихъ  праздновать 
Пасху  (30-го  ма1>та)с'ь  императоромъ  ^).  Пр||6ыт1е  нлшератора 
замедлилось.  Городх.  въ  кото11оыъ  происходили  конференщи, 
6ы.1Ъ  пазначепъ  м1^стомъ  торжественна  го  сЪ'Ьздй  къ  1юлю 
123У  года  дспутатовъ  всПхъ  не  подчннившихся  городовъ"). 
Но  коиференщп  и  въ  ХП1  стол  были  не  бол'1;е,  какъ  копфереп- 
щями:  «иаскоиъ  палестрипсмй,  кардиналъ  1аковъ,  примирилъ 
вельыожъ  Плаценц1и  съ  горожанами,  и   этот,   городъ,  въ  ко- 


»)  Ре1г.  а»  Уш  Е|>р.  1.  III,  с.  I,  р.  389.        ')  Ма1,  Раг..  р.  296. 

*)  Нл  »)ифсреиц11«ъ  прнсутствов1ии:  графъ  Гибгардь  де  Арштейнъ, 
Петрт.  Вин,,  Оаддей  .уеесв^й,  Синоиъ,  графъ  ■нет1аск1й,  иидеети  Креионы, 
ооел!  городцвъ:  Креноны,  Пнвш,  Тиртоыы,  Астн,  Всраиы,  Нирыи,  Рсдж10  и 
Модевм:  ннкопецъ.  ц-ёгтныя  влястн  гприда  Плицетцв. 

'}  Люд!^  сЁдли!)»  во  тиЪ  внд'Ьши  (в^ть  В1И1Й,  и  1^'Ьди1ЦПИ'Ь  пъ  ст|>ян*  » 
сЬйл  «■нертП'и.  св^ть  иозс1я  внъ.    Митв.  гл.  1Т,  с.   1[>. 

•)  НиШ.  ПЫН.,  СЬгов1со11  Р1а1сп(..  р.  155. 
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тороит  происходили  засТ;даи1я  и  который  былъ  нлзначеяъ  иЬ- 
стомъ  съ1ада,  пи  единодушному  соглашентю  всльможъ  и  горо- 
жанъ,  нсрешел'ь  окончатольво  на  сторону  гв1;ль(|)ов1>  Ломбард- 
ск1й  союзъ  нолучилъ  въ  вемъ  сильное  оодкр'ЬплонЬ:  Плацен- 
шя  была  вашнымъ  стр^^т^■ГIIЧ(;ск|Iмг  пунктокп.,  защищавтимъ 
персходъ  черезъ  рЬку  По. 

Въ  апр'Ьл'!!  1237  г,  гросгмейстсфъ  н'Ьмецкаго  ордена  п 
Гк'трх  Нин.  явились  снова  въ  Римъ  въ  качеств11  император- 
ские. ПОСЛОВ!.,  чтобы  пер<;говорить  съ  папой  и  ломбардскомъ 
вопрос-Ь  ').  Папа  1"рнгор1Й  IX,  въ  письм11  къ  императору, 
отъ  23-го  мая  *),  говоря  о  прпбыт1И  пословъ.  еастапваетъ 
на  пеобходпмоств  заключить  мпр'ь,  при  посредств!'.  двух1> 
кардиналовъ.  отыранлинныхъ  имъ  вь  .1оыбард1ю.  Въ  шн^Ь  эти 
кардиналы  пр111ха.'Ш  въ  Мантуу,  куда  прибыли  и  император- 
ск1е  лослы:  патр^архъ  Ант10Х1и,  арх1ечиснопъ  Мессины,  вад- 
дей  и  Петръ  Вин.  Не  считаемъ  нужиымъ  прибавлять,  что 
ати  111'регов(Ч1Ы  не  привели  ни  къ  чему.  По  письму  Петра 
Вии.  ви110вник(^)мъ  ^тихъ  ыеудачъ  бы.1ъ  папа,  не  желавт1Й 
сближения  между  имтфатороыъ  и  ломбардскою  лигой.  «На 
пип.мо  твое, — пишетъ  Петръ  Нин.  арх1спископу  Капуи,  ко- 
торый просилъ  его  дать  о  себО  вЬсточку  '*),^которое  долго 
кружило  по  Герыан1И,  пока  не  пришло  ко  мн'Ь  в-ь  авг^хтЬ, 
уже  усталое,  отв'Ьчаю,  что  т4ломъ  здоровъ.  но  я  ужъ  усталъ 
отъ  усиленныхъ  аанят1п.  такъ  какъ  судвышко  гыиа  твоего 
обезиокоивпется  волнами  между  Сциллой  и  Харибдой,  т.*е, 
мел1ду  ухншрепЬши  ка]1Дпналовг  и  ломбардпевъ»  *).  Трудно, 
впрочемъ,  решить,  на  кого  должно  пасть  большее  обвинеше, 
ва  папу  или  на  ломб11рд11,евъ:  одпнъ  совреыевникъ  '').  вся 
хроника  котораго  составляет!,  лишь  панегприкъ  ломбардцамъ, 
пишетъ,  что  «ломбардцы  пев-Ьрны  и  двусмысленны,  одпо  го- 
ворятъ,  а  другое  д'Ьлаютъ.    и,  подобно    угрю,    ускользаютъ 
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')  Г.  7<п.  1.  1.  с.  ХХХУП  е!  XXXVII,  р.  468— Б.  465—8. 
V  -^  Лк  /  с,  р.  468.        *)  Л(1ит.-г,  I.  с.  У1,  «21 


язь  рукъ  именно  вг  то  времи,  когда  ихъ  казалось  бы  кр'Ьнче 
всего  держатг». 

Фридрихъ  II  хотя  оноадалъ  бол'Ьо  ч\шъ  оа  годъ,  но 
сдержалъ  свое  слово,  спустился  вх  .Доибард110.  не  смотря  на 
просьбы  папы  «НС  вступать  въ  11тял1Ю  вражески»  ').  Ири- 
ходъ  его  быдъ  грозенъ  и  разразился  битной  при  Кортенуо- 
во  *):  27-го  ноября  1237  года  миланцы  потсрп1!ли  страшное 
поражеа1е;  отрядъ.  защищавнпй  карокч1о.  не  изменял!,  своей 
клятвы  и  палъ  весь,  до  одного  ')-  народная  святыня  доста- 
лась въ  руки  неприятеля.  Ужпсъ  и  страха  р!1спросг])анился 
но  всЬиъ  городамъ  11тал1Н  ').  Тотчасъ  послТ;  битвы  Петрт, 
Вин.  у-Ьзжалъ  ненадолго  въ  Кремону  ^)  и  вскор1;  возвра- 
'   тмсп  въ  .1оди,  гд11  велись  переговоры   съ  ломбардцами  же, 


')  Мнга1.  Т1И,  4а. 

')  Битва  эта  довольно  подробно  11пз<:кдз«ии  у  МаИк.  ГаНв,  р.  'МИ^304. 
Шв1ктш  виъ  □ередпвнеыып  аогутъ  быть  иров'Ьрены  четыргии  ппськаип,  ио- 
■гЬщснныни  въ  сборцик'Ь  Ре1г.  <1|!  ^'^п.  Ерр,,  К1^тпрыя  гыворятъ  оГгь  этой 
бмтв*;  ВС*  атн  пнсьм»  помещены  въ  ИЬ.  И,  Ер.  1,  Ш.  XXXV  и  Ь.  М«га{.  VI,  342 

■)  Воснпое  знамя,  ыизываеиос  нттынщанп  гагосего  (еагоскгнт  ;  лптин- 
гхпхъ  хрош11'ТО{1ъ).  Лаю  нпервш!  нзобр'Ътено  мплшЕгкпаъ  ирх11^пвски11ои'ь 
Лрибсртам-ь  въ  1038  году.  НочеШ,  II,  102.  Г+п)  была  огрпнппя  колрсичщц  вь 
цеп  вирЯ1-и1111'1>  четыре  быкп,  ръ  крисиызъ  или  бй|икъ  поп'шых'ь;  кол'^свица 
покрыюиии-1.  сукнонъ  цв'Ьтч  ттонь;  въ  средни*  прид^уилвалнеч.  пы1'окал 
хи'гга,  на  конд*  иачты  врссгь.  п1р(1Л('К(1е  знамя,  р|>сп>1Т11;  или  тто-лабо  въ 
этохъ  род'Ь,  Ч'гниое  ввродонъ  я»  гплтыню.  Г-Н'у  Бплес.нвцу  окруяшлъ  особый 
по'п.'тмВ  отридъ  поиновъ,  нз-ь  которых-ь  каждий  тнияло)!  яинцицать  свя- 
тив» дп  посл-ЬднеЙ  колли  кровн,  иузыквпты,  дли  воабуждсшя  вспшсшсшшО 
дрряостн,  в  •■аящрнникъ,  для  отпрнвле111я  во  вреш!  войви  бо)К1.ч-твенных-1. 
службь.  Пть  всЬхъ  энынинъ  Х111  стол^^тй]  видннское  клрпк'ио  было  вслпко- 
Д^П^Ье  другнхъ  по  отд-ёлк-Ь  »  сильн'Ьс  оо  <>тряду.  его  защищавшему.  Когда 
Фрндрихь  II  Э(1Хватыл-ь  карокЧ10,  оиъ  во'эилъ  его  с~ь  собою  по  городакъ  Ито- 
ь  саяуш  валгаую  поб^днун)  тро|)|сж),  и,  Уикпцець,  подар1и11  гго  Риму. 


Р.  К«,  I 


,  ер. 


,  2>И. 


•)  М-  Раг..  р.  347. 

')  Въ  Еач1.'ств11  судьи  веднкасЧ!  1-удв  пнъ  утисрждидъ  уступку  внногрид- 
мляв  блиаъ  &!рг('1ШЫ,  сд-Ьланпун)  палсрв(гк1и(ъ  ирис  пискни  о  въ  п-ь  пользу  ка- 
когп-тл  Гмоупип!  |1(^  Ьшпа.  МотЧШаго,  Сл1а1(>и.  галлон.  4е1  (Ир).  <1сП.  саЬСе^. 
(Ц  Ра1егаю.  I,  407.  ИчШ.  Вг1Н.,  р.  27. 
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по  уже  просившими  мира.  Такъ  какт.  император!,  пс  моп.  сямъ 
прнсутствоват!.,  то  мирные  псрегопоры  велг  Петръ  Вин.    •). 

Въ  первые  м^сяды  сл-Ьдугощаго  1238  годя  Пстрг  Вин. 
сот1ровожда.1ъ  Фридриха  11  въ  [1ьем011тт.  и  вм'Ьст!!  же  съ 
иимг  возвратился  въ  Верону,  гдЬ  Фрпдрихг  И  ждалъ  при- 
0ЫТ1П  своего  сына  Конрада,  который  должепъ  Гшлъ  нривсств 
съ  собою  изъ  Герман1И  св-1)Ж1я  иоевныя  си.ш.  К'опрадъ  п|1И- 
бидъ  въ  Верону  въ  начале!  11оня  ")  и  21)-го  же  'шсла,  пЛизъ 
монастыря  св.  Зенопа,  ЕссеНпо  г1е.  Натапо  п  Вштсгсгее  Ае 
РаЫЛе  поклялись  ему  во  всемг  повиноваться  приказан^янъ 
императора.  Акп.  бы.ть  релижи1)овалъ  Пстромъ  Вкн.  '). 

Кслв  кортепуовская  битва  «распространила  страхъ  в 
ужасъ  по  вс1;мъ  городамъ  Италш»,  какъ  1оворнтъ  МатвМ 
Парижстн,  то  страхъ  этотъ  скоро  прошслъ:  въ  1238  же 
году  фридрихъ  и  три  мЬснцп  осаждялъ  Бресч1ю,  ис  могъ 
взять  и  должеаъ  былъ  отсту1ГИТЬ.  Эта  осада  пменио  т11МЪ 
зам-Ьчательна,  что  произвела  сильную  реакпдю  въ  итальяа- 
цахъ:  враги  императора  ир1ободрились,  для  друзей  онъ  сталъ 
мен'Ье  любеаевъ  *). 

Въ  конЕс!)  января  1239  года  иыператоръ  прибыль  въ  Па- 
дуу;  онъ  жилъ  въ  монастыр!;  св.  Югтина,  гдй  оставался 
около  двухъ  м'1;снцевъ  *).  Аббап,  монастыря,  Лрнольдъ,  ока- 
залъ  вссвозможпое  госте[|р1нметво  почетному  гостю  и  богато 
одарялъ  какъ  его,  такъ  и  его  свиту  ").    11р1ем1..    оказанный 


■)  СЬгоп,  Ло  геЬ,  ш.  1(в1.  ^«1,  р.  171. 

»)  Вй.  Я.  Оепп.  Мчга1.  ?.  УИ,  р.  1039. 

')  Л(Чщп  рег  тлалит  Ре1п  Ае  У|п«и  НШ.  Нг/Лот.  V,  218.  Се1  П1-1«  11й1еп1|«1^ 
(■и!  гё(11кё  еа  ргёвепп;  |1е  Р^егго  йе  1а  \'1)р1с,  ([и!  горГ1'|!сп1л1(  Кгсй^Нс  П. 
11иШ.  ВгёН:  р.  2Й.  Что  иу  Летръ  Пипебск^Й  предстпвжялъ  пъ  атнмъ  ыуздф 
(шпгритири.  и  с!!)  стпрппВ  сымъ,  нидно  ;же  яэъ  ны{н1л№ки1  гя  тапчЬиг  СопгавЧ, 

')  МаНЬ.  Рог.,  р.  319. 

')  Но1ш1(1,  ар.  М»>га1.  У1И,  р.  256.  Моаа1Ь!  РаШу.  сЬг.  ар.  Д/мга*,  V.  УШ, 
р.  С78. 

')  Вя1апЛ.  гЬг.,  220.  Подробив  у  Моп.  РпСяу.:  111[(;1та  (Зптп  (шрвШог  1в 
ргио01с1и  П101ШК1СГШ  гсаЫегН,  ШРпшгиТия  пЫта,  ('ипвЬштш  г.'[  1пг>п1»11впП1а1ог^ 
Ао1'11лич1т  иопЫ  ^паЫт'т  \\т\>\\-:1у\Х.  Сл1;ду|'П.    1!(;\1«Ч1''">   п'ЧЛ\'*от,  »   «г- 


императору  городомъ.  иревзошелъ  всЬ  его  ожидяа1Н.  Па- 
дуаацы  вышли  кт.  нему  на  встр-Ьчу,  вс*!;  въ  празднпчнып. 
одеждахъ,  и  встр1;тили  его  съ  музыкой  за  городомг.  везн 
съ  собою  свое  народвое  звамя — карокч1о.  Когда  по1;здъ  при- 
близился, изъ  толш  вышелъ  одииъ  нзъ  311атн1Б|1шиг1.  граж- 
давъ,  саялъ  съ  карокшо  знамя,  униженно  подыесъ  его  къ 
императору  и,  почтительно  передавая  его  въ  руки,  сказалъ: 
иМогу1Дествена'Ьйш1й  государь!  Падуапскля  оЛщина  предла- 
гает!. теб^Ь  свое  знамя  и  проситъ  щшнять  право  а  судъ  надъ 
Падуей».  Пр^емъ  этотг  нольстилъ  имп*'ритору.  Довольный  а 
радостный  въ^халъ  онъ  въ  городъ.  Между  прочпмъ,  смотри 
на  собравшуюся  то.шу,  онъ  иризналъ,  что  не  впда.1Ъ  такихъ 
красивых').,  стройныхъ  и  милихъ  женщнпъ  ни  въ  Европ-Ь,  ии 
за-моремъ,  нн  въ  одной  части  св1т1,  и  одинъ  н11иецк1й  уче- 
ный ')  не  бсзъ  основан1я  нридаеть  этой  похвал"!!  некоторое 
зяачен1е:  похвала  изъ  устъ  такого  знатока  женской  красоты 
польстила  аадуанскимъ  дамамъ,  который  постарались  привлечь 
па  сторону  императора  своихъ  отцовъ,  мужей  и  братьевъ  и, 
вЬролтно,  действовали  усп-ЬшнЬе  всякой  сложной  политики. 


20-го  марта  123У  года,  въ  вербное  воскресенье,  падуан- 
ск|е  жители,  по  обычаю,  собра.1ИСЬ  за  городомъ,  въ  РгаЫт 
УаПъа.  Императоръ  почтилъ  народное  празднество  своимъ 
1фисутствк'мъ.  Веселый  и  ласковый  сидЬлъ  онъ  на  1фнготов- 
ленномъ  для  пего  м-ЬстЬ;  рядомъ  съ  ннмъ  стоялъ  Истръ  Ни- 
яейсшй.  Ииператоръ  прикязалъ  своему  любимцу  ск^гзать  р^чь 


ЬооопУ11,  вр.  Мига1,  VIII,  р.  (178,  Если  НиШ.  Вп'!).,  сл-Ьдовательио,  |-овор|(ть 
Ь'аЬМ  АгпоМо  1и1  оПп!  с1ез  рп'аспгя  тл^п^йцнея  шив!  ^в^^  Гйпрегмгкн  1ва- 
ЬЫ1о,  ег  и  и'ео!  );^с  11'оаЫ1йг  еп  ссИе  е1Гсоов1япсе  Р.  с1е  1п  У1е111',  >1ш  (епш! 
а1оп  к  ргспиег  гап^г  (1апв  1п  1аг1'иг  11ир1-п11е  (р.  28),  то  ато  про1П'о  неды- 
смотрь,  тЬмъ  Гюл-Ь<?,  что  (1нъ  ссылш.тсм  лишь  Ш1  я»1в  инки  вышсприведенвыя 
хрошжп,  нъ  киторыхъ  1ш  едивя  но  сказано  опвцЬиьно  о  подпрках-ь  Петру  Вян. 
')  Вачтг'.  111,  426. 


&« 


щтихгзл  жнш^рвпра  Фрсзрси  О. 

снгахйть.  тп    «г^ухь  этфп  слжшзг!!^^  7бр«^«ъ.   Овз  г*/ 
ак  сизвахь  вгь  аалт  плхт^аяай  ршгжцж  зс&  васгж  ж  В1*. 
К1ап  гпрода^  раза»  шлшь  ж  жвигграавЕгъ  граф^шгь  з: 
р»ж&.  ^кишЕХЪ  Г5  [Ьиргк  ЕЬократчр^  2зал4Г2  о>  впж 
шгм  €Ъ   шкхь   сягтче.    .^аг&дат^    <>&]•}    '>л?ст11е  ж  т« 
ств1^1^.  Ое^ТЪ  Вак.  «^ть  2Х»^кж  жлшрат^^ра  !1р«>азш^сь  рб^ь  'Л 

БЪ   Сйб^рОКЮ.    -^ВЖГОГБ    11]^рвОВШ>г  2  СВ^ТЩР)!  ХЕТ^гОа^урК.   ШЗ.- 

1«и  пшяпгвнлосЕЪ  олэтоягъ.  П-^тр^  Бан.  т^^^вгтхгъ  1ДЯ  рйяж 

ШЛЙдЛЛЪ  ХВа  СТЖХЯ   ШЗГЪ    ^УШШ1131 

Икжугт»  розвжвая  хзвгль  иассж^*^скал}  а«>аг1.  оратор ъ  шь 
■мошхБ  соорааш.  тго  «пу  врежевж  Кдрла  Б.  зж  о.1шгь  алю- 


^  Хеш.  Рчгат.    1р.   3/*»«71<:   '•  Ш.  •ГГ'*.  Въ  эер«^№№  Э1|1гкре1'г«вь<*    1Ы^1и  линь 
»к  лмгЬлаше.   &  зУ'^и'^в*'^  ')«тьжаиете  ■уыу'цгяш  ирош'хтцпл*!  7ь 


о.  ±3 


^  О^М.  ВепнЬ  ^.  7:  Двпго    1геп>'нт:11ть     ■пмлшш  1мгж7ав1ВВЫ11»   во 

кгчрчшвтъ  ноагь. 


раторъ  не  бы.'1Ъ  болЬе  добръ  п  справедлив!-,  ч-Ьмъ  Фрид- 
рнхт.  II;  что  не  глава  церкви,  а  император!.  имЬстъ  право 
жаловаться  на  поступки  съ  пиит,  папъ;  что  импсрпторъ.  ^1е 
колебляс!.,  подчпнпк'л  бы  приговору  римскаго  еппскопа. 
еглибъ  этотъ  приговоръ  былъ  справедлив'ь.  Императора,  прн- 
бавилъ  Петръ  В|шеиск1Й,  не  ма-ю  удивлеыъ.  что  совЬтпикп 
его  апостольской  свнтости  тякъ  неосторожно  поторопи л нсь 
произнести  свой  п]1нговорг  я  что  присудили  къ  н.1казан1ю 
того,  за  к11мъ  н11тъ  в^^[ш^).  РЬчь.  сколько  можно  судить  по 
сохрани» III ему ся  отрыику,  была  крайне  ум1.репна;  обвинешн 
не  отнесевы  даже  къ  панЪ,  но  къ  его  совЬтникамт. 

Вскор^Ь  былъ  нолучеьъ  подлинный  текстъ  напск(1Й  Оуллы. 
Фридрихъ  И.  црочнтавъ  щшговоръ.  могъ  лишь  призывать 
Бога  въ  судьи  между  «нмператоромЪ;  «го  лонномъ,  и  папой, 
его  аам'Ьствнкомт.»,  За  буллой  шли  слЬдомъ  нсизб1;жныя  но- 
сд-Ьдств!»— иэм1ша  всЬхь,  кому  то  было  выгодно.  Именно  вы- 
года руководила  всЬми;  таковъ  всегда  Оылъ  главный  харак- 
теръ  среднее  1;ковыхт1  экскоммуннкащй — едва  ли  они  произво- 
дили иной  результатъ.  кромЬ  деморализащн  народа.  Въ  ма11 
же  1239  г.  нроизошло  возмущеп1е  въ  Тревиэо,  и  император- 
снй  воевода*)  былъ  и;1Гнанъ  изъ  города.  Ьогатый  и  силеный 
маркизъ  д'Есте  удалился  въ  О.  Вопифящо,  и  никак1Я  гтара- 
В1Я  и  об'1;1цан1Я  Петра  И\т,  не  могли  е10  образумит!..  Импе- 
раторъ  подвергъ  имперской  опалЪ  всю  Тревизскую  марку, 
13-го  шнн  звонъ  церковныхъ  колоколовъ  и  крики  геродь- 
довъ  призывали  веФ.хъ  на  площадь  предъ  церковью  св.  Зе- 
нона;  Петръ  Вин.,  верхомъ  на  лошади,  громкимъ  голосомъ 
ирочелъ  рриговоръ  графу  Аццо,  маркизу  д'Ксте,  >'гукч1оне. 
графу  де  Вичснца,  графу  Петру  до  Монтебелло,  грш()у  Ри 
чарду  де  С.  Бонифашо  н  другииъ  мон11е  знлчителышмъ  ли- 
цамъ,  число   которыхъ  простиралось   до  сотни.  Туп,    же  на 


')  Яйапй,  р.  22(5— 227. 
')  &Г0  Сылъ  подпет»,  ио 


а.щчитий  с 
^  иоевидл. 


и  горижишшн,  а  назЕачен- 


] 
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площади,  Эццелиео,  отъ  имени  общивы,  далъ  клятву  в'Ьрно 
исполнять  приказан1я  императора  ^).  Эццелино  выполнила 
клятву.  Императоръ  мо1"ь  теперь  объявить  войну  ломбард- 
ской лиН;,  и  Петръ  Вин.  сопровождалъ  Фридриха  II  въ  экспе- 
дипдяхъ  противъ  болонцевъ,  пьяченцевъ  и  мпланцевъ. 

Одинъ  изъ  важнМшихг  документовъ  той  эпохи — ВедЫит 
гтрега1огг8  РгШеггсг  ВесипЛг  *)  —  отрывокъ  котораго  сохра- 
нился до  настоящаго  времени,  даетъ  возможность  сл1;дить 
Петра  Вин.  почти  день  за  днемъ.  по  бумагамъ,  или  имъ  со- 
ставленнымъ,  или  имъ  скр'Ьпленнымъ.  Изъ  этихъ  бумагъ  ви- 
дно, что  Петръ  Вин.  зав-Ьдывалъ  чрезвычайно  разнообраз- 
ными отраслями  государственнаго  в'Ьд'Ьшя:  сохранеше  и  по- 
правка замковъ,  про  довел  ьств1е  войскъ,  наказанхе  государ- 
ственныхъ  преступниковъ,  сборъ  податей  въ  казну,  пров'!}рка 
отчетовъ  см^шенныхъ  или  по  другимъ  причинамъ  оставляю- 
пи1хъ  службу  чиновниковъ,  духовный  д'Ьла,  управлеше  неа- 
политанскимъ  университетомъ.  Онъ  былъ  какъ  бы  ргетгег 
тъпгвЬге  нашего  времени,  контрасигнируюшдй  самые  разно- 
образные акты,  поэтому-то  его  подпись  встречается  чаще 
всего  въ  этихъ  актахъ;  иногда  же  онъ  составлялъ  акты  по 
приказан1ю  императора,  что  выражалось  въ  такой  форм'Ь: 
с(1)е  тат1а1о  хтрепаИ  1Ы1о  рег  тадгзЬиш  Ре1гит  с1е  Угпеа 
8СГ1Р811;  тотъ  И.1И  другой  потархй». 

Сохранились  два  акта  этого  же  перхода,  не  вошедшхе  въ 
Ке^езипи:  первый,  отъ  декабря  1239  г.,  Кремона:  Петръ  Вин. 
подписался  свлд  Ьтелемъ  подъ  актомъ,  въ  силу  котораго  Фрид- 
рихъ  Л  объявляетъ  графа  Прованса  подъ  имперской  опалой  ^), 
и  второй^  отъ  9-го  февраля  1240  г.,  Фолиньо:  Петръ  Вин. 
въ  торжественномъ  засЬданхп  депутатовъ  гиббеллиновскихъ 
городов'1»  центральной  Итал1и  говоритъ  р'Ьчь,  призывая  ихъ 
продолжать  быть  верными  императору  *). 


')  УегЫ,  ЕссеПп!.  III,  271. 

-)   Гегнстръ   административныхъ    д-Ьдъ,    распоряженШ    и    иостоновленШ 
Фридриха  И  папечапшъ  у  Сагсапи  СопакНииопсн,  т  йпс. 
3^  ЛШ.  йгрЬт.,  V,  541—543.         *)  1Ыа.,  V,  743—744. 


Вг  феврале!  же  1240  г.  Петръ  Вин.  въ  Фогпо,  гд^т  Фрид- 
рихъ  П  председательствует!,  на  {)ОЛЫ110мъ  гъЬзд'!;  дснутя- 
товъ  всЬхъ  городпвъ  королевства.  Нго  августа  того  же  года 
Петръ  Вин.  вт.  Пав1и,  гд1!  вмЬсгЬ  п.  Мавфродомъ  ЛайЧ1а, 
Яковомъ  др  Коретто  н  другими  стаьорами  утворжда*'тг  да- 
реН1о  императора  маркизу  Молфоррата  '), 

Осенью  124(>  г.  Петръ  Вин.  11рибы.(Ъ  К1.  императору,  ко- 
торый осаждалг  Фаенц)-  огь  сентября  до  апрЬ-т  слЬдую- 
щаго  12+1  г.  Одно  анонимное  иисг.мо  къ  Петру  Вин  *)  упо- 
мипаетъ  объ  его  |[ребы|1;)111и  нодг  Фаевцой ').  Нл  это  же  ука- 
зывиотъ  письмо  Петря  Нин.')  къ  одному  изъ  окоихъ  друзей, 
в1!ро«тао,  къ  п;1Тр1арху  Аквилеи  ').  Поел!;  вз(тн  Фаонцы. 
Петръ  Нин.  сопровождает!,  императора  вг  его  поход'1;  ио 
Церковной  Области. 

Въ  числ'Ь  м1фъ,  принятых!.  Фридрихонъ  И  противъ  пап- 
ской буллы,  бы.1ъ  походъ  къ  Риму.  Императоръ  покорилъ  много 
городовх  Церковной  Области  и  быстро  приближался  къ  Риму. 
Граждане  Витербо,  мпогнхъ  другихъ  городовъ,  наконецъ  сами 
рнмляве  съ  радостью  посылали  своихъ  депутатовъ  къ  импе- 
ратору, какъ  своему  государю  ").  Казалось,  вечный,  шровой 
городъ,  Римъ  готовъ  былъ  принят],  императора:  Фрид])ихъ  II 
писалъ  римскому  народу  и  сенату  род1|  воэяван^я  '),  въ 
которомъ  обТндалъ  ивозстановить  древнее  велич1е  Рима,  воз- 
дать честь  въ  самомъ  Рим"!!  ромуловской  крови,  распростра- 
нить славу  рнмскаго  нар^тя  п  завязать  бол-Т)е  г1;сний  дру- 
жественный союзъ  между  римскою  импер1ею  и  гражданами 
города  Римаи.  ОбГицанхя  были  началомъ  д'Ьла.  подкупы  до- 
вершили его:  знатн'Ьйшхя  н  главнЬйгап!  арпстократическ1н 
фанил1И  перешли  на  сторону   императора.  Григории  IX  былъ 


>)  Винет.  ао  К.  Ссогд!"  Ц!я1.  М.  К 
')  Ян|11.  Втёк.,  р.  ЗОи.  Что  ппсьн 
е*Т11  ВС  бс>д110,  идкъ  догпдка, 

")  1ЫА,  р.  а07.        •)  Маг1епе,  П, 
•)  Ма1.   Раг.,  р.  301.         ')  Р.  \'1и 


зыгвл,  ххт,  р.  тг,. 

зпчму  ннеяиа    Щ 
1    1Л%  1178,         >)  тт.  Вг^А., 
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въ  затрудвительномъ  положенш;  онъ  вид'Ьлъ,  что  какъ  госу- 
дарь Церковной  Области  онъ  поднялъ  споръ  неравный,  и  при- 
б'Ьгнулъ  къ  старой,  издие  ай  по8(;га  кетрога  удающейся 
уловк-Ь:  ГригорШ  IX  поставилъ  въ  сторону  мечъ  государя 
Церковной  Области  и  надР^лъ  тхару  папы  римской  церкви.  Въ 
одинъ  прекрасный  день  Григорш  IX  вышелъ  изъ  своего  дворца 
въ  полномъ  облачеши;  предъ  нимъ  шли  аббаты,  епископы, 
кардиналы;  предъ  иимъ  несли  священныя  изображенхя,  кресты, 
мощи  св.  ап.  Петра  и  Павла  ^);  П'1&вч1е  изъ  всЬхъ  церквей 
п'Ьли  божественные  гимны,  папа  являлся  во  всемъ  своемъ 
духовномъ  велич1и.  Маневръ  удался  и  на  этотъ  разъ:  про- 
цесс1я,  не  смотря  на  в&Ь  оскорблен1я  и  насмЬшки  гибелли- 
новской  парт1и,  торжественнымъ  шагомъ  прошла  по  главнымъ 
улицамъ  Рима  въ  Латеранъ,  папа  сказалъ  р11чь,  прослезился, — 
и  всЬ  присутствующ1е  приняли  крестъ  противъ  императора  *). 
Фридрихъ  II  отступилъ. 

Раздоры  между  императоромъ  и  папой  продолжаются.  Въ 
Европ'Ь  татары.  Пора  забыть  внутренн1я  распри  предъ  общею 
опасностью.  Папа  готовъ  примириться  съ  императоромъ;  объ 
этомъ  упоминаетъ  Петръ  Вин.  въ  письме!  къ  одному  изъ 
своихъ  близкихъ  ^).  Фридрихъ  11  опять  придвинулся  своимъ 
лагсремъ  ближе  къ  Риму — в'Ьроятно,  для  большаго  удобства 
вести  перс! оворы  о  мирЬ.  Среди  этихъ  переговоровъ  умеръ 
Григор1й  IX.  Долго  кардиналы  обсуждали,  кого  избрать  и  не 
могли  С01  ласиться;  они  р11шились  просить  императора  осво- 
бодить на  в])емя  выборовъ  двухъ  своихъ  братьевъ  кардина- 
ловъ,  бывшихъ  въ  пл1шу  у  Фридриха  П.  По  этому  поводу 
одинъ  кардиналъ,  имя  котораго  неизвЬстно,  пишетъ  письмо 
Петру  15ин.  *),  какъ  лицу  в.пятельному  при  двор'Ь  импера- 
тора, и  п])оситъ  его  ходатайства  предъ  Фридрихомъ  II  о 
смягчеи1и  участи  плЬнныхъ.  Вскор!;,  по  просьбЬ  кардиналовъ, 
пл'Ьиныс— кардиналы  церкви  св.  Николая  и  еп.  Палестины — 


»)  Ога7ш.,  1()9.         ')  1Ы(1.         *)  ЫШ.  (ИрЬт,,  V,  1157—8. 
*)  ИШ.  ацЯот.,  VI,  01— а. 


г   бмш  ас. 


К 


бы1и  освобождены  иа  извЬствыхъ  услов^нхг  ').  2-го  ноября 
1241  года  былъ  избрпнъ  нъ  папы  Цел*?стиаъ  IV  ').  Черсзъ 
С1'М11адцать  дней  онъ  умеръ  0.  Кардиналы  разб'11Жа1йсь  во  вс!; 
стороны  *).  и  лншь  въ  1юв11  1343  г.  Иннокснт1и  IV  запллъ 
наосшй  престолъ. 

В-ь  начал-Ь  1243  года  Петръ  Ипн.  при  дворП  Фридриха  II, 
въ  АцуЛ1Н,  какъ  то  видно  изъ  двухъ  актовъ:  первый  отъ  ян- 
варя, Пречино:  щишил1'Г1я  въ  пользу  валвпгсалонг  гарфаг- 
нанскнхъ  ^);  второй  от1>  феврали.  •1'огпя  — привпл(>г1я  вг 
пользу  иатрЗарха  Аквилон.  ;!ат'Ьм1>  ъъ  а11р1'1л11  мы  встр'1паемг 
Истра  Вин.  в'1.  Капу!;,  Весною  того  же  года  онъ  сопроио- 
ждалъ  императора  въ  его  вторичномъ  поход!;  къ  Риму,  какъ 
на  то  указываетъ  одннъ  актъ  отъ  1юня  1:^43  г,,  въ  которомъ 
онъ  цоднисалсн  свпдЬтелемъ  "). 
'I  25-го  1ЮНЯ  1243  года  кардиналъ  СипиГшльдъ  Ф1еско  Лылъ 

I  иэбранъ  въ  папы  подъ  имепемъ  Иввокенпн  IV.  По  получе1Пи 
объ  этомъ  иав1!СТ1я,  император!,  послалъ  пословь  вг  Ананьн 
поздравить  новаго  напу:  въ  числЬ  пословъ  былъ  Петръ  Вин. 
Начавпиеся  переговоры  о  мирЬ  не  привели  ни  къ  чему;  воз- 
(■,таН1е  въ  Витербо  пр10стн1ювило  ихъ  окончательно.  Въ  зто 
время  Петръ  Вин,  ^[здилъ  въ  ЛомбардЬо  съ  дипломатическимъ 
поручен1смъ  '). 

Весною  1244  года,  но  предложен1ю  графа  тулузскаго  я 
императора  константннополъскаго.  были  вновь  возобновлены 
пореговоры  о  мир-Ь:  31-го  марта,  Петръ  Вин.  вм11СтЬ  съ  дру- 
гими имяораторскимп  послами,  подппсываеть  предваритель- 
выя  услов1Я  мира  ^]:  папа  переодевается  и  ночью,  безъ  свиты. 
МОЕЯТЪ  изъ  Рима  въ  ^1к>нъ. 


Ыа*.  Раг.,  р.  38а.         ^)  Омйвопс,  XVII,  17й  ■')  Ма1.   /'дг,  391, 

1и.,  К1С.  У.  Оопи.  11|]  П.  1241;    ВарпаЫ.,  лЛ.   я,   12Г)3,  РнИхЬигр.  . 
.  РемИ,  I,  на.  &.  1242;  Лантгг,  IV,  31, 

»)  аш.  сЧр1<т..  VI,  р,  73.  ')  Дм(.   Лр/ож     V,  88—9. 

Л,Ре(.  V^п.  Крр.,  I.  III,  сир.  УН  ШШ.  ВгеК  Р-  ЗУ. 
НШог.  ИрЫт.,  VI.  17Б. 


46 

Л10нск1й  соборъ  1245  года  далъ  поводъ  многимъ  ученымъ 
обвинять  Петра  Вин.  въ  нзм'йн'&  императору.  Простое  изло- 
жеше  фактовъ  указываетъ,  что  это  обвинен1е  не  инЪегь  ни- 
какого осиован1Я.  Когда  ишгераторъ  подучидъ  пригдашенхе 
явиться  на  соборъ  для  отвЬта^  онъ  послалъ  въ  Л10нъ  Оаддея 
Суесскаго,  какъ  своего  прокуратора,  а  Петръ  Вин.  оставался 
при  немъ.  Въ  посылк-Ь  баддея  Суесскаго  или,  точп'Ье.  въ  не- 
поснлк^  Петра  Вин.  нельзя  вид'Ьть  нерасположен1я  къ  нему 
Фридриха  11^  но  скор'Ье  желате  императора  им'Ьть  при  себЬ 
бол-Ье  надежнаго  сов^Ьтника. 

Въ  концЪ  1244  года  Петръ  Вин.  ^щилъ  въ  Парму  съ 
труднымъ  поручен1емъ  удержать  въ  повиновен1и  императору 
городъ,  въ  которомъ  было  такъ  много  приверженцевъ  папы, 
его  родственниковъ  и   друзей  ^). 

Фридрихъ  II  живетъ  въ  Аквапенденте,  Петръ  Вин.  опять 
при  немъ.  Одна  итальянская  хроника  ')  разсказываетъ,  что 
въ  это  время  Петръ  Вин.  участвовалъ  въ  похищеши  моло- 
дого монаха,  имя  котораго  стало  позже  изв^^стнымъ  всему 
М1ру  и  творешямъ  котораго  мы  удивляемся  до  настоящаго 
времени:  этотъ  молодой  монахъ  былъ  0ома  Аквинатъ  ^).  Оома 
приня.1Ъ  монашеск1й  обЪтъ  вопреки  вол*  родителей,  и  одинъ 
изъ  пачальниковъ  доминиканскаго  ордена  провожалъ  его  изъ 
Неаполя  въ  Римъ,  чрезъ  Аквапенденте.  Братъ  новопострижен- 
наго,  Райнольдъ  ((1о1П1пи8  Ке^шаИив),  съ  дозволешя  императора 
и  при  участ1и  Петра  Вин.,  схватилъ  Оому  и  отвезъ  его  въ 
замокъ  0.  Даиовапнп,  принадлежавшхй  его  роду  и  лежавш1й 
на  границ!!  Церковной  Области.  Оома  изъ  замка  б^жалъ.  Раз- 
сказъ  :)тотъ  довольио  вЬроятепъ,  хотя  соглас1е,  данное  импе- 


^)  СоИеписсго,  К1'1(1('1*.  II  уНа,  7;^. 

2)  Мигси,  XI,  сар.  XX,  р.  1151. 

^)  Оома  Акштать  родился  иъ  1227  году  и  вступилъ  въ  домтшканскхй 
ордепъ  пкм'тнадцати  л1*.Т1.;.  гл^^доватслыю,  Г214  го дъ,  время  пребывашя  Фрид- 
риха II  въ  Аквапепденто,  вполн!^  согласуется  со  временсмъ  посвящешя  Оомы 
въ  монахи. 


раторомъ,  равно  какъ  и  участ1о  вовсемъэтомг  Петра  Р1вв.. 
весьма  лодозритгльно  *). 

Фридрпхъ  И  (естественно  былъ  раздраженъ  б11гствомъ 
папы;  онъ  нч  упустилъ  случая  излить  свой  гн[;въ  какъ  на 
зсылп  Церковной  Области,  такт,  и  на  сторонниьовг  паны. 
Пп-ръ  Вив.  сопровождал!,  всюду  имиератора,  и  одияъ  изъ 
неум-Ьренныхъ  протпвниковъ  императора  говоритъ,  что  Фрид- 
рпх-ь  И  приказалъ  Петру  Вин.  и  Виталнсу  аворзскому,  этим!, 
■двумг  вазамъ,  клокочушнмъ  Сеззако1пемт.в,  отправить  бол1»' 
сотни  лпцт.  зяатиыхъ  фамилий  узниками  въ  Апулио,  множе- 
ство же  красив'Ьвших1|  неспщмвъ  выдать  сарашшаых,  копсчно, 
не  для  покдопев1Я  пхъ  красш  I*,  а  иыЬйл  нхъ  конфисковать  '). 

Въ  март!;  1215  г,  Петръ  Вин  находился  при  'Т'ридрих!!  II, 
въ  Фогпа,  и  принимал'].  участ1«  какъ  вг  переговорах!  импе- 
ратора съ  патр1архомъ  Лквилеи  п  Ант10Х1И  о  мир1;  съ  папою, 
такъ  и  въ  соглашен!!!  съ  австр^йскиыъ  домомъ  но  поводу 
брака  императора  па  виучк11  !1ВСТр1Йскаго  герцога.  Вь  ]юн1; 
1245  года  былъ  съЬздъ  въ  ВеронЬ,  на  которомъ  Петръ  Вин.. 
в1фоатно,  не  присутствовалъ.  тикъ  какъ  о  томъ  не  осталось 
слЬдовъ  ни  въ  актах!.,  пи  въ  хроиикахъ.  Точный  извЬс!!)! 
остались  лишь  касательно  того,  что  Петръ  Вин.  не  присут- 
ствовалъ на  Лонскомъ  соГюр!!  *). 

Прокураторомъ  ншюратора  на  Л10НСКомъ  собор  (1  1245  г- 
былъ  Ооыа  Суоссмй.  На  второмъ  зас1'.даи1И  онъ  1голучнл'Ь 
отсрочку  около  двухъ  недЬль  '),  чтобъ  передать  императору 

ХОДЪ   Д'ЬЛЪ    И    получить   ОТЪ  него   б0Л(1е   0б1ПИрНЫН   Г10ЛПОМОЧ1Я. 

Узиавъ  объ  ;1Т0мг,  пмвераторъ  послалъ  на  соборъ  трехъ 
лицъ  —  епископа  фрейзингенскаго,  гроссмейстера  нЬмецкаго 
ордена  и  Петра  Вин. '),  по  прежде  еще.  ч^Ьмъ  ато  повое  по- 
сольство усиЬло  прибыть  въ  Люпъ,  истекъ  срокъ,  данпын  па- 

')  ТЬотия  Ле  С11п1'т1рга1сП!!1в.  Ьо  ргорг.  иршн  ус1  йс  апгас,  Ьл^Ьк.  сир. 
XX,  о.  10.  р.  17. 

')  А1Ь.  ВеНаы.  1)||)1|о(Ь.  г!ев  Щег.  Уеп;1пв  ш  8гиНри-(,  XVI,  ВТ. 

•)  Воюет,  Рореа,  II,  Б()2         ')  Л/ига(,.  УЦ1,  р.  (>12,  Маг.  Раг.,  р.  449, 

')  Р.   7ш.  1.  I,  с.  III,  р.  103.  Ма(.   1'аг.,  4.Т2.. 
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т  1>Т7**  гфь ,  1ктт*!лик^  б>  17ТХ  сз»*«ал  ммпг  Ог^ссжаго 
гъ  Геошшс!  л  ТТТ5  лгтатт.  1;1'!гч*7а  зш^зрив&т  съ  со- 
»«ч1и  г  загнет»  л  бек^  ш«гГб;^п  З!^  Туувзз*.  гж4.  жкХФдисх 

зпглисгьзаг!    ^з«1ягу  1нг»<«т  тч^т^'гт.  Гг^т*!^  1;гааи*9«ж*1 

-  31««:лг:  ^  ,1  Гт!?:^-»  члт'»  \«-н,:^  юлл:  х  вив». 
гт1а5.    сгшгг>  гх.г^.  31(    :^;*:г«    г^м'х » 


*  ?'^1сг~1лш:1. 


Фридрпхъ  II  хорошо  поннмплъ  звачеВ1е  приговора  Л!он- 
скаго  собора.  С'тарянсь  смяпип.  е111  суровость  и  даа;е  цри- 
Мирнться  сг  папой  пи  услов1и  довольно  пфь^зныхъ  уступокъ. 
оиъ  жс^лалъ  заинтерссоват!  въ  свою  пользу  французскаго  ко- 
роля .1удовика  IX,  пользовавшагося  въ  то  время  Гюльшимг 
моралышмъ  вл1яп1еыг  ва  дЬла  ковтивентальнов  Европы,  '^то 
крайвс-  трудное  поручеше  пмператоръ  возложи.11Ъ  на  Петра 
Впн.  и  Впльгсвыа  Окрскаго ').  Въ  октябр!;  1245  года,  послы 
ирнбыли  къ  французскому  двору,  спабжеивы<;  впсьмом!,  импе- 
ратора"), вь  которомъ  Фрндрихъ  II  объявлилъ  франиузскпмъ 
синьораыъ  т!;  уступки,  который  онъ  предлагалъ,  канъ  ^[к'дство 
прнмцр(^шя  съ  павоп  О'  1^1>  говременпип.  хроппкахъ  не  со- 
храввлвсЕ.  изв1;ст1)1  (I  иребывац1И  Петра  Вив.  во  Фрап111и  '); 
но.  в-Ьроатво,  свидап1е  Лудовнка  IX  съ  Иннокенпсмъ  VI  вх 
Клюви  ^),  пропсшсдш*;е  въ  поябу!;  того  же  года,  пыло  ризуль- 
татоыъ  по'Ьздки  Петра  Пнн.  кь  ({рранцулскому  двору.  Фран- 
цузскш  король  П1ргдалъ  пав'Т!  предложстн  имтюратора,  па- 
стаивалъ  на  пеобходпмогти  мири  кап.  дли  христ1апствн  во- 
обп1е,  такъ  в  для  болЬе  успЬшнаго  хода  крсстоваго  похода. 
на  который  онъ  уже  р^ивился. — и;111а  оставался  невреклопенъ, 
даже  болЬе:  папа  счелъ  вужнымъ  вторично  отлучить  отъ 
церкви  и  предать  вроклят1ю  Фридриха  II.  Собствснво  говоря, 
это  уже  НС  им11.10  смысла,  такъ  какъ  со  времени  .Понскьго 
собора  папа  ае  спимилъ  отлучешя  съ  императора.  Фридрихъ  И 
скозолъ  объ  этомъ  вторпчноиъ  итлучев1и:  «Такъ  только  жнды 
кололи  ппкон  Христа,  распятаго  и  уже  умершаго»  ^). 


")  НШ.  агфт.,  IV,  350. 
•)  Креловнй  Походъ    11Ъ 
дмЛстЬ  «ь  Лудовнкояъ  IX,  а 
девстю. 
,  <)  тт    ПтёК,  р.  43         I 


■')  ЕЫ,  Лр/о«.,  VI,  р.  3.1(»  -362 
?11|)1ю.    ЛЕТК)    11.1и    сын!1    Коириди,    одинъ  и 
пН'>свА111С    всей    области    11'11^1:а 
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1246  годъ.  Ни  въ  актахъ,  ни  въ  письмахъ,  ни  въ  хро- 
никахъ  НС  встр1;чается  имя  Петра  Вин.;  это  гЬмъ  бол^е  обра- 
щает!» на  себя  внимаше,  что  годъ  этогь  былъ  критическимъ 
годомъ  для.  Фридриха  II.  Въ  Неапол*  открыть  заговоръ  *) 
апул1йскихъ  вельможъ  ^):  въ  Гермашп.  старатяии  паны,  ду- 
ховные князья  избрали  въ  короли  Генриха  Распе,  тюринг- 
скаго  ландграфа').  Въ  начал1;  1247  года,  когда  умерь  Ген- 
рихь  IV  Распе,  Фридрихъ  II  отправился  въ  Лшнь,  чтобы 
лично  защитить  и  объяснить  свое  политическое  поведете. 
Съ  малымь  числомъ  войска  отправился  онь  на  с^терь  Ита- 
Л1и.  Петръ  Вин.  сопровождалъ  императора  до  Турина,  откуда 
Фридрихъ  II  тотчась  же  вернулся,  такь  какъ  въ  Парм1; 
вспыхнуло  возсташе. 

Осада  Пармы  зам^^чательна.  Императоръ  обложиль  городъ 
со  всЬхъ  сторонъ;  осада  длилась  уже  около  полугода:  во- 
кругъ  Пармы  былъ  выстроенъ  нй-скоро  новый  городъ — УН- 
1огго  *).  Главный  надзоръ  за  осадой  быль  поручень  баддею 
Суссскому.  Въ  половин-Ь  февраля  1248  года,  Фридрихъ  II 
съ  огромною  свитою  у'1;халь  за  н^^сколько  миль  *)  оть  го- 
рода на  соколиную  охоту,  которую  страстно  любилъ,  и  въ 
свое  В1)емя  былъ  однимъ  изъ  первыхъ  знатоковъ  этого  д-Ьла  **). 
Среди  этой  царской  забавы,  въ  л-Ьсу.  онь  зам-Ьтилъ  столбъ 
дыма  и  огня  надъ  своимъ  вновь  выстроеннымъ  городомъ, — 


1)  Рсгг.  VIII.  Крр.,  1.  II.  0.  X,  р.  278  —  280;    Ь.  II,  с.  XX.  р.  291  —  295; 
Ма1.  Раг,  р    478. 

2)  Р.  У1п.  Ер.  1.  8.  с.  р.  273  с*  292. 

•)  Имльбшовъ,  Попоне  К1Й  король  Генрихъ  Распе.  К1евъ,  1868. 
*;  Ма1.  Раг  .   101»  »)  К1С.  Сот.  >>.  ИошГ.  у1еа  пр.  Мит^.,  УШ,  132. 

•)  Фрпдрнх!.  II  въ  ('1Ю(?мъ  Ве  аг1е  Vепап^^  по  преимуществу  говорвтъ  о 
соколахъ.  Мапфредъ  гд^^ллл!.  къ  книНК  н-Ькоторня  добавлшпя.  Ал1.бертъ  Во- 
ЛИК1Й  въ  своей  Ве  /акопгЬив,  а81иг1Ьид   е1  асЫрИггЬия   коппрустъ    сочинснхс 
императора.  Зам1.чпт«'льно,  что    лучш1С    кречеты    получались  нзъ  Норвегш  и 
Россш.  Соколппаи  охота  была  сплыю    развита  в-ь  XIII  стол-Ьтш.  Про  одного 
графа  говорили,  что  сопъ  зпук1.    охотничьяго  рода  ставить  выше  колоколь- 
иаго  звона,  лай  гончей  собаки  ему  п1)1птн'Ье  звука  капдана;  онъ  пристальн']^е 
Л1*дитъ  за  по  лето  мъ  сокола  въ  возд}!^!!,  ч-Ьмъ  за  пропов-Ьдью  священника  въ 
л^ерквн».  НиПег,  1ппосеп2.  III,  IV.  403. 


ято  пармпн  чкак-ь  мыши  ныпо^злп  изг  своихъ  норокъ  ')',  п 
разбанъ  пИ11<-р11Тирское  войско,  бсзпечоо  [фазлповавшс!'  ка- 
кой-то м-йспшй  праздникъ.  жгли  пойЬдный  городъв.  К'огда 
Фридрихъ  II  [|риГ)ы.1Ъ  ни  м-Ьсто  сражения,  все  уже  Гилло  кон- 
чено: городъ  В1.'сь  гостонвш1й  11зъ  палатокъ  и  балагановъ, 
выжжснъ;  войско  отступаеть  въ  безиорядкЬ;  импсраторсюя 
сокровища  въ  рукахъ  поб11ДИтелей.  Не  ждлЬлъ  император1. 
сокровищ'ь,  не  жал'Ьлъ  сгор^вшаго  города;  его  сразила  бол'11е 
тяжелая  потерн:  ого  в^фвый  с^угп,  его  славный  адвокатх  на 
лонскомг  соборЬ,  иго  другъ — Оиддей  Суессмй  былъ  рньснъ  и 
взять  въ  плЬаъ.  Пп1>м[1Ы  были  безжалостны  къ  виновнику, 
какъ  казплогь.  строгихъ  мЬръ  императора  нротивъ  ихъ  го- 
рода '):  «зная  кр!1Снор-1;ч1е  Оадден  Суесскаго,  они  не  хот-Ьли 
слушать  его,  боясь,  что  истекан)ш,1Й  кровью  Эаддей  найдетъ 
въ  ееМ1  довольно  силы,  чтобъ  уб-1;дит1.  ихъ  въ  своей  невин- 
шч^тив  '),  и  изрубпли  какъ  его,  такъ  я  других!  приолижен- 
ныхъ  къ  императору  лнцъ.  К'огда  лю  Фридрихъ  П  узнплъ 
къ  тому  же  радость  папы,  онъ  р'Ьшился  отомстить  11(1б1;ди- 
теляиъ  н  панЬ,  и  онъ  (иомгтидъ;  пять  дней  спустя  посл'Т! 
В1гттор!гскиго  11011аж1!Н1Я,  сынъ  Фридриха  II  разбнлъ  ««-голову 
пармцет.  и  пхъ  союзниковъ  мантуанцевъ  ').  Сражение  про- 
изошло иа  {гЫЬ  По  ^):  до  ста  гудовъ  было  потоплепог  до  тргх- 
сотъ  взято  въ  плЬиъ. 

Покидая  свое  королевство  для  похода  въ  .1омбард1ю  и 
желая  устроить  его  администращю  на  бол1;е  нрочныхъ  на- 
чаднгь.  Ч'рпдрихъ  11  возвелъ  Петра  Пип.  въ  выс1П1е  служеб- 
ные чины:  съ  этихъ  поръ  Петрь  Нин.  встречается  въ  иктахъ 
съ  титуломъ  прошонотнргя  имлсраторскаго  двора  и  лоювеша 
королевства  С'ИЕ1,мл1н  *).  06^;  ити  должности  чрезвычайно 
важны    ГГротояотар1Й   одшшъ   офишальнымъ  своимъ  положе- 

')  Шг.  1'аг.,  р,  -ПК»,        -')  1Ыа.,  р.  4Э&.         ')  1Ы(1„  р.  499. 


,  р,  -ИИ»,        ')  1Ы<1.,  р.  49 
•)  Р  VIII.    Кр.  I.  II,  1:.  Х[.Г  р.  5*4»;  К;1^.  ай  I' 


«)  1ИН   'Ир1от.,  VI,  940. 


(1  1М.  Уш.  Крр.,   р.  70. 
Ер.  1.  II,  с.  Х1Л1,  р.  344—346. 
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шемъ  былъ  уже  прнближснн'Ьйшею  особою  къ  личности  импе- 
ратора, такъ  какъ  онъ^  въ  качеств^^  перваю  изъ  нотаргевЪу 
сл'Ьдилъ  за  изготовленхемъ  и  отправкой  всЬхъ  государствен- 
ныхъ  актовъ.  Должность  эта  прежде,  какъ  и  во  все  вревш 
царствовашя  Фридриха  II,  поручалась  духовнымъ  князьямъ 
Гермаши  ^);  теперь  же,  въ  1217  году,  ившераторъ,  давно  уже 
не  пос^Ьщавшхй  Германхи,  которая  все  бол'Ье  и  бол-Ье  отд'Ь- 
лялась  отъ  него,  и  потерявшш,  всл^Ьдств1е  возведен1Я  Ген- 
риха Распе  въ  короли  Гермав1и,  всякое  дов'Ьрхе  къ  духов- 
нымъ германскимъ  князьямъ,  Фридрихъ  П  возвелъ  въ  до- 
стоинство протонотар1Я  челов'Ька  св'Ьтскаго  и,  что  еще  важ- 
н'Ье,  итальянца  родомъ.  Титулъ  логофета  былъ  заимствованъ 
отъ  визант1йскпхъ  грековъ;  это  былъ  чиновникъ,  редижиро- 
вавш1й  законы,  эдикты,  уступки  феодовъ,  пожаловаше  при- 
вил ег1й  и  рескриптовъ;  логооетъ  исполнялъ  все  это  отъ  имени 
императора  ^).  По  мн'Ьн1Ю  Дюканжа,  титулъ  логоеета  въ  1ерар- 
хическомъ  отпошеши  былъ  выше  титула  канцлера  (сапсе11а- 
пи8),  хотя  въ  бюрократическомъ  отношеши  второй  былъ 
вполне  независимъ  отъ  перваго  ^).  Должность  логооета  Си- 
ЦИЛ1П  была  тЪмъ  особенно  важна,  что  логооетъ  В'Ьдалъ  мнопя 
церковный  д  Г.ла  *).  Кром!;  логооета,  существовала  еще  долж- 
ность п{ютонотар1Я  Сицил1и;  указать  ихъ  отличхе  и  особый 
функц1и  каждой — невозможно  *):  изв^.стно  только,  что  Петръ 

')  Съ  1212  по  1217  г. — Б ерто ль дъ  ненфенскш,  викарный  еш1скопъ  Трента 
избранный  ы.  1217  г.  въ  бр11КС('нск1е  епископы.  Съ  1217  по  1233  г. — Ген- 
рпхъ  таипск!!!  (  Гаппе.  Татз«г{^),  избраипып  въ  1233  г.  въ  констанцк1е  епи- 
скопы. Ьъ  121»!  г.  — 'Гегенгард'п>,  викарный  епнскопъ  Магдебурга.  Въ  декабр'1^ 
1241  г.- Генрих  ь.  избранный  въ  стЬдующемъ  году  въ  бамбергск1е  епископы. 
Это  была  должность  имперская  (1111репаИ8  аи1аз  рго1опо1;апи8). 

2)  Со11^;^  п  .щ!  Мс.  ПЬ.  I,  111.  XXXIX,  §  2.        О  НуШ.  Вге11.,  р.  50. 

■•)  Пмг'нно:  ])а1  поряжсн1('  о  насл^^дованхи  женатыхъ  свящсвниковъ  (соп- 
сиЬ1пап1),  назначсн1с  суммы,  которую  д1:ти  этихъ  священниковь,  считавппяся 
иезаконнымп,  должны  былп  унлат1ггь,  чтобъ  получить  право  насл'1^дован1я,  и, 
наконецъ,  впсс('н1е  въ  фискальные  регистры  количества  этого  ценза  (обыкно- 
венно 1/20  дохода).  Соп81,  гс|?.  ^к.  ИЬ.  Ш,  ХИ.  XXVIII. 

6)  НиШ  ВгёН.,  р.  62. 
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Вин.  соедини лъ  въ  своемъ  лиц-!;  об^Ь  должности.  Коли  вспо- 
мнить при  этомъ,  что  Петръ  Вии.  былъ  также  протонотархемъ 
ившерхи,  то  трудно  сомн'Ьваться  въ  расположенности  къ  нему 
монарха,  который  облекъ  его  всЬми  высшими  должностями  и 
титулами  какъ  имперги^  такъ  и  королевства. 

Объ  этой  расположенности  Фридриха  II  къ  Петру  Вин. 
свнд'Ьтельствуетъ  не  только  служебное  м1;сто.  которое  онъ 
занималъ,  не  только  участ1е  въ  политическихъ  и  семейныхъ 
д^^ахъ  императора,  но  и  частная  переписка  того  времени; 
на  это  ясно  указываютъ  памятники  того   времени. 

Одинъ  капуанскш  з5.мокъ,  построенный  по  плану,  начер- 
ченному самимъ  Фридрихомъ  И,  украшенный  статуями  и 
барельефамр,  обратилъ  на  себя  вниман1е  одного  изъ  свиты 
1Сарла  Анжуйскаго,  и  онъ,  въ  своемъ  разсказЬ  объ  экспеди- 
щи  французскихъ  рыцарей,  передаетъ,  что  вид'Ьлъ  въ  этомъ 
зйик']^,  между  прочимъ,  три  статуи.  Фридрихъ  И  былъ  пред- 
ставленъ  во  весь  ростъ;  правая  рука  распростерта;  полуоткры- 
тый роть,  казалось,  произносилъ  двустипие,  способное  внушить 
страхъ  всЬмъ  проходящимъ;  оно  вырЬзано  на  пьедестале;: 

Сж8аг18  1трег10  ге^п!  сопсог(11а  йо. 
Оиат  ппаегон  Гас1о  цио8  уапаге  8С1о! 

По  правую  руку  отъ  императора  —  статуя  Петра  Вин.  съ 
прекраснымъ  стихомъ: 

1п1геп1  зесип  ^и^  ^иа^^ип^  у1уеге  рип. 

По  л'Ьвую  —  ваддея  Суесскаго  со  стихомъ: 

1пМи8  ехс1и(11  Итеа!  уо1  сагсоге  1ги(11. 

Въ  Неаполе,  во  дворц1;  императора  была  картина:  импе- 
раторъ  на  трон'Ь,  Петръ  Вин.  на  трибун1;;  передъ  императо- 
ромъ  народъ  палъ  ницъ,  1фося  разсудпть  ихъ  споры  и  жа- 
лобы, какъ  то  ясно  изъ  подписи: 

Сжваг  атог  1е^ит,  Кге(.1епсо.  рИняхии»  ге^^^^Ь 
Саизагиш  Мае  по^у^^ав({и^}  ге8о\уо  циотАа^, 


•рЫ   ВС'ВХ'Ь.Л 


на  это  ииператоръ  отв^чалъ: 

Рго  \*ев(га  Пео  (Ч'Пйогеш  ^иг^к  а|И(с: 

Н1с  е81:  .|ига  (1аЫ1  уе)  рег  ш?  ^апда  го^ЬЛ. 

Ушеа  сокпотеп,  Ре1ги8  [иДех  81Ы  потеп, 

и  въ  то  же   вромя    указывплъ  на  Потра    1!и11.:  вэ 
1фоспт1'.!ОЙ  обращены  къ  ф;гвориту  императора. 

Воиати  записалъ  о  Петр!;  Вин.:  «нмш'раторъ  утп1'11ждалъ 
все,  что  д-Ьлалъ  Пстръ,  но  Петр'ь  часто  отм'Ьнялъ  и  ослаб- 
лялъ  то,  что  д^Ьла.п.  имш-раторъ.  Счастлмп,  тотъ.  кто  ыогь 
получить  хотя  кроху  отъ  его  милости»  ').  Николай  де  Рокка 
говорить  въ  кохвальпомъ  слов'Г;  о  ПетрЬ  Вип.:  оато  второй 
1оси([|'ь,  которому,  какъ  в1Ьрновгу  истолкователю  своей  волн, 
велитй  цезарь,  могуществу  котораго  дивится  соЛнце  м  лува, 
вручилъ  бразды  правлешя  земнымч.  итромъ '),  Онъ,  какъ 
ключарь  иыпер1и,  что  ото1Гретт.,  никто  не  запрстг,  и  что 
занретъ.  никто  пс  отоиретъ.  Подобно  сллдкозвучному  иастру-» 
менту,  его  голосг,  столь  сладк1й,  какг  ыедг,  цроводитъ  вО' 
вс'Ь  сердца  увлекателышя  прелести  его  краснор'1;ч|11,  Боже^ 
ствоино  поодущевлевяый  онъ  раскрываетъ  какъ  скрытое  иод-^ 
покровомъ  солица,  такъ  к  тайны  книги  за  семью  печатя- 
ми» ').  Трудно  ожидать  больтией  лести:  невозможно  провеете 
сранаоЕцо  дал'1;е  у1юдоблеа1я  мистическому  агнцу  въ  Апокалин» 
сисТь  По  собствениымъ  словамъ  Петра  Вин.,  сказанныыъ  уже 
за  гробомъ  ве.1ИЧ11Й1Г1ему  поэту  не  толы;»  среднип.  вЬковъ, - 
Поэту,  который  ОДИН!,  изъ  вс'Ьхъ  позтовъ  м1ра  влад11Л1,  тай- 
ной вести  бег!'.ду  съ  отшившими,  онъ  нБлад'11ЛЪ  двумя  клю| 
чамп  отъ  сердца  Фридриха  II,  такъ  что  М01'Ъ  запирать  ж 
отпирать  ого  по  своей  вол!.»  *). 

Кого    любитъ    и    жалуетъ    импсраторъ,  того    порочить 
пепавпдитъ  папа — это    остественно.    Папа  же  Ипнокеапй  1 

■)  Ло1мЫ,  р.  210, 

')  Пинскъ  и»  шоНо  пмпсратор1^ко. 
Ггепп  ШИШ!]]. 

')  1ЧЧ    \'1и.  Е|1.  1.  Ш.  .-ер.  ХЬУ, 


')  Пая1е,  Шгг.,  Х1И,  ЙН- 


-ь. 
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погубивш1Й  весь  родъ  Гогенштауфеновъ,  боится  Петра  Вин., 
сознается  публично,  что  «ему  нельзя  противод'Ьйствовать,  не 
подвергая  себя  большой  опасности». 


^Съ  марта  1248  г.  Петръ  Вин.,  въ  качеств'Ь  имперскаго 
протонотар1я  и  сицилшскаго  логоеета  контрасигнировалъ. 
если  молшо  употребить  это  слово,  вс1^  акты  Фридриха  II,  съ 
которымъ  онъ  провелъ  зиму  въ  ГИемонгЬ.  Въ  январ!}  1249  г. 
онъ  прх'Ьхалъ  вм'ЬсгЬ  съ  императоромъ  въ  11ав11о  и  подпи- 
салъ  привилепю  павшскимъ  рыболовамъ  ловить  рыбу  въ 
{И^кахъ  Пичино,  По  и  во  вс^^xъ  вообще  водахъ  Ломбард1и  ^). 
Это  посл-ЬднШ  актъ,  утвержденный  Петромъ  Вин.:  м^1сяцъ 
спустя  акты  подписывалъ  уже  одинъ  изъ  нотархевъ  двора  ^). 
Внезапно  и  навсегда  исчезаетъ  Петръ  Вин.  съ  политической 
сцены.  Ненависть  заступила  мЬсто  прежней  любви  къ  Петру 
Вин.  въ  сердце;  Фридриха  II;  онъ  не  былъ  уже  близкимъ 
другомъ  '),  онъ  сталъ  преступникомъ,  который  былъ  въ  со- 
стояши  возбудить  въ  император'!;  чувство  мести,  чувство  во 
всякомъ  случа'Ь  позорное.  Ч'^шъ  же  провинился  протонота- 
рш  предъ  императоромъ,  Петръ  Вин.  предъ  Фридрихомъ  II? 
Вс^Ь  изв'11СТ1Я  единогласно  свидЬтельствуютъ,  что  Петръ  Вин., 
обвиненный  въ  государственной  изм'Ьн'!;,  былъ  ввергнутъ  въ 
темницу  и  лишенъ  зрЬшя;  но  н1;тъ  двухъ  изв'Ьст1й,  которыя 
были  бы  согласны  въ  причинахъ^  вызвави1ихъ  такое  наказан1е. 
Мы  уже  упоминали  о  томъ  мн'1ш1и,  которое,  въ  поведеши 
Петра  Вин.    на  Л10нскомъ  собор!;,    видитъ  первую    причину 


»)  Н*ьг,  йгр1от.,  VII,  р.  689. 

*)  НШ.  сИр1от,^  VI,  р.  696.  Въ  пом^;тк^^  сказ1шо:  1)а1ит  Сгетоиас,  аппо 
(1от1шсае  шсагпа(10п1в  тхИеншо  (1исеп1е81то  411а(1т^е8Ш10  осЬаро  тспве  ^еЪ- 
гиап!.  Ос1аюо  по  ошибк"Ь  вм-Ьсто  попо^  ибо:  1)въфоврал1',  1248  г.  ФрпдрихъП 
не  былъ  въ  Нремон']^  п  2)  сохранилось  шесть  актовъ  Фридриха  II,  которые 
могутъ  быть  отнесены  къ  февралю  1248  годи,  и  изъ  нпхъ  четыре  внесены 
въ  число  актовъ,  ппсанныхъ  Петром1>  Вин.,  но  упоминаемый  выше  актъ  не 
былъ  пом']^щенъ  подъ  1248  годомъ. 

»)  Вилк,  111,  335. 
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немилости  императора;  мы  старались  отстранить  это  мн1Бя1е, 
какъ  противор'Г^чащее  той  роли,  которую  Петръ  Вин.  игралъ 
какъ  въ  1245  году,  такъ  и  въ  1юздн^;йш1е  года.  Т'Ьвгь  не 
мен'Ье  должно  сказать,  что  между  современниками  или,  точ- 
нЬе,  во  второй  половин-Ь  XIII  столГ.т1я,  мнопс  вид'1)ли  при- 
чину паденхя  фаворита  въ  его  измЬнЬ  императору,  именно 
въ  преступной  переписк-!!  съ  папой. 

Хроника  реймская,  составленная  въ  конд-Ь  XIII  стол1тя, 
такъ  говоритъ  объ  этомъ:  «Фридрихъ  сталъ  заподозр1;вать 
вс'Ьхъ  въ  изм'Ьн'1;  и  сд-Гиался  до  того  подозрителенъ,  что  не 
дов'Ьрялъ  никому.  Случилось,  что  ему  передали,  что  магистръ 
Петръ  Вин.  предалъ  его  пап-!;,  и  это  основали  на  письм^Ь, 
найдевномъ  въ  его  ящикахъ.  Ему  были  выколоты  глаза;  онъ 
былъ  посаженъ  на  осла  и  водимъ  по  вс^>мъ  большимъ  горо- 
дамъ  Итал1и,  которые  онъ  посЬщалъ;  слуга,  ведш1Й  осла, 
останавливался  на  перекрссткахъ  улицъ  и  кричалъ:  «Смо- 
трите, вотъ  магистръ  Петръ  Вин.,  сов'Т;тнпкъ  императора, 
который,  зная  хорошо  законы,  изм'Ьнилъ  ему  ради  папы.  По- 
смотрите же,  что  онъ  выигралъ  за  свою  службу!  Можно  по 
правде  сказать:   посл^!  такого  величхя  такъ  низко!» 

Объ  этой  изм'Ьн'11  императору  и  именно  въ  смысл-Ь  тай- 
ваго  сод-Гшствхя  папЬ  и  его  стремлен1ямъ  погубить  «весь 
нснавистпып  родъ  Гогенштауфеновъ»  записано  и  въ  позд- 
пЬйшпхъ  и-Ьмецкихъ  хроникахъ.  Такъ,  въ  одной,  XVI  стол., 
записано,  что  ((неизвестно  по  какимъ  причинамъ».  Петръ 
Вин.  впалъ  въ  нсмп.юсть.  заточенъ  въ  монастырскую  темни- 
цу, гдЬ  ему  выколоты  глаза.  Однажды  Фридрихъ  II,  нуж- 
даясь въ  деньгахъ,  пришелъ  въ  темницу,  чтобъ  посов'Ьто- 
ватьгя  го  свопмъ  прежпимъ  любимцемъ  и  до  настоящаго 
времени  лучшпмъ  совЬтникомъ.  Петръ  Вин.  посов'Ьтовалъ 
император}  взять  святые  сосуды  и  всю  утварь  изъ  церквей 
и  перелить  ее  въ  монету.  1ъОгда  же  аббатъ  того  монастыря 
сталъ  упрек;! ть  Петра  Вин.  за  такой  совЬтъ,  тотъ  отв'Ьчалъ: 
<«я  далъ  этоть  сов1;тъ  императору,    чтобъ  отомстить   за  по- 


терю  глааъ,  так^  кайъ,  сд^д^я  моё^ 

гп'Ьвг  1>ога  н  людей,  и  впадеп,  В7.  Левдну  восч;1Ст!Й1'. 

Оба  нрнведенные  выше  разсиаза  иаменаютъ.  П1'1)вый— на 
же1аШ1'  Петра  Вин.  примириться  ст.  церковью  и  ея  главой; 
второй— ва  желав1с  подвергнуть  '1'ридриха  II  гн*11ву  [(еркви. 
Собстве1тоговоря,ц-11ль  одпаптаже, только  взятая  съ  раэныхг 
точект.  зр1ш1я.  Что  касается  стетши  достов'111)ности  хронпкъ. 
то  должно  аам^'.тить,  что  оба  извЬст1я  почерпнуты  изт.  ино- 
странвытЕЪ,  далокихъ  отъ  мЬста  мропсп1еств1Я  хроникь:  один 
принадлсжитъ  Франц1Н,  другая  Г(^рман1И-,  и  об*11  хроники, 
хотя  в'1,  различной  стешаш,  позда^-.нипн;  одна  нисана  не- 
сколько десятковъ  л-Ьтъ  позже:  другая  н'11гколько  столЫй, 
Относительно  же  внутренней  догтов11рности  псредавасмыхъ 
(|«1ктовъ,  предстоатъ  два  вопроса:  первый.  болЬе  обш1н  —  о 
стремлен1и  Петра  Вин.  примириться  съ  церковью  и  стать 
заи1итникомт,  интересовъ  папы,  и  второй,  боя11е  частный — о 
исреписк1!  Петра  Вин.  съ  иаиой. 

Вопросъ  о  нримирсши  Петра  Вин.  съ  церковью  пони- 
мается зд11сь  НС  нь  релягюзном'ь,  а  въ  политическом!,  смы- 
сл1(,  какъ  вопросъ  о  иримирен111  съ  институтомъ  папства  и 
съ  интересами  папъ.  Неопровержимые  факты  свид'11тель- 
ствуютъ,  что  Петръ  Вин.  до  конца  своей  жизни  былъ  въ 
дурныхт.  отнотен1яхъ  съ  рямскнмъ  дворомъ.  Ксли  бы  Петр'1. 
Вин.  былъ  замЬшавъ  въ  какой-либо  заговоръ  въ  пользу  папы, 
то,  конечно,  папа  не  унустилъ  бы  случая  нпв'11дать  ато  м!ру, 
какъ  доказательство  правоты  своихъ  стремлен1Й,  съ  которы- 
ми соглашаются  даже  самые  отъявленные  враги  папстаа. 
Если  бы  Петръ  Пин.  палъ  Ж('ртвой  своего  примкреЕпя  сь 
римскимъ  дворомъ  или,  но  крайней  мЬр!;,  жертвой  раскаяп1Я 
своего  прежняго  поведетя  относительно  папъ,  то.  конечно, 
папа  взялъ  бы  подъ  свою  защиту  его  родственннковъ,  папа 
отвесен  бы  къ  псму  и  его  семь'Ь  сг  гЬмъ  сочувств1емъ,  ко- 
торое опъ  высказалъ  къ  участникамъ  заговора  1246  г.  про- 
ставь императора,  когда  папа  осыналъ  свои  ми  михостамд  те 
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только  изб-Ьжавшнхъ  мести  Фридри:ка  11,  но  даже  родствен- 
никовъ  лицъ,  казненныхъ  императоромъ.  Что  же  д^лаетъ  папа? 

Въ  октябрь  1248  года,  письмомъ  къ  Петру,  канонику 
атинскому  и  ректору  церкви  св.  Марщана  въ  Соранскоиъ 
д1оцез'Ь  ^),  пана  уничтожаетъ  р'Ьшенхе  атинскихъ  канониковъ, 
какъ  принятое  по  внушенш  Ивана,  племянника  судьи  Петра 
Вия.  Въ  апр'Ьл'Ь  1249  г.,  когда  несчаст1е.  постигшее  Петра 
Вин.,  было  уже  хорошо  изв'Ьстно  Иннокент1ю  IV,  папа,  въ 
ПИСЬМЕ!  къ  епископу  террачинскому,  приказываетъ  отдать 
тому  же  Петру  атинскому  церковь  св.  Петра  АЛ  СеНаз  и 
вс'Ь  бенефищи,  которыми  владЬлъ  въ  Лаворской  земл-Ь  тотъ 
же  1оаннъ  племянникъ  судьи  Петра  Вин.  Въ  ноябрЪ  1251  г., 
въ  письм'Ь  къ  магистру  и  брат1и  одного  госш1таля  въ  Лу- 
канскомъ  дгоцез^к  папа  приказываетъ  завладеть  церковью  и 
домомъ,  близъ  Капуи,  которыми  владЬлъ  Петръ  Вин.,  и — при- 
бавляетъ  папа  —  которому  въ  то  время,  какъ  всемогущему 
чиновнику  Фридриха  II,  нельзя  было  противодЬйствовать,  не 
подвергая  себя  большой  опасности,  такъ  какъ  онъ  былъ  ужа- 
сомъ  не  только  для  простыхъ,  но  и  для  знатныхъ  *).  Когда 
римск1Й  дворъ  овлад^Ьлъ  королевствомъ  Сицил1ей  и  Иннокен- 
Т1Й  1\"  прибылъ  въ  Неаполь,  папа  поселился  именно  во  дворц-Ь 
Петра  Вин.,  въ  немъ  онъ  и  умеръ  ^).  Папа  Александръ  IV 
живетъ  въ  Неаполе  въ  томъ  же  дворце  Петра  Вин.,  какъ 
то  ясно  изъ  одного  акта  *). 

Имуи;ествомъ  Петра  Винейскаго  папы  распоряжаются 
какъ  имуществомъ  В1)ага  це})кви  и  папскаго  престола.  Они 
раздаютъ  его  имущество:  одну  часть,  именно  домъ  и  вино- 
градники близъ  церкви  св.  Франциска  въ  КапуЬ,  папа  жа- 
луетъ  Андрею  капуанскому;  другую — племянникамъ  Отто- 
баш1  Ф1еско,  кардинала-дьякона  церкви  св.  Андрея,  и  англш- 
СК1Й  король  Генрпхъ  Ш,  соглашавшшся  принять  Сицил1йское 
королевство  во  имя  своего  сына  Эдмунда,  подтверждаетъ  это 

»)  НнШ.  ВгёН,  315.         2)  1Ыа..  Л10,  317. 

')  Мап9%,  р.  206.        *)  Ьатгия,  Ьс1ис.  егиа1*о*.  II,  283. 
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распоряжен1е  папы  ').  Карлъ   ЛнжуйскШ,  креатура  панскаго 
Престою,  утверждаотъ  за  родомъ  этого  кардинала  влад!;: 
дворцомъ    Петра  Вин    въ  квартал!!  Саро  <И  Ршгга  '). 

Вотъ  как-ь  поступали  папы  ел.  родственниками  и  съ  иму- 
щвствоиъ  того,  который,  по  ;ксла1пю  поэднЬйшихъ  хроникъ. 
даджбнъ  былт.  гтстрадап.  за  свое  сол|1жеп1е  сь  1шмскимъ  дво- 
ром* и  нрес.111до»ан1е  папскихъ    интересов!.. 


:аго        I 
1Н10  I 


Вопрос-!,  о  пиС1.м1к  Петра  Ипи.  къ  паи!;,  но  нашему  миГ1- 
тю,  ножстъ  быть  рп:)р  11И1е1Г[.  также  довольно  утвердительно, 
хотя  зд'Ёсь  нельз)!  уже  привести  положительныхъ  доказа- 
тельствъ.  Прежде  всего,  должно  заметить,  что  мног1Я  хро- 
ники говорнтъ  о  писшмЬ  е1о  къ  пап1;.  но  Е1И  одна  не  1111ИВо- 
днгь  даже  краткаго  содержан1)г.  Казалось  бы,  нзъ  ;1того  можно 
было  вывести,  что  не  только  переписки  С1>  папой,  но  даже 
лисьиа  кт  на1г1  не  <'уш,ествовало;  ио  иисьыо  зто,  паконецъ, 
было  найдено.  '^0  не  былъ  отрылокъ  изг  той  переписки  сь 
паиой.  за  которую  хрониЕ{и  тамтиать  Пет|т  Нин.  въ  и:^М'1ш'Ь 
имн^фатору.  ио  ннгг.мо  будто  бы  кг  пап!;  уже  поел!;  наден!!!, 
И31)  311Т0ЧСН1Я, — письмо,  изъ  выраж<'Н1Й  котораго  ВЫВ0;гЛТ1.. 
что  еиу  предшествовало  доброе  со1".1ашеп1е  сч.  папой,  если 
не  чрезт  переписку,  то  чрез'Ь  довЬренныхъ  лицг,.  Документъ 
этогь  очень  интересен'!.. 

Сохранилось  письмо.  п1)Иписыва('Мое  Петру  Вин.,  въ  ф<1рм1| 
«Цдачал  (1ашсп1п11о),  писанное  имъ  иаъ  заточсвш  къ  нал!;; 
ояо  было  довольп»^  11аспрост1)ан1  но,  такъ  какъ  дошло  кг  намъ 
въ  десяти  рукоппсяхъ.  Мы  говорим'!,  объ  этомъ  письме;  въ 
сл11дую1и.еш.  оче[)К'|!,  говоря  о  роли  Петра  Пии,  въ  редигюз- 
нонъ  движеши  ХП1  стол.  Иоть  вкратцЬ  его  содержание: 

Авторъ  письм!!  начинаетъ  молитвою  къ  Ногу,  проси  его 

')  Лцтег,  Ь'се(1ет,  I,  Х]\1 

')  Днорецъ  атоп.  Лым-  1"'\Ч11\11-1П.  1111:1,111'  ги.  кпнстпи)!  дц..).!..  />•'  Шан!!!', 
276;  Вп\П.  Ппк-,  р.  а:>. 
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помощи  П'ь  томъ,  чтооъ  это  смиреанос  послате  дошдо  до 
Ею  свята/о  чамгьстника,  онъ  созиаеп..  что  много  гр1;шилъ 
въ  своей  жизни  и,  ()уд.учи  честолюГшвьгаъ,  онъ  оОладалъ  уже 
и  высшею  славою,  и  болыппми  богатствами,  постоянно  же- 
ладъ  еще  большаго:  жалуется,  что  его  воз1И'навид'Г1ли  же- 
стокою ненавистью  люди  ему  всЬмъ  обязанные:  пнтавипеся 
его  хл'Ьбомъ  возстали  П|ютив'ь  него;  выведенные  нмъ  въ 
люди  подали  ему  смертельный  нипитокъ;  его  соГ»рат1Я  от- 
няли у  него  ту  мнлост!..  которою  онъ  нользонался  и  т.  п.; 
о  немъ  съ  протей  стали  говорит!.:  «Онъ  тщетно  возд-Ьды- 
ваетъ  прибрежный  песокъ.  няд'!!яс1..  чрезъ  то  получить  себ1; 
М+.СТО  05  раю  церкви;  они  плюютъ  ему  въ  глаза  и  объ  одежде 
его  мечуп.  жребШ;  они  л[елают1>,  чтобъ  для  сн'1;даема10  тос- 
кою не  было  бы  нн  одной  в1:ткн  въ  виТюградниь")!,  ни  куска 
хлЬба  въ  дом'^.  господина  его;  они  забываюгь,  что  Петръ 
краеугольный  камть  церкви,  никогда  не  оггалкивалъ  тНЬхъ, 
кого  призывалъ,  п  не  покидалъ  т11хъ,  кого  возвыша.!Ъ;  забы- 
вают!., что  просяпие  милости  у  Христа  никогда  не  получають 
отказа,  что  Ею  викаргй,  отечъ  мгра.  никогда  не  былъ  без- 
человЬченъ  къ  людяыъ».  ;1атТ1МЪ  авторъ  говорить,  что  посд'Ь 
Петра  никто  не  быд^  камыемъ  бол'!['.е  нетюколебимыш.,  41^111. 
онъ:  что  никто  бол11е  его  не  сражался  въ  защиту  хриспан- 
ской  вЪры.  Да  возстанеп.  же  отсцъ  во  вгемъ  блеск-Ь  солнца 
и  излечить  раны  страдальца;  да  распространитъ  на  него  лучг 
милости.  Оынъ  былъ  нризванъ  омцомь,  и  въ  ;1тсмъ  нрнзваши 
потрсбилъ  вс'1:  недвижимый  и  движимый  имущества,  какъ 
свои,  такъ  и  своего  брата  ').  Одно  милостивое  слово  отца — 
и  прогв"Ьтятъ  вечерН1е  дни  нсизнп  страдальца.  Друпс  ста- 
р'Ьютъ   отъ  л"Ьтъ,  онъ  же  от1>  горя.  Его  горе  однако  же  не 

')  л  ра1ге  ^аI;К\иа  часйХмя  Ч91  (Мы*  ыб  га  'цчну  \псл1\апс  <а|и«итрн11  иип 
ргиргш  1|1|иш  нЫ>11Й1  с(  шиЬИш  Гги1г1й  .чш.  1ЬИ,  и'ин1  Ь  ней!  риккарт  |]о  сеНс 
р1бг1!  и(1  НС  п-пстКп:  ппс  а11|181011  [1и!«1[1?с  II  1а  СншИк'  |1е  Р10гги  (1е  к  У'||^е. 
Ма1к  ||!  1ох1в  ея(-!1  Ь]еп  1'хи('('/  ПиШ.  Вг^Н.,  р.  (!0.  Прсдпояпгая  плже,  что 
текстъ  в'Ьрсвъ  ирпгана!;.  р-Ьшитеаьни  вс  нижснъ  у<'Н11тр1:'1ъ,  въ  чсмъ  скритъ 
вгь  нт(1§  фриз'Ь  памекъ  ни  1Ч'МЬН1   11ст]Н1  ВпиНк'Кпго. 


таково,  чтобъ  ш-  могло  быть  излечено  милостивою  рукою. 
Ввержснный  въ  темноту  онъ  ва  будетъ  тогда  лишенъ  помощи 
святаго  благочеспия,  и  пока  его  просьба  будетъ  услышана, 
онъ  не  «ерсртанетг  обнимать  священлыя  нот  отца.  Да  бу- 
детъ 11оддсра1аиъ  мощною  рукою  потерявш!»  вей  силы,  дп 
ис  улфетъ  онъ  безъ  отеческаго  благословеп1я:  что  ;ке  мо- 
жетъ  пом11шать  солнцу  светить  и  отцу  благо(М(»внть  сына? 
Да  исч1!зиетъ  всякое  нреилтств!!'  д11лу  милосерД1я! 
Кто  цисалъ  это  письмо  и  кт.  комуУ 

Тотчасъ  посл-Ь  несчастья,  постигшаго  Петра  Вив.,  въ  обн1е- 
ствТ;  стали  ходить  письма,  писанный,  будто  бы,  Петромъ  Вин. 
въ  темниц1;,  нъ  :)аш,иту  своей  невинности.  Когда  эти  письма 
прочитилъ  одннъ  изъ  совремешшковъ.  онъ  прямо  нризнолъ 
ихъ  подложными.  «Скажу  коротко,  —  говорптъ  Пенвенуто 
Ииола, — что  эти  письма  не  Петра  Нин,,  хотя  и  кажутсн  сход- 
ными съ  его  слогомъв  ').  Общая  мыси.,  что  не  Петръ  Вин, 
'  быль  авторомъ  разсматрпваемаго  писав1я,  намъ  кажется  со- 
вершевпо  вЬрною.  Выражения  въ  родЬ  запсШз  1>гсаг1г18  Пег. 
рагаЛгвиз  ЕсЫеше,  псаг/ин  СЪпзИ,  1^асп  рейев  рп1п.  и  т.  п., 
не  говоря  уже  о  ноложителыюмъ  указаши  двухъ  манускрип- 
товъ  —  ергвШи  ай  рарат,  ясно  укаяываютъ,  что  послаше, 
атотъ  цлачъ  Петра  —  1ан1еп1:а1ш  РеГп — было  адресовано  къ 
Иа1гй,  а  не  къ  императору.  Будь  оно  писано  къ  '1'ридриху  П. 
Петръ  Вин.,  или  ютъ.  кто  нисалъ  от1.  его  имени,  не  преыи- 
вулъ  бы,  если  нг  отвергнуть  вполне  вппеденныхъ  ни  него 
обвинетй,  то  по  крайней  м-11р11  указать  на  предъидупйя  своп 
заслуги  на  пользу  имнерат(|ра,  который  бы.ЕП  столь  велики,  и 
на  ирежн1е  свои  совЬты,  которы1'  был»  столь  б-шгод-Ьтельны, 
что  предание  заставлнетъ  '1'ридриха  И  идти  вк  темницу, 
чтобъ  цросить  сов1п'а  у  пенавистнаго  сл-(;наа.  Ничего  зто1о 
и1;тъ  въ  послаиш:  ни  протеста  111)отивъ  обвипен1Й,  ии  уноми- 
нан1Н  не  только  оправд)11ПЯ,  но  даже  объяснеп1Я  своего  пове- 

^^  ^а10^ц,  Сошшоаи  иЛ  Ы\-.  Сыш.,  [1.  3!). 
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что  эта  из1гЬна  открыта  чрезъ  поимку  переписки.  Так1е  слухи 
ходили,  такими  они  записаны  и  въ  хроник'6.  Разъ  измТшивъ 
ившератору  ради  папы,  Петръ  Вин.  естественно  обращается 
къ  пап!;  же  съ  воплемъ  о  своемъ  несчастномъ  положеши. 
Что  это  трудно,  что  это  почти  невозможно — объ  этомъ  за- 
бывается: возбужденный  въ  обществЬ  интересъ  къ  судьб-Ь 
Петра  Вин.  требовалъ  пиши,  она  и  была  представлена  ему  въ 
форм'Ь  йТмтепШго  Ре1гг  йе  Угпег^,  Лит  ега1  гп  сагсеге  гтре- 
га1огг$и.  Императоръ  не  считалъ  нужнымъ  объявлять  причину 
своего  гн'Ьва;  никто  не  зналъ  ничего  положительнаго;  оттого- 
то  и  въ  послаши  пустыя  фразы  въ  родЬ  ученическихъ  упраж- 
нен1Й  и  ничего  существенна  го  о  д11Л'Ь. 

Для  насъ  важно  одно  заключенхе:  послаше  это  было  писано 
не  Петромъ  Вин.  Мшъ  же  именно — даже  пе  интересно  знать: 
быть  иожетъ,  это  былъ  отв1]тъ  какого-нибудь  школяра  на 
заданную  ученическую  тему:  ^ие^^т(тга  РеЬп  Ле  Угпегв 
ровЛдиат  /иИ  сесЫиз  аЬ   гтрвга(оге. 


Мнопе  изъ  слуховъ,  ходившихъ  въ  то  время  по  поводу 
трагическаго  конца  сильнаго  вельможи,  записаны  въ  хро- 
никахъ. 

Одна  хроника,  ещг  неизданная,  кажется  болЬе  в^фно  по- 
няла отношешя  Петра  Вин.  къ  апостольскому  престолу,  ч'Ьмъ 
мнопе  изъ  нов^шшихъ  изсл^дователей:  въ  ней  Петръ  Вин. 
долженъ  былъ  пострадать  именно  за  свое  нежелаше  вид'Ьть 
1«иръ  между  императоромъ  и  папой.  «Фридрих!»^ — сказано  въ 
хроник'Ь, — будучи  поб'Т1Жденъ  предъ  Пармой  безоружными  жен- 
щинами и  мужчинами,  ушелъ  въ  Камианью.  ]}ъ  то  время, 
ка1еь  онъ,  въ  зймк'Ь  Санъ-Мишато,  чпталъ  тшсьмо  отъ  папы, 
которымъ  Иннокент1й  IV  предлагалъ  ему  миръ,  онъ  приказалъ 
осл'бпить  Петра  Вин.  раскалеинымъ  желЬзомъ,  какъ  нару- 
шителя мира»  ^). 

*)  Ват  8спр1а  аров^оИса  1е^егс1;  рас^^<  ()Ыа1;1\'а,  Рс<;гит  (1о  УшеЫ  1;апс1иат 
рас18  *игЬа*огет  сиш  сапйепН  1*егго  {тк  схосиЬич  (ЬЧага1п1о  (1е1  Ногро,  Ьхнясг!. 


Друпе  иначе  догадывааись  о  причине  падешя  император- 
скаго  фаворита.  Одит.  |1}ранциска11СК111  монахъ  слышялъ,  что 
причиною  того  была  р(;в110ст1-  и  что  импсраторъ   соблазннлъ 
гупругу  своего  любимца ').  Другой  хропистъ.  пача-ш  XIV  стол., 
знаеТ!.  даже  подробности  этого  дЬла,  довольно  игрпвыя  *).  Во 
вр1'мл  осады  Пармн.  когда  В('сь  дворь  размЬщялся  вх  аа-скоро 
выстроен ных'1.   йалаганахъ    1111тто[ап,  однимъ   утромъ,  Фрид- 
рихъ    3)1-просго    зашолъ  въ    палатку  Петра   Пии.,  не  засталъ  ' 
его  дома  и,  пройдя   въ   спальню,  увидЬлъ  супругу,  которая 
спала  довольно  непокойно,  разметавшись;  императоръ  стара- 
тельно укрылъ  ее  и  потихоньку  выи1елъ.  Петрт.  Внн.  возвра- 
щаетсн  домой  и  находигъ  вх  спальи-11  а(ены  перчатку  Фрид- 
риха И;  ревнивый,  оыъ  заиодозрЬваетъ  жену  въ  нев'Ьрностн  п 
нерсстаетъ  говорить  еъ  нею;  ничего  пс  пинныаюП1,а11  супруга 
жалуется  императору.  Фридрихъ  II  снова  приходитъ  въ  па- 
латку Потри  Вин.,  а  при  немъ  произошло  слЬдующаго  рода  | 
объяснен1е  между  супругами:  Петрт.  Нин,:  «Я  насадилъ  вино- 
градину; кто-то  пришелъ  и  вырвалъ  се.  К'то  понортилъ  мой 
виноградник!.?   Это    дурно,    такъ    гадить    мн-Ь«.  Супруга    въ  I 
отв1;тъ  (она  поняла  намекъ):  «>1  твои  виноградина,  виногра- 
дипой  и  останусь;  лта  виноградина  никогда  не  лгала!»  Тогда-] 
Петръ  Вин.:  «Если  это  такх,  какъ  она  говорит!.^  то  я  люблю  1 
теперь  Мою  виноградину  больше,  чЫъ  когда-либо».  Супруги) 
обнялись.  Д1;ло  этимх  п  уладилось. 

Итальянсме    хронисты — гвельфы,  нисавш1е    много    позже 
оппсываемаго  ими  событ1я  и  перепутавшее  года  и  лица,  раэ- 


1Т,  р.  211).  Само  собпй  рнэр|Ъетгл,  чти  это  яэдоръ:  посл^  ЛЬвскйго  соборк  | 
папа  инкогля  ое  только  вс  предлаг^ить  жара,  но  даже  птклопять  всЪ  проддо-  \ 
•ке111Я  друппъ  лкц-ь,  в  твердо  в  увЬрешю  шелъ  еъ  своей  11Ъ1и,  выкааавъ  1 
|гь  9Т01СТ.  одучн*  вастойчлвую  тпердпгть. 

')  NолI1I|Ш  Г1'1'(!гцг11  ^иоII  1п  У11ц1а  о,|ие  пгаЬи!.  Г|р1п.  |11Г.  1.  с 
Рги1-^1п>  на  Пей  Ле  тЫ1а  (аШ-И  Пге  инке!  м[1ги1а.  ]1с11(и  У1р1е.  НиШ.  ВгёН.,  1 
р,  1)7.  Въ  хро)шкахъ  и  коррш'попдешци  очень  ибыкновенка  игр"  <'■ 
иореводвнаа  на  русе|иЛ  тыкь — Р.  11е  71пва  и  V^IЧа■,  по  выражсшв  V^^^с»^т  1 
ме  вгтр'Ьчнстся  ап  разу. 
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сказываютъ  ^),  что  Петръ  Вин.  «быдъ  подкупленъ  миланцами 
и  старался  произвести  смуты  въ  войск-Ь  императора,  а  за- 
тЬмъ  убить  самого  Фридриха  въ  его  палаткЬю  ^). 

Носились  также  слухи,  будто  бы  императоръ,  нуждаясь 
въ  деньгахъ,  отнялъ  у  Петра  Вин.  его  богатства,  за  что  тотъ 
изм'Ьнилъ  императору  ^).  Въ  унисонъ  съ  этимъ  одинъ  хро- 
нистъ,  еще  неизданный,  говоритъ,  что  императоръ  им'йлъ 
обыкновенхе  отнимать  у  своихъ  прйближснныхъ  все,  ч^шъ  онъ 
ихъ  прежде  жаловалъ  *),  и  влагаетъ  въ  уста  Фридриха  II 
отвратительныя  слова:  «Я  откармливаю  свиней  только  для 
того,  чтобъ  добывать  отъ  нихъ  свиное  сало».  Хронистъ, 
изв'Ьстный  своимъ  гвельфскимъ  направленгемъ,  не  внушаетъ 
никакого  дов']^р1я,  гЬмъ  бол'Ье.  что  онъ  посылаетъ  Петра  Вин. 
на  Л10НСК1Й  соборъ  и  заставляетъ  его  изменить  императору, 
ведя  въ  ЛхонЬ  тайные  переговоры  съ  папскою  партхею  *). 
В'Ьроятно,  богатства  Петра  Вин.  подали  поводъ  къ  этимъ 
сказкамъ  ^). 

Спустя  шесть  в-Ьковъ  и  при  имЬющихся  данныхъ,  трудно 
если  не  невозможно  сказать,  что  именно  было  причиною  па- 
дешя  Петра  Бин.;  но  у  насъ  сохранились  очевидныя  доказа- 
тельства если  не  тому,  какъ  д1]ло  было,  то  тому,  какъ  д1.ло 
это  разсматривалось  при  двор-Ь  императора  и  самимъ  Фрид- 
рихомъ  П. 

«Императоръ  боленъ.  Доктора  прописываютъ  ему  слаби- 
тельное и  ванну.  Петръ  Вин ,  подкупленный  подарками  и 
об^&щан^ями  папы,    уговариваетъ   своего    доктора    положить 


*)  Машри1и8  К1огит,  сар.  СССХП,  ар.  Мигаг.  XI,  р.  677;  Аип.  Мсс11о1., 
гар.  X,  ар.  Мигачу  XIV,  р.  649. 

^)  Об-Ь  хрош]ки  записали  это  подъ  1239  годомъ,  очевидно,  вм-Ьсто  заго- 
вора Таобальдо  Франческе,  бывшаго  въ  1246  году. 

■)  Р1р.  сЬг.  р.  661. 

*)  Одпнъ  1г1^мсцк1й  ученый  виднть  въ  .')томъ  объяснен1е  трагическаго 
конца  Петра  Вин.  1^ипек^  8.  347. 

*)  ПгаЬовсНь  II,  127. 

•)  ОгивНтам,  &Н.  Р1е*го  йаПе  \'щпе.  НиШ.  ВгёЛ.,^.  69.  ВопаД.%.^  ^.  1\^. 

томъ  г.  ^ 
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яду  въ  микстуру.  Императоръ,  однако,  уже  преду прежденъ 
о  томъ  однимъ  изъ  своихъ  друзей.  Настаетъ  часъ  принимать 
микстуру.  Фридрихъ  обращается  къ  Петру  Вин.  и  доктору, 
который  поднесъ  ему  пургативное,  и  говорить:  «Друзья  мон, 
я  вполне  доверяю  вамъ;  поостерегитесь,  не  дайте  иаЬ  яда 
вм^Бсто  лекарства,  вшЪ,  который  вполне;  дов'Ьряется  вамъ». 
На  это  Петръ  Вин.:  «Государь,  этотъ  вашъ  докторъ,  въ  то 
же  время  и  мой,  часто  давалъ  вамъ  лекарства;  отчего  же 
вы  не  дов'Тфяете  ему  сегодня?»  Фридрихъ  гневается,  велитъ 
страж-Ь  держать  изм1шниковъ  и  говорить  доктору:  «Выпей 
половину  лекарства».  Докторъ,  зная  свое  преступлеше,  дро- 
жи1*ь,  д'Ьлаетъ  видъ,  что  спотыкается  и  разливаетъ  большую 
половину  микстуры.  Императоръ  велитъ  привести  изъ  тюрьмы 
приговоренныхъ  къ  смерти  и  приказываетъ  имъ  выпить  остав- 
шееся лекарство;  приказаше  исполнено,  несчастные  мгно- 
венно умираютъ.  Императоръ  убеждается,  что  Петръ  Вин.  и 
докторъ  хотЬлп  отравить  его,  и  велитъ  схватить  ихъ.  Фрид- 
рихъ отдаетъ  приказаше  выколоть  глаза  Петру  Вин.  и  во- 
дить его  по  апул1йскимъ  городамъ.  чтобъ  тотъ  самъ  пов'Ь- 
далъ  М1РУ  о  своемъ  злод^шнхи»  ^). 

Такъ  это  разсказано  у  МатвТш  Парижскаго.  Разсказъ 
этотъ  подтверждается  двумя  письмами  Фридриха  П.  «Папа, 
этотъ  мирный  вождь  христ1а11СК01'1  вТфы, — пишетъ  Фридрихъ  П 
въ  одномт.  изъ  нихъ, — прислалъ  къ  намъ  чрезъ  своего  легата 
нашего  медика,  который  былъ  въ  пл1;иу  у  пармцевъ,  заран'Ье 
согласившись  съ  нпмъ,  что,  возвратись  къ  нашему  двору, 
модикъ  дастъ  намъ  лду  подъ  видомъ  лекарство.  Когда  этотъ 
докторъ  хот'Ьлъ  уже  выполнить  свой  планъ^  рука  Всевыш- 
няго  спасла  насъ.  Д1;ло  это  было  доказано  предъ  многими 
синьорами  нашего  двора  и,  наконецъ,  личнымъ  призна- 
Н1емъ  виновника,  который  не  могъ  отрицать  столь  оче- 
видный фактъ»  -).  Другое  письмо,  въ  которомъ  Фридрихъ  П 


*)  МаИН.  Раг.,  р.  763.         2)  //г^^  а12)1от.,  706. 
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разсказываетъ  о  пригово|1'Ь.  произпесеиноыг  надг  Петромъ 
I  Вин.  *),  Н1'С1)явьенп«  важнее  «Мы  желаем!.,  говорить  импс- 
раторг,  изв1;ст11Т1.  вг11хъ  о  тЪ:^ъ  великихх  милостяхъ,  кото- 
рия  Пстръ  Нин.  получилъ  отъ  нашего  величества,  и  о  томъ 
отрапшоыъ  11ресту11ен1П.  на  которое  оиъ  покушался  Этотг. 
челов1жъ  пзъ  плодородными  шей  земли  (Кппуа)  былъ  оплодо- 
творенг  свыше  сионхъ  желлшй  изобил1еыъ  всТ.хъ  нреходн- 
щнхъ  Олагъ.  Но  прИ1ШКШ1е  къ  роскоши  предаются  Леэъ  м-1;ры 
своимь  страстям!..  Опх,  нмЬвипй  обязанностью  старательно 
заботиться  о  наш<й  жизни,  готовя  заранее  обдуманное  пре- 
ступлев1й.  пе  устраишлсн  предложить  отравленное  питье  го- 
сударю, огь  котораго  эависитъ  благосостояше  н  спасен1е 
столькихъ  людейп  '). 

Разсказъ  апгл1Йскаго  историка  объ  отравлсь1И  подтверж- 
дается вполне;:  участ1е  Петри  Нин.  вт.  преступлен!!!  катего- 
рически признано  салимъ  "^'ридрихомъ  П.  Ксли  Фридрихъ  II 
былъ  откровененъ.  то  мы  должны  закл!очить,  что  1!ри  импе- 
раторском!. двор-1;  вс11  были  убЬждены,  что  Петръ  Нин  по- 
кушался на  жизнь  императора  чрезъ  отранлеШ1>  Т'Ьмъ  не 
меи11С,  им^!Я  въ  виду  вс!;  обстоятельства,  которыми  обетав- 
лсно  ато  обвинеше. — отноп1ен1Я  кт,  пап-Т;  '1'ридр11ха  И  и  Петра 
Вин.  и  отношешя  послЬщяго  кп.  Конраду,  какъ  преемнику 
Фридриха,— необходимо  признать,  что,  обвиненный  в'ь  отрав- 
леяш  н  за  то  поетрадавппй,  Петръ  Вин.  не  был-ь  и  не  ыогъ 
быть  участннкомъ  заговора  на  жнзпь  императора.  П-Ьтъ  ц-^;- 
лн,  которая  могла  бы  оправдать  или  1Ю  крайней  мФ.р'!;  объ- 
яснить такой  ноетупокъ  Петра  Вип.:  со  смертью  Фридриха  И 
бол*1н!  всЬхъ  тернлъ  Петръ  Нин.  Несомн'Ьнно,  однако,  что  по- 
кушеше  па  отравлеше  <1'ридриха.  было,  по  к-Ьмъ?  Петромт.-ли 
Виисйскимъ? 

V _^ 
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Со  временн  заговора  1246  года,  Фридрихъ  II  стадъ  крайне 
подозрителенъ.  Неудачи  имъ  испытанныя,  какъ  въ  Итад1И, 
такъ  и  въ  Герман1и.  сд^.лали  его  раздражительнымъ;  овъ 
всюду  боялся  встр'Ьтить  изм'Ьну.  Съ  другой  стороны,  итальян- 
ск1е  и  германсше  вельможи  съ  завистью  и  злобой  смотр'Ьли 
на  ваддея  Суесскаго  п  особенно  на  Петра  Вин.,  выскочку, 
врага  феодализма,  легиста,  пропитаннаго  духомъ  римскаго 
права.  Сохранилось  анонимное  письмо  къ  Петру  Вин.  и  вад- 
дею  Суесскому  ^),  изъ  котораго  видно,  что  въ  школахъ  того 
времени  уже  разбирался  вопросъ  о  благородств'Ь  происхож- 
ден1я  и  о  честности,  и  р'Ьшался  такимъ  образомъ,  что  «такъ 
какъ  доброд^1тель  составляетъ  благородство,  и  такъ  какъ 
доброд'Ьтель  ирхобр'Ьтается  честностью,  то  честность  без- 
спорно  выше  благородства  происхождешя».  Неаполитансйе 
бароны,  утерявш1е  мног1я  изъ  своихъ  привилепй,  и  гермае- 
сюе,  утерявш1е  свое  прежнее  вл1яте  на  ившератора,  были 
недовольны  Петромъ  Вин.  и  наговаривали  на  него  предъ 
Фридрихомъ  1Р).  При  двор'Ь  императора  стали  ходить  слухи 
объ  опущеи1яхъ  и  пссправедливостяхъ  то  въ  той,  то  въ  дру- 
гой части  управлсн1я,  подв'15домственной  Петру  Вин.  ^).  Обви- 
няли Петра  Вин.  во  взяткахъ  и  присвоев1и  чужой  собствен- 
ности; эти  обвинешя  если  и  были  справедливы,  что,  къ  сожа- 
л-Ьпгю,  слигакомъ  в'Ьроятно  въ  подобныхъ  случаяхъ,  то  во 
всякомъ  случа11  были  преувеличены,  какъ  вообще  наговоры. 
Въ  одиомъ  изъ  своихъ  писемъ  къ  графу  Казерта  *),  зав'Ьды- 
вавшему  въ  124У  г.  управлешсмъ  Сицил1ею.  Фридрихъ  II 
сов'Ьтустъ  ему  въ  докладахъ  его  быть  точнымъ  и  говорить 
правду:  ((Вспомни,  что  случилось  на  этихъ  дняхъ, — прибав- 
ляетъ  пмператоръ, — вспомни  нечестивые  совЬты  и  скандалы 
всякаго  рода,  сдЬланные  Петромъ,  изм'Ьпникомъ,  этнмъ  но- 
вымъ  Симопомъ  ^),  который,  желая  понабить  карманъ  свой, 
обратплъ  жезлъ  правосудгя   въ  зм1я  п  своими  ловкими  плу- 

')  НиШ.  ПгёН.,  р.  319.         ')  Наитег,  IV,  696.        ^^  ^^щ   ^^^^  р.  74. 
О  НШ.  й%р1от.,  VI,  в99— 701.        »)  НиШ.  ВгёЬ.,  р.  80. 


1ами  волъ  11мпер1ю  въ  пропасть,  въ  которой  мы  могли 
бы  быть  поглощены  моремъ  вм'йст'!;  съ  войскоыь  п  колсспи- 
идми  Фараопа,  подобно  египтяаамъя  ')тогь  документъ  былъ 
висапъ  уже  поел!;  падеи1Я  Петра  Нин.,  и  слови  Фридриха  II 
не  иогугь  быть  приняты  въ  ПОЛНОМ!,  значешн.  Въ  это  же 
вр(.'Мя.  при  римскомъ  дво])^1,  ненависть  къ  Петру  Нин.  пре- 
ступила вснк1н  Гранины:  его  называли  Агитооедеиъ,  сов'Ьты 
котораго,  вопреки  авторитету  иыперскихъ  князей,  ваправ* 
ляюгь  политикой  императора  и  управляютъ  госудпрствомъ  '). 
Къ  несчастью  для  Петра  Вин.,  ст.  одной  стороны,  его 
возвышев1е  совпадало  съ  самыми  тяжелыми  годами  для  Фрид- 
риха II,  когда  раздражительность  и  подозр'Ьше  развились  въ 
немъ  до  крайнихъ  пред"Ьловъ,  съ  другой — его  вГфнаго  друга, 
Наддея  Суесскаго,  не  было  уже  въ  живыхъ,  чтобъ  защищать 
его  нредъ  императоромъ  оп.  паун1ничества  придворпой  че- 
ляди. По  одному  изъ  дошедшнхъ  до  ыась  писемъ  Петра 
Вяа.  '■')  видно,  что  въ  1248  году  придворный  интриги  про- 
тивъ  протонотар1Я  были  въ  полномъ  ходу;  Петръ  Вин.  на- 
шелъ  нужнымъ  объясниться  письменно  съ  Фридрихомъ:  «Ни- 
что не  можетъ  быть  дли  меня  болЬе  желательно  —  нишетъ 
11ет1П.  Вин. — какъ  здрав1е.  благоденств1е  и  ноб1;ды  того,  во- 
лею котораго  я  существую  и  без1.  котораго  я  былъ  бы  ничто. 
ВсевышнШ  знаегь,  что  я  считаю  для  себя  счасиемъ  ашть  и 
С0стар11ться  на  служб'Ь  вашей  и,  если  вамъ  то  угодно,  даже 
умереть.  Но  не  могу  скрыть,  всемвлостивЬйпий  монархъ,  что 
въ  иисьмЬ  вишемъ  '),  меня  устрашаетъ  выражев1е  вашей  ми- 
лости ко  МН11,  именно  |;огда  вы  пишете:  «Мы  настоя1СЛьно 
ариказывасиь  тебк  быть  старательнымъ  и  ирилежыымъ  къ 
нашей  службЬ,  особенно  же  по  д'(;лу  податей  и  сборовъ,  какъ 
то  теб-Ь  подобаетъ,  такъ  какъ  ты  знаешь,  что  хотя  мы  и  на- 
значили теб1(   помощвиковъ,  но  наше  величество  полагается 


=)  Л/-1га(,,  III,  591.        '>  ГсЫ  г1е  Уш.  Ерр.  НЬ.  Ш,  шр.  П. 
')  Ш1с1<но  Фрилри&и  II  къ  Ицтру   Вин.,  къ   соашгЬшю.    не-  сокршшлио,. 
ко  краЙвоО  м'Ьр'Ь  ещо  не  иты(.'1иши. 
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лишь  на  тебях).  «Признаю,  государь,  велика  миюсть  для  меня 
въ  словахъ  этихъ,  если  только  они  не  заключаютъ  въ  себ-Ь 
противнаго,  т.-е.  если  ими  вы  не  хотЬли  упрекнуть  меня  въ 
л']&ности  и  нерад^^н^и...  Но  я  ув-Ьренъ,  что  какъ  бы  ни  быль 
высоко  поставленъ  тотъ,  кто  наговариваетъ  на  меня,  я  зажму 
ротъ  моимъ  клеветникамъ,  если  только  Всевышши  услышитъ 
мои  молен1я  п  приведетъ  меня  къ  стопамъ  вашимъ.  Я  же- 
лалъ  бы,  чтобъ  настоящее  письмо  разъяснило  бы  вамъ  д'Ьло, 
сократило  бы  срокъ  моего  отсутств1я  и  привело  бы  сына  къ 
отцу,  в1фноподданнаго  къ  благо д'11телю  и  государю».  0тв^1тъ 
Фридриха  II  па  это  письмо,  сохранивп11Йся  лишь  въ  отрывкЬ, 
уже  носитъ  знаки  явнаго  неудовольств1я  императора,  если 
только  онъ  писанъ  д']&йствитольно  имъ^):  «Мы  должны  дать 
теб!;  стропи  выговоръ— -говоритъ  императоръ — за  твое  пред- 
положеше,  что  мы  слуп1аемъ  наушпиковъ.  Знай  по  крайней 
мЬр!..  что  мы  очень  недовольны  т^шъ,  что  письма  наши  были 
приняты  тобою  съ  подозрительностью  и  къ  тому  же  непри- 
лично высказанною;  но  ради  1^спода  мы  сносимъ  все  терп*!;- 
ливо  и  влагаемъ  въ  ножны  мечъ  уже  вынутый». 

Кто  же  былъ  тотъ  «высокопоставленный»,  который  интри- 
говалъ  противъ  Петра  Вин.?  На  кого  изъ  придворныхъ  на- 
М(^каотъ  Петръ  Вип.  въ  своемъ  письме! — сказать  трудно.  Изъ 
БсЬх'].  лщъ,  прпближониыхъ  къ  Фридриху  И  въ  конц']^  его 
цярслюнтпя  (маркграфъ  Г'огевбурга,  графъ  Савойи,  его 
зи  гь.  Г1)аф'1.  К\азорты,  граф'1.  Лорето.  графъ  Манупелло)  наи- 
по.и.шимь  дов1.р1омъ  и  вл1яп1(^мъ  на  императора  пользовался 
Р.илы ч'льмъ  ()к1)(чай,  человЬкъ  духовный,  членъ  одной  изъ 
сильпТипних'ь  фам11Л1й  АГ)])уци,о  '^).  Иъ  переписке,  Петра  Вин. 
НС  ('(>х1)а11нлос[»  ни  одного  письма  пи  отъ  него  къ  Петру  Вин., 
ИИ  :п(>го  к'ь  нему.  Вильгельмъ  ( )крск1Й  заннмалъ  м1}СТ0  арх1- 
гипскоиа  Ьануи.  игкренняго  друга  Петра  Вин.  По  смертж 
П('Т])а  Пин   им(мни)  онъ  былъ  облеченъ  въ  сан1>  протонотар]Я 

')  Мчгип.  п.  II.  41».  р.  117;»:  ЛпЫс])1.чсорив  Сариипия  Ро^го  дв  У1пеи. 
')  Л(}>81.  Мсшппг  (И  ш)Г1/.  ;«рси.  а  Стш11(1еп (1а  Уегс,  Каро1ц  189В, р.  11| 661 


пмпер!)!  II  логооета  С1(цил1п  ').  Вильгсмьмг  же  Окрсшн  за- 
влад'Ьдъ  частью  имущсствг  П^'тра  Вин.*).  Лес  ато  факты, 
которые  мы  обязаны  были  привегтп,  но  изъ  которыхъ  не  р1;- 
шаемся  сдЬлать  выводъ,  въ  виду  той  тяжести  оГ)Винен1н,  ко- 
торая пади  бы  на  Вильгельма  Окрскаго  и  для  которой  н11тг 
положительвыхъ  докязательствъ. 

В'6роятн1;е  всего,  что  Петрт.  Вив.  палъ  всл11дств1е  при- 
дворныхъ  интригъ.  Высокое  госудярствевное  положснхе  Петра 
Вин.  вызвало  зависть^).  Въ  загробной  нспов-Ьди  Цитра  Пни.. 
выслушавной  Данте,  онъ  именно  обвнняетъ  зависть,  эту 
«развратную  женнщцу»,  которая  сгубила  «невивнагои  стра- 
дальца '). 


Нетръ  Вин.  бцдъ  ирестовав!.  вг  Кремов!;,  в'Гфолпю.  въ 
начал!;  февраля  124!!  года.  При  первой  в1;сти  о  страшномъ 
цреступлеши,  въ  которомъ  Петръ  Вин.  былъ  обвиняемъ,  кре- 
мояцы  собрались  нредъ  домомъ  вгсмогущаго  протонотархя  п 
требовали  выдачи  преступника;  иародъ  былъ  готовъ  растер- 
зать сегодня  того,  нредх  к1;мъ  преклонялся  вчера.  По  прн- 
казан1ю  императора,  Петръ  Пин.  былъ  заковавъ  къ  ц'1шн  и 
ночью  перевезет,  нзъ  города  въ  зйыокъ  Санъ-Доннно  ').  Въ 
мартЬ  иыператоръ  отправился  въ  Тоскану;  за  пимъ  слПдо- 
валъ  Петръ  Вин.  въ  ц'Ьпяхъ:  зат^шъ  онъ  былъ  зпключеоъ  въ 
темиицу  Санъ-Мин!ато.  Зд!.сь  происходило  если  не  (■л1;дстВ1е, 
не  розыскъ,  Ту  по  крайней  ыЪр-Ъ  сов'Ьщаа1е  о  томъ,  какого 
рода накаэан1ю  долженъ  быть  подвергнуть  вииовиып  въ  оскор- 
бленш  величества.  Чтоприговоръ  ни  былъ  личною  волею  Фрид- 
риха, но  былъ  сл'Ьдств1еиъ  гов^тп  приближенпыхъ.  т. -е.  именно 
'г1)хъ  лицъ,  которыиъ  такъ  было  выгодно  погубить  Петра 
Нин.,  видно  изъ  вышенриведеннаго  письма  Фридриха  П.  кТакъ 


')  1Нсив,  Все  ра1п1е,  р.  93.        ')  Вы11.  ВгШ,  р.  14. 
')  У\йап\,  VI,  23.        ')  1)и.  Сот.  1п»ег.  ХШ,  р.  64—72. 

СЬг.  Ле  гиЬ.  ш  1Ы.  иех1.,  р.  21в, 
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какъ — сказано  въ  этомъ  письм'Ь— здравая  политика  требуетъ 
соразм']^рять  справедливость  съ  неправдою,  наказате  съ  пре- 
ступлен1емъ,  уничтожая  родъ  изм'Ьнниковъ  и  осушая  р*ку 
заговоровъ,  то  мы,  по  совгыпу  велмкихъ  чиноеъ  государства^ 
иовел'Ьваемъ:  водить  изменника  изъ  города  въ  городъ  по  на- 
шему королевству,  среди  оскорбленхй  и  пытокъ,  пока  надъ 
нимъ  НС  будетъ  исполнена  посл-Ьдняя  казнь.  Быть  жестокимъ 
въ  наказанш  подобнаго  престу плетя  есть  актъ  благочест1я»  *). 
Въ  замк'Ь  же  Санъ-Мишато  начались  пытки;  одна  изъ  пытокъ 
приведена  въ  хроник!;:  несчастному  выкололи  или  выжгли 
глаза  раскаленвымъ  жел-Ьзомъ  ^). 

Скованный  по  рукамъ  и  ногамъ,  Петръ  Вин.  терп^^иво 
перенесъ  первую  часть  приговора  —  оскорблешя  и  пытки; 
исполнев1е  второй — посл'Ьднюю  казнь  —  Петръ  Вин.  принялъ 
уже  на  себя.  Въ  этомъ  отношенш  хроники  почти  единоглас- 
ны; мы  приводимъ  три  изв1;ст1я: 

Первое  изв*ст1е:  Фрпдрихъ  П  приказалъ  выдать  Петра 
Инн.  пизапцамъ,  которые  питали  къ  нему  непримиримую  не- 
нависть. При  этой  в'Ьсти,  Петръ  Вин.,  вспоминая  изречеше 
Сенеки:  АгЫ1г1о  Ьо8118  топ,  ев*  Ыз  шоп  ^).  и  не  желая  быть 
игрупшой  свопхъ  враговъ,  ударилъ  головою  о  столбъ,  къ 
которому  былъ  прикованъ,  п  раскроилъ  себ'Ь  черепъ  *). 

Иторое  изв1;ст1е:  Петръ  Вин.  былъ  посаженъ  на  мула  и 
отирав лепъ  въ  Пизу:  онъ  просилъ  провести  его  въ  церковь 
II  тамъ  спросилъ  у  провожатаго,  есть-ли  что-нибудь  между 
пимъ  п  церьовною  ст1ш()ю;  отв'Ьтъ  былъ  отрицательный:  Петръ 
Кип.  уда1)пд|»  свою  голову  о  церковную   ст11ну    и  умеръ  ^). 

Третье  пзв'1;ст1е:  пмператоръ  отпузавилъ  Петра  Вин.  въ 
Пизу,  чтобъ  казнить  его  тамъ  рукою  палача;  1^хавш1Й  на 
мул  Ь  Петръ  Нин.  бросился  съ  него  внизъ  головою;  его  под- 


')  ЛЫ.  (Ир1ош.у  VI,  701). 

•)  СЬг.  (1(!  гоЬ.  111.  Иа!.  ^еяг1к,  р.  219;  О.  ВопаЫ,  (1е'А81гоп.  (гас!.,  р.  210; 
Гхрт.  (Ьг.,  р.  ^'Л'ЛК 

')  Ум(.'р(-'Т1.  по  иолФ.  вр}т1  значить  умереть  дважды. 
*;  Л/мЛ  Гаг.,  р.  7(;4.         ^)  Лаишег,  IV,  596. 


ПЯЛ1    беэъ  чувгтвг;    овъ  умеръ    въ  церкви    св.  Андрея,  въ 
Саратту1ар1а  '). 

Предан1е  равпнмъ  образомг  првти'.ыиа1^тъ  смерть  Петра 
Вин.  саиоуГпйству:  Петръ  Вив..  пер(^В1.'Зе1111ЫЙ  къ  Капуу.  бро- 
лн^ся  изъ  окна  тсмопцы,  разбился  о  мостовую,  в  своимъ 
томымг  (чце  трунимь  загородилъ  путь  проходившему  мимо 
императору  '). 

ГдЬ  бы  ни  умеръ  Петр?!  Вин.,  на  большой  ли  дорог!;  или 
въ  темиицЬ,  на  мостовой  или  въ  церкви,  онъ  умеръ  не  отъ 
руки  палача,  умеръ  вгл1;дств1е  самоубийства,  въ  которомъ 
иы  вндимъ  це  сознаше  своей  виновности  '),  а  геронзмъ 
отчаяшя,  см11шаьнаго  съ  презр1ш1емъ,  Этимъ  постугшомг 
Петръ  Вин.  избавилъ  императора  и  его  приближепныхъ  отъ 
позора  тЬшптьсп  его  муками,  гебя— отъ  позора  быть  игра- 
лнш,емъ  человека,  который  палъ  уже  такъ  низко,  что  позор- 
пыя  цытки  счятялъ  блягочеспемъ, 

Такъ  жи.1Ъ,  такъ  умеръ  Потръ  ВиБейсшй.  Кще  при  жизни 
Петра  Впн.  одипъ  изъ  друзей  его  нисалъ:  «Петръ  Галилея- 
иныъ  трижды  отрекся  оп.  Господа;  Петръ  Капуансцъ  ни  разу 
ие  отрекся  отъ  своего  господина»  ').  11исавш1Й  эти  строки 
пережилъ  Петра  Вин.;  онъ  вил-11лъ,  какъ  умеръ  его  другъ, 
повсюду  обеэславлепный,  всЬми  ненавидимый,  покрытый  по- 
эоромъ  измены  своему  благод'Ьтелю.  Куштнчеешй  разборъ 
прекраснаго  тр)да  Гюпльяра-Бреголлн  утвердилъ  лишь  наше 
уб-Гшдеше.  что  Петръ  Виа.,  въ  ыоментъ  посягательства  пи 
самоуб1йство.  могъ.  съ  чистою  совестью,  возвести  душу  свою 
къ  Погу-Отпу,  въ  храм1;  котораго  овъ  тогда  находился,  и 
повторить  слова,  имъ  же  сказанныя  въ  иную,  лучшую  эпоху 
^      своей  жиэва:  Рессау!,  1'а1ег,  1п  соеЫгц  е1  согаш  1е, 

В  ■)  1''Ьт1пш  (Ы  Выгко,  0|8вег(.  IV,  р.  211;  Ыт11.  ВгёН., 

Щ  ')  1яЫч,  СоштсШ.  а^  11|»ш.  Согаае^..  р.  40;  ВапЛЫ,  Ь\ 

Щ  В»т.  ВгУ,.,  1.  8.  .'. 

■  ')  Вмк,  IV.  НЧ.        <)  2гЛ«г,  1и1  »Г1.  V.  <1<!  У1ие1я. 


СВЪТСКШ   ПАПА. 


Ж]гря.  Имя.  Нар.  Проев.,  18вв. 


ймператоръ  Фридрихъ  II  папа  светской  церкви. 

I. 

Въ  1859  году,  почти  уже  окончивг  знаменитое  издате 
актовъ  и  документовъ  относяпшхся  къ  царствован11о  импе- 
ратора Фридриха  II, — Ш81огга  (1гр1отаИса  РгЫегш  ЗестгШ^ — 
Гюилльяръ-Бреголль  опубликоваль  большой  томъ  введешя — 
1п1гойис1г(т — къ  своему  сборнику.  *дто  введен1е  распадается 
на  дв'!!  части:  въ  первой,  рагНе  йгр1ота(щие^  говорится  о 
вп-Ьшней  сторон'Ь  актовъ  и  о  лицахъ,  какъ  принимавшихъ 
участ1е  въ  изготовленхи  актовъ,  такъ  и  вообще  бывшихъ  на 
государственной  службе;  во  время  Фридриха  II;  во  второй, 
рагНе  Ы81оггцие,  разсказывается  исторхя  царствованхя  импе- 
ратора Фридриха  II.  Дипломатическая  частъ  изложена  съ 
тою  точностью,  въ  которой  вид'!)нъ  ученикъ  Мабилльона.  Это 
дало  автору  возможность  изложить  и  историческую  часть 
съ  осторожнымъ  спокойств1емъ  оффигцальнаго  наблюдателя, 
если  не  чиновника:  отвошепхя  императорскаго  двора  приве- 
дены въ  систему:  относящ1еся  документы  сопоставлены  до- 
вольно отчетливо;  ц'Ьль  и  посл'1;дств1Я  каждаго  изъ  нихъ 
указаны  и  разъяснены;  изложенхе  французскихъ,  особенно  же 
восточныхъ  д'Ьлъ  много  выиграло  отъ  такого  способа  изло- 
жешя  '). 

Во  второй,  исторической  части,  авторъ  высказалъ,  между 
прочимъ,  взглядъ  совершенно  новый,  дошелъ  до  результатовъ, 


*)  N^ШсН,  З^ии!".  8*и(1.  (Н181ог.  /с118.  V.  >^уЬс\,  'Л  и.")  '^.  '^^1'^. 


78 

поразившихЪ;  конечно,  скор^^е  см-Ьлостью  вывода,  ч-Ьмъ  но- 
визною  изсл'1;доваыш:  авторъ  старается  доказать,  что  Фрид- 
рихъ  II  стремился  основать  новую,  вполн^>  отъ  Рима  неза- 
висимую, св^Ьтскую  церковь  и  провозгласить  себя  нам'Ьстни- 
комъ  Христа,  бол'Ье  святымъ  и  снособнымъ,  ч-Ьмъ  папа;  при 
этомъ  Фридрихъ  II  долженъ  былъ  взять  на  себя  роль  духов- 
наго  главы  церкви,  а  Петръ  Бинейск1Й  долженъ  былъ  быть 
впкар1емъ  этого  новаго  папы^  первымъ  его  апостоломъ,  по- 
добно тому,  какъ  онъ  былъ  первымъ  его  министромъ. 

Этотъ,  безспорно,  новый  результатъ  историческихъ  изсл4- 
довашй  французскаго  ученаго  на  столько  противор-Ьчилъ 
всЬмъ  выводамъ  исторической  науки,  что  невольно  заставилъ 
заподозрить  и  самую  систему  пзсл'ЬдованЕЙ,  которая  могла 
привести  къ  нем}.  Въ  ученой  исторической  литератур-Ь  по- 
явились тотчасъ  же  протесты,  если  не  опровержешя.  Г.  Бре- 
голль  приводить  ихъ  два:  одинъ — изъ  Гермаши,  проф.  Вайца*): 
другой — изъ  Итал1и,  ученаго  де-1>лаз1исъ  *).  Мы  приводимъ 
еще  два,  оба  изъ  Германхи.  Первый — в-^искаго  профессора 
Лоренца:  аГоворя  объ  отношешяхъ  Фридриха  II  къ  церкви, 
мы  встр'Ьчаемъ  одно  мн^нхе  довольно  оригинальнаго  свойства: 
г.  Бреголль  видитъ  въ  тенденцдяхъ  Фридриха  ни  бол-Ье,  ни 
меп'1;е,  какъ  полное  уничтожен1е  христханскоп  церкви  Д-Ьло 
шло.  по  мн-Ьвхю  ученаго  издателя  Фридриховыхъ  актовъ,  ни 
бол'Ье  пи  мен'Ьс.  какъ  о  создаши  св^^тскаго  папства,  причемъ 
Петръ  Вин.  должепъ  былъ  занять  м-Ьсто  высша.го  духовнаго 
сов'Ьтпика  и  прпвплегированваго  реформатора;  императоръ 
же  долженъ  былъ  быть  западнымъ  халифомъ  и  предписывать 
М1РУ  новую,  лучшую  религ1ю.  Па  чемъ  основаны  доказатель- 
ства автора?  Приведены  нЬкоторыя  необдуманный  рЬчи  Фрид- 
риха о  происхожден1и  христханства,  р-Ьчи,  во  всякомъ  слу- 
ча^^  указываюшдя  на  рЬзкш  критически  умъ;  приведены 
высокопарныя   фразы   о   достоинств^^    римскаго  императора, 

О  ^\а^^г^  Ст541т<,пясЬе  ОсЫЬПе  Ап21еесп,  1861,  8*.  24.  8.  933—934. 
*)  Ве  Вкшгз,  КксгсЬс,  р.  170,  176. 


со(1ДИНЯВшаго  въ  себ*Ь,  по  ионят1яыъ  древняго  М1ра,  П11авя 
Ложесшя  я  человЬчсск1я, — фразы,  который  такъ  дюЛилг  со- 
стаВ1нть  Петръ  Лин.  ЗатГ.мъ  тщательно  собраны  ложныя 
толковашя,  клеветы,  нел'Ьпыо  дсн(1сы  и  обвиасп1Л  импера- 
тора и  его  сторон н III! 0В1,,  коюрымп  полны  акты  римской 
парт1и.  и  танимъ  образомъ  составлено  па  актах'ь  основан- 
пое  доказательство  повой  релппи  Фридриха  и  его  халифата. 
'.Уго  доказательство  въ  н^чюторой  степени  само  служнтъ 
нснымг  указан1емг  на  то,  что  вслтй  можетъ  изъ  лучшихъ 
нсточоикоБЪ  черпать  п  выставлять  Аезсмыслсмы'Ьпш^я  вето- 
ричесшя  1гаЬп1я»  ').  Итерой — Ширрмахера:  «Конечно,  уси- 
.швшался  св'Ьтская  власть,  какъ  уоановленная  «М11Л0Ст1ю 
божьего»,  требовала  равноправности  съ  духовною:  но  т'Ь, 
очевидно,  уже  внадаютъ  въ  ошибку,  которые,  пз1.  отдЬль- 
пыхъ  дерэкпхъ  В1|1ражсП1Й.  прнпйсывлемыхг  императору  его 
врагиыи,  или  высказаввыхъ  сторонвикаии  императора,  вы- 
водятъ  заключевк,  что  иыпораторг  замышлилъ  основать 
светское  папство»  *). 

Привсдеанын  иыпю  М11'1ш1я  появились  вт,  Германш  въ  то 
время,  когда  въ  Париже  печаталось  новое  сочинение  г.  Бре- 
голля — У^е  еЛ  Стгещюпваясе  Ае  Пегге  <1е  Ы  Угдпа.  Отзывы 
ученых!,  въ  Герыан1И  и  Итал1И  о  новомъ  взгляд-!;  г.  Вреголля 
на  дЬятельность  <1>ридр11ха  не  остановили  французскаго  уче- 
ааго  Исходя  изъ  того  вполнГ.  снраведлнвпго  начала,  что  но- 
вый идеи  чрезвычайно  трудно  принимаются,  когда  вопроса 
касается  политическаго  и  рслигшзнаго  М11"1;Н1Я,  которое  не 
получило  ен[е  санкщи  соверишвшагося  факта,  г.  Бреголль, 
твердо  уб'кждеввый  въ  истинности  выставлемпаго  пмъ  шесть 
л^тъ  вазадъ  положец1н,  посвящнеп,  этому  воцросу  всю  третью 
часть  своего  новаго  сочипен1Я;  онъ  уб1;жденъ,  что  это  имъ 
первнмъ  высказанное  мы^н1е  будетъ  принято  большинствомъ 
читателей,  такъ  какъ  его  идеи,  сперва  принятый  за  лояшыя, 

•)  Ъогвпг,  1Са18ег  1'пе<1псЬ  И  (Шя(.  Ул-И^.,  И,  340). 
')  $сЫггтжЬег,  IV,  341. 
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тпгтъл  тлеть. 

111г1Ж*^П    11»*9аЕХЗ  1ЭТГЪ  "^ЁиГТЯ  узаЛБЗОП  фМЙВ^ХШМ! 
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дг^рнио^оп.  т^агь   р*^^:жг^»^^шыxъ    з* .ор^нгхжг^.  зи  |пио)'Хт    ст- 

рта  ^{•^тхо.ЕСЖ'}    З7:кя»}    7бйл»1  •»«   т»л1**.^ять   3*5   нпюву  1зл>- 
Як^т^г.  эшш«)тззъ.    :;1ЖЫ2  Х1рааТ^р  '>  э«  а7«^с^  т*ць  тртдввг» 

фршш^  {сзы*я^    тте9«!Х7:    Э1.'а[р«>1:^     р«^азл*.>оВ1я!^.    энтгр^яве. 
ЩшЛ    '.х^лхи}  Зл*:^лз'лзии.1  жтэз1(    171:^:гг!1^  1^|.'ГС1  за  шиж- 
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нашя  на  условш  чпсто  хроаологичесия  и  зависимую  огь 
нихъ  салу  словъ  и  выражешй.  Что  же  это  за  свЬтское  пап- 
ство? Ые  кроется  ли  намекг  на  него  въ  политик^!  императо- 
ровъ  и  папъ  до  XIII  ст.?  Предыдуиие  в1|ка  яе  ваводилп  ли 
Фридриха  И  на  мысль  объ  учрежден1П  свЬтскяго  папства? 
Не  даюгь  ли  какихъ-либо  указав1й  вг  этомъ  отвошениг  въ 
первой  половип'11  ХШ  ст.  два  еапрпвлешя  н  роль  Фридриха  11 
ВТ.  каждомъ  изъ  нихъ;  въ  еротическомъ  и  реформатскомъ? 
Сообразно  второстеиевной  1)0ли,  въ  котирую  оОлекаегь 
г.  Бреголль  любимца  Фридриха,  его  ш-рваго  сов11ТПИ1;!1  и 
помощника,  Пстръ  ИвпсйскШ  кикъ  викар1й  новаго  паиы,  кака. 
Ш'рвыб  аиостолъ  новаго  учсн1Н,  {■стествевво  отодвигаетог  иа 
второй  нлаиъ,  прсдъ  громадногтью  того  предпр1ят1н,  которое 
(||ранпузск1м  ученый  заставляетъ  принять  на  себя  императора 
Фридриха  II. 

2. 

Папская  теор1я.  но  Шнабгкону  зерцалу,  ясно  выставляетъ 
прпвцинъ  абсолютной  ве]1Ховности  папъ  надъ  всЬмъ  м1ромъ, 
какъ  единственной  власти,  исходящей  пепосредственно  отъ 
Пога;  цри  этоиъ,  конечно,  глава  св'Ьтской  власти  является 
лишь  ленникоиъ  апогтольскаго  престола:  ямператор'ь-васса.П1 
стоип.  въ  нодп1[||енномъ  отпоин'ши  къ  пап  11-сюзер(;пу  '). 
Императорская  теор1н.  по  Саксонскому  зерцалу,  проводптъ 
ириыцияъ  независимости  об'Ьих'ь  властей,  какъ  равно  и  не- 
посредственно исходящихъ  отъ  Бога:  папа  не  сюзеренъ,  импе- 
раторъ  не  вассалъ  его ');  <шЬ  власти  обязаны  взаныво  занщ- 
щатг.  другъ  друга").  И|.п.,  въ  общихъ  чертахъ.  направлен1е 
политики  паиъ  и  имнераторовъ;  нанъ — ^чисто  наступательное, 
йииераторовъ — оборонительное,  Въ  разсматриваеиый  нерходъ 
врекени,    непосредственно    предтествовавш1Й    ХШ    ст..    вс*Г1 
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меЬшя  фрапцузскаго  ученаго  ').  И%  настоящее  время  не  под- 
дежитъ  уже  сомн"1;нчо,  во-первыхъ,  что  Фридрихъ  1  не  жс- 
лалъ  и  не  могь  желат1.  сд^^ат!.  архиепископа  Трира  вЬмец- 
кнмъ  папою  и,  во-вторыхъ,  что  документы,  на  которыхъ  осно- 
вывается г.  Брегоддь,  нодложны. 

Сущсствують  три  такъ  называемый  гиллииовскгя  писъмп. 
по  имени  арх1еппскона  трирскаго  ['иллнна,  НШтив.  который 
пграегь  важнейшую  роль  въ  этой  корреспондснщн  ').  Первое 
письмо  адресовано  императором!.  Фридрихомъ  1  къ  арх1ени-" 
скопу  Трира— иыператоръ  прсдлагаегь  арх1епископу  учредить 
иЬмецкое  папство  въ  ТрирЬ,  причемъ  Гиллин'ь  долженъ  стат 
вторымъ  Адр1аномъ  IV;  второе  письмо— арХ1еписко11!1  Трира 
къ  пш^.,  сь  113вЬш.<'Н1емъ  о  грозящей  опасности;  третьо  и 
посгТ'.диее  письмо — послан»'  паны  Адрхана  IV  къ  арх1е1П1ско- 
паиъ  Трпра,  Майица  и  [Дельна,  къ  которымъ.  какъ  видно  изъ 
второго  ш1С1>иа.  было  также  разослано  иипе],аторское  послан1е. 
Т.-С.   первое  письмо.   Вся  переписка  отнесена  къ   1158  год,у. 

Изъ  этихъ  трехъ  писемъ  нгно  видно,  что  императоръ 
'^ридрIIxъ  I  нм11лъ  цамЬреп»'  основать  н'Ьмецкос  папство,  и 
именно  въ  ТрнрЬ.  Одинъ  нГмсний  ученый  '),  первый  осно- 
вавш1Йся  на  ;1тнхъ  трехъ  письмахъ,  какъ  непреложно  под- 
лпвныхъ.  находитъ,  что  «этотъ  странный  плаш.  принадлещитъ 
не  самому  императору,  но  его  сов'Ьтнику  Рейаальду  Дассель- 

')  По  лтому  поводу  Ивчшъ  веод1ПЪ  въ  рлз'АОръ  отиошенйб  'Грира  къ 
шпуфенскоыу  1)0Д7.  опредЪлясть  главное  направлеше  его  пилитаки,  какъ 
тпосптедыю  церкви,  такъ  и  цррковвой  реформы.  Къ  сожал^н!)",  мы  ножемъ 
пшь  спсяаты-Я  ви  |ф<->:рвсную  рпСоту  н'Ъиецкаго  ученаго.  С'пггвеиъ  куж- 
аыю  >вм-Ьт11Т1-,  что  в-|>  труд'Ь  птозгь  отриэидос1>  то  новое  нАпривдсик  нЪмеа- 
ВИЙ  пгтортпсков  Литературы,  к^пюрое  (1Пъисннстъ  всё  политикой,  вер11ДКо 
упусыш  наъ  виду  иногосторонвогть  историческвхъ  событ!*!.  Нв'шгь  при«о- 
лтгь  къ  тому  результату,  что  Фридрихъ  I  быль  протнвпикъ  церковкой  р1:1- 
форшл.  яыстоаленвоб  сн.  Норбсртоыъ,  архЁспискоцонъ  иагдсбургскшгь  к  учре- 
ЖЯТЫе)Гъ  ордена  11рен<>нст[1ито11цев^ь,  и  его  ученпиамл,   1^*ШсН.  &.   328. 

^}  1(ег  Лизггюсшп  1853  гоп  ^аНепЬасК  (ЛгсЬ1У  Ыт  КипЛе  йнСегг.  ОсасЬ- 
Чииеа.  В.  XIV.  Я.  1—94). 

•)  РЧекег.  48. 
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скому,  который  желалъ  оторвать  н'&мецкую  церковь  отъ  Рима 
а  въ  лпц']^  арххепископа  трирскаго  выставить  н'бмецкаго  папу 
рядомъ  съ  римскимъ»  ^).  Но  кому  бы  пданъ  этотъ  ни  принад- 
лежалъ,  для  Фикера  остается  несомн-Ьнвымъ,  что  такое  стрем- 
лен1е  было  въ  ХП  ст.,  не  смотря  на  то,  что,  по  его  соб- 
ственному указан1ю.  объ  этомъ  нам'Ьреши  Фридриха  I  не 
встр-Ьчается  упоминан1Й  нигд-Ь,  кром-Ь  упомянутыхъ  гиллинов- 
скихъ  писемъ  *).  Если  Гильдемейстеръ  и  Зибель  находили, 
•что  эти  письма  произведете  XVI  стол.  ^),  то  Фикеръ  опро- 
вергаетъ  ихъ  манускриптами  ХШ  стол.  *).  Его  не  удивляеть 
даже  и  то,  что  въ  папы  должепъ  былъ  быть  избранъ  арх1- 
епископъ  Трира  именно,  помимо  арх1епископа  Майнца:  папы 
предоставляли  арххепископу  Трира  первенство  между  н'Ьмец- 
кими  арх1епи скопами,  а  Адр1анъ  1У  назпачилъ  арх1епископа 
Гиллина  легатомъ  въ  Герман1и  ^) — папсшя  тенденщи  приво- 
дятся  въ  основу  императорской  политики!  Фикеръ,  наконецъ, 
самъ  сознается,  что  планъ  этотъ  противор'11чилъ  духу  вре- 
мени •),  и  все-таки  признаетъ  его. 

По  мн1;н1Ю  Яффе,  который  первый  обратился  къ  гилли- 
новскимъ  письмамъ  съ  строгою  критикою,  планъ  н'Ьмецкаго 
папства  вовсе  не  существовалъ '),  и  три  письма,  изъ  кото- 
рыхъ  онъ  выводится,  припадлежатъ  къ  царству  вымысла  •) 
(С Воображать,  —  говорптъ  Яффо,— что  Фридрихъ  I  тотчасъ 
постЬ  безансонск«яго  съ^^зда,  самъ  пли  чрезъ  посредство  кого- 
.1и6о  пзъ  своихъ  прнблнженныхъ,  желалъ  не  только  ограни- 
чить Гсрман1е1б  свои  стремлеп1я,  но  рядомъ  съ  римскимъ  па- 
пою выставить  Н'Ьмецкаго  папчика^  зпачптъ  ставить  поли- 
тику императора  въ  очевиднЬйпюе  противорЬчхе  съ  самой  со- 
бою. Императорскому  двору,  конечно,  хорошо  было  изв'Ьстно 
состояпхе    д'Ьлъ  въ  Гермап1п,  чтобъ   онъ  могъ  на  мгновен1е 


')  Ргскег,  18.         ^)  1Ы(1.,  20,  Апт.  8. 

3)  ОШетвгШг  и.  у.  ЗуЬе!,  Ьег  ЬсШ^е  Коек  ги  Тпег,  8.  106. 

*)  Пскег,  18.  Аши.  3.         »)  1Ы(1.,  '20.         •)  ПскеГу  21. 

О  Пег  Аиагг.,  8.  62.        «)  1Ы(1.,  8.  вО. 


85 

обманывать  себя  на  счетъ  оппозищи,  которою  было  бы  встр'Ь- 
чево  въ  Майнц'Ь.  Кельне,  Зальцбурге  и  т.  д.  такое  неслы- 
ханное подчинен1е  трирскому  папству»  ^). 

Почему  именно  Фридрихъ  I  долженъ  былъ  остановиться 
на  арх1епискол'Ь  трирскомъ?  Мн-Ьше  Фикера,  что  арх1епи- 
скопъ  Трира  былъ  въ  то  время  самимъ  папою  возведенъ  въ  ' 
санъ  германскаго  легата,  не  достойно  опровержешя,  —  это 
значило  бы,  что  Фридрихъ  I,  въ  борьб'Ь  противъ  авторитета 
римскаго  папы,  основался  на  авторитегЬ  именно  этого  папы  ^). 
Изъ  всЬхъ  трехъ  рейнскихъ  арх1еписконовъ,  майнцшй  былъ 
безспорно  первымъ:  онъ  былъ  выше  остальныхъ  двухъ  по  со- 
званш  самихъ  н'Ьмецкихъ  епископовъ  ^).  И  если  въ  гилли- 
новсквхъ  письмахъ  трирсшй  арх1епископъ  всегда  поставленъ 
на  первомъ  план'Ь,  то,  в'Ьроятно,  потому,  что  всЬ  эти  письма 
были  писаны  въ  одномъ  изъ  дюцезовъ  трирской  епарххи. 

Стиль  этихъ  писемъ  ясно  обличаетъ  ихъ  подложность.  Но 
мнен1ю  Яффе,  слогъ  ихъ  противор-Ьчитъ  слогу  дошедшихъ 
до  насъ  императорскихъ  и  папскихъ  писемъ,  подлинность  ко- 
торыхъ  доказана  *);  по  мн-Ьшю  Ваттенбаха,  онъ  противор'Ь- 
читъ  этикету  того  времени ').  По  стилю,  письма  эти  принад- 
лежатъ  къ  такъ  называемому  «времени  библейскаго  стиля»; 
между  тЬмъ  въ  подлинныхъ  письмахъ  библейск1я  выражен1я 
не  встречаются®).  Подробности,  встречаюидяся  въ  письмахъ, 
который  такъ  обманываютъ,  какъ  бы  указывая  на  подлин- 
ность писемъ,  заставляютъ  признать,  что  авторъ  ихъ  былъ 
современникъ   императору,   пап-Ь   и  арххепископу  этой  пере- 


*)  Пег  Аиагг.,  р.  63. 

')  Е1П  80  8сЫссЫ;ег  Ваите!81ег  181;  аЪег  ЕпдпсЬ  I  п1сЬ^  ^е^е8е11.  Пег 
Аи84г.,  р.  63. 

3)  Ваа€V.  1,  с.  16.        *)  Пег  Аиз^г.,  р.  60.        *)  Шд. 

•)  Яффе  приводить  31  выражеше  чисто  библейскаго  оборота:  €А1е  ^еае 
)Л^епдип^еп  ^еЬогеп  йет  ЬШИнсЬеп  81;11е  (1ег  7.1Л1  ап;  аЬсг  ^егаёе  топ  Шезег 
ШаГип^  ^сг  ЫЬИвсЬеп  РЬгансп  кш(1  (Не  есЬ1;сп  ВпсГс  ^апх  {гс1>.  Одинаковость 
оборотовъ  указываетъ  также  на  одно  лицо,  составлявшее  эти  три  письма 
Лег  Аи81г.  8.  61. 
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писки  ^):  Яффе,  знаменитый  знатокъ  почерковъ,  встр'1чаю- 
щихся  въ  рукописяхъ,  говорить,  что  письма  эти  не  позже 
начала  XIII  стол.  ^).  Съ  большею  достов^фностью  можно  при- 
нять, что  ОН'!!  писаны  въ  Трир'Ь  *);  мн*ше  же,  что  самъ  Гил- 
линъ  составилъ  ихъ,  не  можетъ  быть  признано  потому,  что 
въ  нихъ  встр1^чаются  грубый  ошибки,  которыхъ  арх1епископъ 
не  могъ  бы  сд'Ьлать  *).  Въ  очерк-Ь,  посвященномъ  Петру  Ви- 
нейскому,  доказывая  подложность  ЬатегЛаНопгв  Ре1гг  в,е  Уг- 
пегз  йи/пь  егаЬ  т  сагсеге  гтрегаШгз,  мы  доляшы  были  придти 
къ  тому  заключешю,  что  этотъ  Плачь  есть  не  бол'Ье,  какъ 
ученическая  задача  на  заданную  учителемъ  тему;  оба  нЬ- 
мецше  ученые,  подвергнувшхе  критик'Ь  гиллиновсшя  письма, 
и  Ваттенбахъ  б),  и  Яффе  *^),  приходятъ  къ  тому  заключешю, 
что  эти  письма  плодъ  ученическихъ  упражнешЁ  въ  школ']^ 
письменнаго  слога '). 

Самое  важное,  наибол'бе  необходимое  для  г.  Бреголла, 
м-Ьсто  изъ  этой  переписки  составляетъ  конецъ  перваго  письма; 
этотъ  отры&окъ  переведенъ  имъ  два  раза  ^).  Къ  сожал'Ьшю, 
въ  обоихъ  случаяхъ  переводъ  не  довольно  точенъ,  такъ  что 
можетъ  обмануть  даже  читателя  знакомаго  со  стидемъ  писемъ 
Фридриха  I:  во  французскомъ  перевод'^  скрыты  или,  по  край- 
не11  м-Ьр-Ь,  пе  сохранены  тЬ  особенности  письма,  который  ясно 
указываютъ  на  его  подложность.  Приводимъ  возможно  точ- 
ный переводъ: 

«Такъ  какъ  вы  примасъ  по  сю  сторону  Альповъ  и  ваша 
епарх1альная  церковь — сердце  королевства  ^),   ваша,   говорю, 

^)  Пгг  Аи«1г.  .4.  ()2.         -)  1Ы(1.         ^)  1Ы(1.,  (>8. 

*)  /а/ре,  8.  03.  УИегЬо  пом-Ьгцсиъ  нь  Апулп!  п  обозпачснъ  какъ  м-Ьсто- 
прсбывапхе  папы,  очевидно  вм.  Беневента,  въ  которомъ  папа  пробылъ  отъ 
ноября   11о5  до  1ю.1я  Нов  г.  Это  не  ошибка,  так ь  какъ  встр1.Ч1*ется  три  раза. 

*)    \УаиепЪа(П,  8.  С].         «)  /а//^,  04. 

")  Эти  письма,  какъ  подло/кныя,  не  вонын  въ  м-Ьстныя  регссты,  см.  в6^^е^, 
91 9'> 

^)  НиШ.  ВгёН.,  р.  212.  1п1го(1..  р.  РУ.  Въ  обонхъ  елучаяхъ  приведена 
лп1пь  и(^бол»шая  часть  отрывка. 

•')  еЛ  гог  геапх,  с1  теЬгороШ  Ша  ье8(га^  иы  читаемь:  с1  сог  гс^1  ев^  те1го- 
РоУа  /У/г/   у'О'ГП!, 
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престолъ  которой въ  ТрицЬ,  который  хранптъ  нрсшитый  илащъ 
Господа,  то  освободите  же  своимъ  сов'(!тоыъ  и  помощью  без- 
ц-Ъвный  и  таинственный  плащъ  Господа,  т.-е.  церковь,  иэъ 
рукъ  того  а  постол  ьскаго  Лыоррея,  у  которацу  она  до  аастон- 
щаго  времени  раздирается,  о  которой  мечется  жребш  и  ко- 
торая снова  продается  вь  руки  егнптят.  Кго.  не  дверями, 
но  тайкомъ  входнщаго  въ  овчарпю. — онъ  воръ  и  разбой- 
ввкъ, — его  изгоаимъ  мы;  а  вы,  представляюпцй  собою  вто- 
рой Рим'ь,  въ  случаЬ,  если  тотъ  уничтоженъ,  вы  укр'Ьпите 
собрат1Й  вашихъ  по  в-Ьр!;;  такг  каК!.  Петръ,  передавъ  вамъ 
свой  посохъ,  полученный  нмъ  отъ  Господа,  предоставилъ 
ваиъ  быть  нервымъ  п  оданственвымъ  между  вс11ми  носл1) 
него,  подобно  тому,  какъ  онъ  лослГ!  Христа,  то  мы,  нашею 
императорскою  властью,  по  нримЬру  Петра,  пре  достав  л  яемъ 
вамъ  управленге  церковью,  для  того,  чтобы  всЬ  люди  на- 
шего королевства,  им'Ьюпйе  тяжбу,  обращались  бы  не  въ  Вн- 
тербо  '),  въ  этоп.  аовып  Рнмъ,  но  въ  Трнръ,  въ  ;»тотъ  второй 
Римъ,  въ  кото ромъ, тяжбы  пхъ  будутъ  разрешаться  по  суду 
и  снраведливости,  а  не  по  подкупамъ,  какъ  то  д-?(лается  въ 
Риы^1,  гд'Ь  золото  царитъ  и  правитъ,  а  не  Петръ,  между  т11мъ 
какъ  въ  тяжбахъ  должно  им'1!ть  Господа  въ  виду,  который  в 
есть  нагрижден1е  за  труды.  РазвЬ  самъ  Потръ.  в^дагощ1Й  бу- 
дущее, не  высказалъ  фактически,  передавъ  вамъ  свой  посохъ, 
что  къ  вамъ,  ецарх1альному  владык!;,  переходить  по  праву 
васл11дства  все  апостольское  достоинство?  Разв-1>  до  настон- 
щаго  времени  не  остается  папа  безъ  посоха,  такъ  какъ  вы 
влад-Ьете  :»тимъ  посохомъ?  Возстаньте  же  вмГ;сг1;  съ  вами, 
какъ  насл-Ьдникъ  Петра,  проти_въ  того,  кто  называет!,  себя 
намЪстникомъ  Петра,  на  самомъ  же  д^^л!)  вовсе  не  есть  на- 
м^стыикъ  его,  и  да  возстанутъ  ваши  викарные  епископы 
Меда,  Тула  и  Вердюна  ^);  гЬмъ,  что   вы  поможете  королев- 


')  Почсиу  въ  тI('I.к'^.  уиошшути  лишь   лотпр11Н1'ск1с  гтюкопы  трирокоб 
■адрхш?  ЛШл,   ТчИнт,    УхЫчппт,    отчего    не  1ш;11<нн'ь  реВпгк]!!    Соп/ЫеяШ'^ 
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ству  и,  столпъ  королевства,  мужественно  постоите  за  коро- 
левство, которое  уже  шатается,  вы  покажете,  кто  вы  и  что 
вы;  по  вашему  прим'Ьру  и  друпе  в1Ьрно  послужатъ  намъ  и 
единодушно  воспротивятся  сынамъ  Белгала,  какъ-то  дозво- 
литъ  Господь»  ^) 

Этимъ  однимъ  м-Ьстомъ  оправдывается  вся  историко-фило- 
логическая критика  Яффе  и  Ваттенбаха.  Г.  Бреголль  прини- 
малъ  сперва  эти  письма  за  подлинный,  но  дошедшхя  къ  намъ 
въ  поздн^;йшихъ  спискахъ,  всл'Ьдствхе  чего  они  утеряли  стиль 
времени  первоначальнаго  ихъ  составлен1я ');  въ  новомъ  же 
сочиненш  онъ  Соглашается  признать  ихъ  не  подлинными,  но 
не  отказывается  вид1^ть  въ  ннхъ  настроен1е  общественнаго 
мн11шя  въ  Гермаши  того  времени  ^).  По  его  мн'Ьшю,  подоб- 
ный сочинен1Я;  >мно  составленныя  и  см1>ло  распространяемый, 
должпы  были  производить  свой  ;^ффектъ,  особенно  въ  то  в1^емЯ; 
когда  люди  наибол1>е  образованные  не  обладали  никакою  исто- 
рическою критикою  *).  Въ  этомъ  случа-Ь  французсйй  ученый 
правъ:  отсутствхе  исторической  критики  ведетъ  къ  нев'Ьр- 
нымъ  заключешям'^;  но  не  только  въ  XIII  стол'Ьтхи,  приба- 
вимъ  мы.  Именно  историческая  критика  и  доказала,  что  до- 
кументы, принятые  франдузскимъ  ученымъ  за  исходную 
точку  всего  труда,  подложны  и  не  заслужпваютъ  никакого 
дов'Ьрхя. 


Ль  коицЬ  11('])1и>п  пол.  XIII  сто.ч.  граждагге  гг.  МоцЪ;  Тулъ  и  Вердюнъ,  тро- 
<'м>мал11.  чт()«'а.  у11]>а1иС1пе  городами  зависало  не  отъ  епископовъ,  но  непосред- 
гпи'шк»  оть  императора;  съ  этон)  цЬльн)  состаБИдась  въ  1250  г.  лига  джя 
м:;:||]ми()11    помоптп  п  войны    про'пигь  списконовъ,  запц1щав1пихъ  Вил>ге1ьма, 

I  р.|г|);1  Го.ыаидскаго,  пап(.1;аго  претендента  на  корону  Фридриха.  Летн^^Шв^. 
(1|1  (Но» ;  >("  (1г  '1'о111,  ]).   44<)- 447.  Къ  догадкамъ  Наттенбаха  и  Яффе  о  временн 

II  м1лт].  <■()(  т.111л«'п1я     гпллпнонских ь  пнсч'мъ^,  присоединяются  еще  дв^,  чре»- 
1!ыч;11П1(>  1;1.р(>итп1.1я:  во-пгрвыхг.  г)тп  три  письма  были  писаны  въ  ОДНОМЪ 
1|)<'.\|,  ли1.1]»ппггк11.\:1»  д1оц(\'{01гь.   И    во-вторы:сЪу    время  ихъ  составдся**" 
1ИТ1  и   1;1.  концу  ц.11)1Тиои.1П1Л  '1»])11Д1)Иха. 

'•)   Псу  Ли>1г.   р.  НН.         '-')  ]п1гоа.  ЬУ. 
')  ПисП.   ИгеН,^  р.  21:).         *;  11,1(1. 
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3. 

Фридрихъ  П  жилъ  и  д'1Бйствовадъ  въ  такъ  называемое 
переходное  время.  Онъ  стоитъ  на  рубеж-Ь  двухъ  покол1эН1й 
идей,  изт»  которыхъ  одно,  отживающее,  но  еще  сильное,  бо- 
рется съ  новымъ,  только  что  зародившемся,  за  свое  суще- 
ствован1е.  Старыя  идеи  и  представлетя  германо-христхан- 
скаго  М1ра  испытываютъ  сильный  натискъ  новыхъ  представ- 
лети  и  идей  въ  вопросахъ  государственнаго  и  релипознаго 
порядка.  Фридрихъ  одинъ  изъ  первыхъ  протягиваетъ  руку 
новымъ  тенденщямъ,  съ  тою  энерпею  и  живостью,  которая 
такъ  свойственна  его  характеру,  бол-Ье  итальянскому,  ч15мъ 
германскому.  ВслЬдствхе  характера,  вся  его  живая,  энергиче- 
ская д'Ьятельность  носитъ  на  себЬ  отпечатокъ  страстныхъ, 
не  всегда  чистыхъ,  нер-Ьдко  достойныхъ  порицанхя,  стрем- 
летй.  Образъ  Фридриха  И  одинъ  изъ  наиболЬе  трудныхъ  для 
оонимашя,  одинъ  изъ  наимен  Ье  поддающихся  укладыван1ю  въ 
рамки  систематическаго  опредЬлешя  ^).  Чтобъ  исторически 
понять  и  оц-Ьнить  этотъ  образъ,  необходимо  принять  во  вни- 
маше  все  разнообраз1е  внутреннихъ  элементовъ,  вошедшихъ 
въ  составъ  его  крови,  его  характера,  его  ума;  необходимо 
ясно  представить  вкЬшеш  обстоятельства,  среди  которыхъ 
онъ  д'Ьйствовалъ,  на  который  им'Ьлъ  безспорное  вл1ян1е  и  ко- 
торыхъ ВЛ1ЯШЮ  самъ  подвергся.  Оттого-то,  до  настоящаго 
времени,  мы  напрасно  стали  бы  искать  въ  богатой  европей- 
ской, не  исключая  и  н1)мецкой  ^),  литератур'Ь,  посвященной 
Фридриху  П  и  его  д'Ьятямъ,  в'Ьрной  исторической  оц'Ьнки 
этой  многосторонней  личности  и  правильпаго  объяснешя  его 
разнообразной  д^штельности. 

Документы  и  изв'Ьстхя  современниковъ — вотъ  два  источ- 

жла  опред'Ьлешя  какъ  характера,  такъ  и  д-Ьятельности 

Современники    любили    Фридриха,  боялись  его  и 


^.  П,  7  •-')  Ц^аШ,  8.  929. 
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не  понимали;  изв1Ьст1я,  передаваемыя  ими,  оттбнены  довольно 
р^;зко  духомъ  парт1й  и  могутъ  служить  лишь  аксессуарами 
для  той  многоцветной  картины,  которая  выступаетъ  изъ 
подлинпыхъ  документовъ.  съ  полнымъ  отпечаткомъ  великой 
полустол'ГэТней  драмы.  Въ  докумептахъ,  оставленныхъ  бога- 
тымъ  идеями  и  д-Гшнгями  царствовантемъ,  отразилась  какъ 
многосторонняя  натура  Фридриха,  такъ  и  та  многоразличная 
Д'Тштельность.  къ  которой  она  была  призвана.  Въ  нихъ  весь 
Фридрихъ  II,  со  вс1;ми  его  добрыми  и  дурными  сторонами, 
по  нимъ  только  мы  можемъ  возсоздать  этотъ  величавый 
образъ,  В0ПЛ0ТИВШ1Й  въ  себ^;  всЬ  зародыши  новой,  едва  за- 
м'Ьтно  пробивавшейся  мысли  и  всЬ  недуги  общества  XIII  ст., 
котораго  онъ  былъ  наибол'Ье  полнымъ  представителемъ.  Ка- 
ковъ  былъ  Фридрихъ,  таковы  и  оставленные  его  д'Ьятель- 
ностью  документы:  разнообразны,  многосторонни,  разноцв-Ьтны; 
въ  нихъ  до  настояш^аго  времени  люди  совершенно  противо- 
положныхъ  парт1Й  находили  подтверждеше  своимъ  излюблен- 
нымъ  тепденц1ямъ. 

ВсЬ  старан1я  нов'Ьйшихъ  учепыхъ  вывести  изъ  этихъ  до- 
кументовъ обгщя  черты  его  характера  оказались  тщетными; 
образовались  пли  ярые  порицатели,  или  неумТфенные  панеги- 
ристы: и  тЬ,  и  Д1)уг1е  хот1',ли  приложить  къ  великому  Д'Ья- 
телк)  узкое  мГ.рило  своей  доморощенной  морали,  и  возсози- 
дали  образъ  одпосторопн1й  до  уродливости.  Бъ  ноиМшее 
время  установился  взглядъ,  бытьможетъ,  болЬе  безпристраст- 
пый,  но  не  менЬе  одностороннгй.  а  Старательное  изучеше  ха- 
ракт('1)п  <1>ридриха — говорить  г.  Бреголль — открываетъ  намъ 
умъ  велпий  съ  испорченною  совЬстью»  ^).  Одинъ  Н'Ьмещай  уче- 
ный сожалЬетъ.  что  Фридриху,  такъ  богато  одаренному,  обра- 
зованн'Ьйшему  человеку  своего  времени,  не  доставало  благо- 
родстиа  характера  -).  До  изв'Ьстной  степени  эта  черта  харак- 
тера в'1фип;  но  выставленная  какъ  главнал,  почти  какъ  един- 
ствсчтая,  она  не  можетъ  быть  принята. 

О  11игос1.  ЫЛ  11.         •^)  Ьогепг,  32в. 
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Разсматривап  докумгнты  вссц-Ьдо,  какъ  они  теперь  со- 
браны въ  двенадцати  томап.  НЫтш  ЛрЬтаИсее  ]^И<1егш 
ЗеситИ,  васъ  особенно  поранаи'тх  одна  черта,  которая  въ 
большей  И.1И  менмней  степени  проходптъ  чрезъ  всЬ  акты — 
особенная,  свойственная  нмь  асрЬзкость  выражешп,  иногда 
даже  неясность  мысли  всл-1.д(;тв1е  неж1'лан1я  высказаться. 
Многое  сказано  не  довольно  точно,  многое  не  досказано.— дик- 
товавш1Й  акты  яли  составлявш1Й  ихь  какъ  бы  не  желплъ  свя- 
зать себя  своимъ  же  сдовомъ.  Онъ  понимаетъ,  что  ему  нужна 
въ  будущемъ  полная  свобода  дЬйгтвш,  свободный  путь  въ 
ту  или  другую  сторону;  онъ  какъ  бы  сознаетъ,  что  унрав- 
ляетъ  лип1ь  общимъ  движен1емъ,  временное  же  должны  ука- 
:(ать  обстоятельства.  РЬзкость.  р-Гшительность  въ  словахъ  вы- 
ступаетъ  лишь  тогда,  когда  эти  слова  передаютъ  уже  фактъ 
совершнвшхйся  или  нем1шуеыо  до-тженствушиЦй  совершиться. 

Политика  Фридриха  11,  прежде  всего,  политика,  унасл-Ь- 
дованвая  имъ  отъ  евоихъ  нредшественниковъ,  отъ  д1'.да  н 
отца.  Въ  велпкнхъ  воароспхъ  отношен1Я  Гермад1И  и  Итал1И, 
императоре каго  трона  иъ  римскому  престолу,  онъ  мен'Ье 
ч'1:мъ  какой-либо  изъ  императоровъ  могь следовать  ио  ново- 
му, ИМЪ  самостоятельно  составдепиоиу  пути.  Его  рождение, 
цасл'Ьдован1Ц1я  иыъ  влпдЬн1я,  приковывали  его  па  столько  къ 
воззр4н1ямъ  его  дома  и  къ  политнкЬ  его  отца,  что  даже  топ. 
выборъ,  который  былъ  догтунен'ъ  его  Д'Г'.ду,  былъ  окопчательно 
закрыть  для  него.  Политпчесшя  стреямешя  Фридриха  II 
был^I  наиравлеыы  отчисти  къ  всешрноыу  господству,  къ  вер- 
ховности въ  сыыслЬ  главенства  въ  феодальной  федеращи 
всей  Европы,  къ  пбсолютной  ыинарх1и:  отчасти  къ  независи- 
мости св^1ТСК0Й  власти  отъ  духовной;  но,  прежде  всего,  къ 
обладан11о  Итал1е».  ;>ги  стремЛ1;п1я,  а  ни  кате-либо  церков- 
ные вопросы,  неминуемо  приводили  '('ридриха  II  къ  разрыву 
н  къ  борьб'Ь  съ  папами;  это  были  т\\  же  причины,  что  вовле- 
кали въ  борьбу  съ  Римомъ  и  Фридриха  I,  но  въ  то  время, 
каш.  Д'11дъ  оставлллъ  свои  итальянск1е  планы  и  гЬмъ  самымъ 
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борьба  прекращалась;  при  внук'Ь  не  только  прекращеше 
борьбЫ;  даже  замирете  не  было  возможно:  положеше  Фрид- 
риха П  въ  Сицил1и  не  дозволяло  ему  отказаться  отъ  вл1ЯН1Я 
на  итальянск1Я  д1>ла. 

Дв'Ь  теор1и,  о  которыхъ  мы  упоминали  выше,  теорш  объ 
отношенш  между  духовною  п  св'Ьтскою  властью,  остаются 
непреложными  въ  теченхе  всей  первой  половины  ХШ  стол. 
Папы  того  времени  неуклопно  держатся  программы,  выска- 
занной Григорхемъ  VII  и  Иннокентхемъ  III, — мы  основываем- 
ся па  подлинныхъ  документахъ  Григорзя  IX  и  Иннокент1я  IV. 
аРимск1Й  первосвятитель,  преемникъ  св.  Петра — сказано  В1 
булл*  1234  г. — влад'Ьетъ  двумя  ключами  суда  и  власти,  такъ 
какъ  власть  была  бы  жестокою  безъ  суда  и  судъ  былъ  бы 
безполезенъ,  еслибъ  онъ  не  опирался  на  власть».  Что  зд^сь 
подъ  властью  не  разум11ется  одна  духовная  власть,  то  видно 
изъ  папскихъ  документовъ.  Папа  Григорхй  IX  въ  послаши  къ 
Фридриху  II  ^),  отъ  23-го  октября  1236  г.,  ясно  говорить, 
что  Константинъ  передалъ  св'Ьтскую  власть  надъ  вс^Ьмъ  М1- 
ромъ  въ  руки  апостольскихъ  нам'Ьстниковъ  ^).  Папа  Инно- 
кепт1Й  IV,  какъ  бы  оскорбленный  такимъ  М1рскимъ  происхож- 
дешемъ  светской  власти  папъ,  приводитъ  это  происхождеше 
въ  связь  со  словами  1исуса  Христа  и  отъ  нихъ  ведетъ  на- 
чало св^^тской  власти  папъ,  находя,  что  папа  Григорхй  IX 
принадлежитъ  къ  числу  тЬхъ,  которые  не  ум'Ьютъ  доходить 
до  корня  вопроса  и  думаютъ,  что  абсолютная  теократ1Я  папъ 
начинается  съ  Константина  Великого  ').  Агрессивный  эле- 
ментъ  папской  теор1и  сохраняется  вполнЬ  и  въ  первой  по- 
ловин'Ь  XIII  стол. 

Общее  начало  императорской  теорхи  Фридрихъ  П  под- 
тверждалъ  не  разъ.  Такъ,  въ  послаши  *)  къ  пап^.  Григоргю  IX, 
отъ  3-го  декабря  1232  года,  Фридрихъ  пишетъ:  «Хотя,  свя- 
т'Ьйш1Й  отецъ,  дв^Ь  власти,  именно  папство  и  священная  импе- 


>)  НЫ.  й%р1(ти,Г\\  1)14—923.        '')  1Ыс1.,  921. 

»)  П)1(1.,  р.  88—89.         *)  НЫ.  агр1от.у  IV,  108-411. 


р1я,  кажутся  разлпчными  цо  пазван1яыг,  которыя  служатъ 
Ц1Я  пхъ  обоз1]а>]ешя,  тЁыг  на  мен'^е  они  ии'Ьютъ  одяо  зва- 
чеще,  вс1'Ьдств1е  одянпковаго  происхожд^'ши,  ибо  об'Ь  он1! 
по  принципу  установлены  божоскимъ  могуществомъ  в  под- 
держиваются милостью  одной  II  той  Ж1:  благодати,  равно  какъ 
могли  бы  оыть  разрушены  упичтоженшмъ  нашей  оОш.ей  вЬры... 
И  такъ,  преблаженный  отец'ь,  мы  оба.  чувствующее  себя  еди- 
пыыъ,  озаботимся  единодушно  о  спасенш  нашей  обш,ей  вЬры, 
возстановимъ  угнетенную  церковную  вольность  н,  возстанов- 
лня  права  какъ  церкви,  такъ. и  импер1н,  обыажпмъ  намъ  пре- 
доставленные мечи  на  разрушителей  вЬры  и  ынтежнякоиъ 
имперЛ!» ').  И  '1'ридрнхъ  II  не  разъ  высказывалъ  этоть  нрин- 
ципъ  полной  нсзаинсниости,  ра1шоправности  обЬпхъ  властей 
и  взаимной  помощи  нхъ  одной  другою.  Этотъ  нринцинг  един- 
ства обонхъ  мечей  выскизывалн  н  папы,  но  лип1ь  въ  тЬхъ 
рЬдкихъ  случаяхъ,  когда  они  с  читали  себя  обязанными  предъ 
императорами.  Такъ,  за  мЬсяцъ  до  вышепрнведеннаго  отрыв- 
ка, пана  Григорий  IX,  нуждавнпйсл  въ  помощи  императора, 
пишетъ  Фридриху  %  отъ  27-го  октября:  «Кто  осмЬлился  бы- 
съ  неслыханною  дерзостью  утверждать,  что  въ  д1;лахъ  в'Ьры 
и  церковной  свободы,  въ  д'ЁлЬ  возстановлешя  правъ  церкви 
и  имае]11Н ,  о  которыхъ  ио  вашему  совЬту  озабочивается 
императорская  власть,  мать-ли  сына  или  сыпь  мать  поки- 
нетъ,  Умь  не  допускаетъ,  природа  отвергаетъ  возможность 
такого  разъединеН1Я  '). 

Эта  общая  черта  политики  Фридриха,  его  стремлеше  къ 
всемирному  господству,  къ  укр"(1плен1ю  государственной  власти, 
да,  быть  можетъ,  нъ  учреждетою  абсолютной  монархии  ').  за- 

')  ЫЫ.  Ир1от.,  IV,  410.        ')  \ЫА.,  401—403.        *)  1Ыа.,  402. 

•)  Говорииг  условно,  ысяивыввясь  на  словяхъ  лоцъ  противной  '1>ридриху 
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гертш,  1|11П1!и11т  8рт1нп11ит  йИогит,  1ит  рго1еи1ге  1рвогатчие  б«Сип(Звге 
иЬег1п1(.'^.  1Ь1с1.  91   \п  Нае.  Брунетго  Латшш, 
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I  п  себЬ  два  №гоАходпгЪп1НТЬ  ^г^омя:  п  одной  сто- 
I  фрядршсъ  втхдается  п  помощв  вип,  п  другой — 1№- 

^ЯВТЪ  съ  шпамя  бор1/1;.  какъ  п  запцггнвкат  феодиьпыгь 
гевм-иил9.  въ  К'Яорых'Ь  зак^ючя^зсь  сдабость  [;оро^евскоб 
вдагти  '>тсюда  вытекла  та  двойственность  отиошешй  къ  плп- 
скону  пр^^стодт,  которая  мвогмп  обнавываегь. 

■1>[)идрпхг  вуждадся  въ  ояпахъ.  нуждался  вт  папской 
сяокши  гвоихг  погтупковъ:  пгвно  въ  папгкон.  по  той  есте- 
ственной причин^!,  что  рнмсгай  престол  бнл-ь  единственною 
^ркокною  силою,  котор»»  вм:Ёла  равно  сильное  вд1МН1е  во 
вс1;хъ  го<7дарствахъ  ^^аоадя-  II '1'ридрвхъ  приМ-гаеть  къ  зтой 
помощи  постоянно:  домГ|ардгк1я  .1!ь1а  дакать  тояу  много  при- 
м-1:ровъ:  даже  отправляясь вг  Гериан110 судить  возилтнвтагося 
сына,  онъ  счедъ  необходниымъ  онереты'я  на  папскую  санкшю. 
Положепш  Итал1И  и  Германш  того  В1)еменн  д'1;лали  эту  по- 
иоии.  крайне  необходимою 

11оложеН!е  политаческихъ  парт1й  въ  Итал1и  хорошо  из- 
вестно. Стрсмдешя  *1'ридриха  уничтожить  т!;  права  феодаи.- 

*  ных^  сеньоровъ.  которыя  нвсов1г11стны  сь  ионархнческим'Ь 
единством!.,  встр11чаютъ  вовск'Ду  Лол^Ье  или  мен'1;е  сильную 
оппо:(пц1Ю.  Слсмонди  показалъ,  что  не  было  ни  одвого  итадь- 
янскаго  города,  въ  которомъ  не  сулк'ствовала  он  гвельфская, 
анти императорская.  парт1я.  Вся  с^шерная  Италия  была  от- 
крыто противъ  Фридриха,  Заговорт.  124Г>  г.  показадъ,  что 
П1елы[|скц»  парт111  сильна  въ  самой  Лпулш. 

Гсрман1я  стаповилась  все  бол'Ье  и  бол'Ье  непршзненною 
ш.  Фридриху.  Иг.  отвошен1яхъ  духовпыхъ  князей  къ  импера- 
торской вла«тп  зам-Ьчается  одна  черта:  старая  генершм  вы- 
сгниляла  апамеиитыхъ  луховныхъ  князей,  которые  честно  вы- 
С1саэы1(а.]ись  противъ  вс^хъ  притязаний  изъ  Рима  исходившей, 
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пиртти.  говорить  и  Фрид|)ихЪг 


I 


[111|1Ге||11Г1-   1о1 
1|!иГ    111|||^01'11 


1'гп1р1ге  е!  1о  I 
III,  1Л  (гевогэ,  1 


1св  сирг»  ПС  11В011  и  наЕгР  соке  Согв  ^ие  пШ1ге  | 
:1(|||(1е..  II  01111(111  111(ш  рпг  1и1  с!  ри  вав  &!■  ] 
гг«  ((1и1с,  СП  1е1  шаа^сге  1(<"^  "''^  11'|вви1  ^ 
.  СЬаЬаИи,  1,  99, 


95 

абсолютистической  системЫ;  и  оставались  в  Тфпымп  привержен- 
цами императорской,  совм'Ьстно-независимой  теорхн— образъ 
Эбергарда  Задьцбургскаго  стоить  пе  одинокимъ;  вновь  же 
появлявшееся  покол^шхе  духовныхъ  германских^  князей  все 
бол^Ье  и  бол'Ье  склоняется  въ  пользу  «ультрамонтанскаго» 
направлешя,  Энгельбертъ  Кельнск1й  весь  принадлежигь  еще 
старой,  императорской  Школ-Ь  государственныхъ  мужей;  не- 
посредственный же  его  преемникъ  съ  самаго  начала  прини- 
маетъ  на  себя  двусмысленную  роль  въ  отношеши  къ  Штау- 
фенамг  и  кончаетъ  открытымъ  заявленхемъ  своихъ  гвельфо- 
папскихъ  тенденщй.  Въ  Герман1и  Фрпдрихъ  долженъ  былъ 
д-Ьлать  постоянный  уступки,  и  ч-Ьмъ  позже,  тЬмъ  бол^ю  зна- 
чительныя.  Какъ  сильна  была  парт1я  ему  И1)0тивпая;  видно 
И8Ъ  ^сторш  тюрингскаго  ландграфа  Генриха  IV  Распе:  :)то 
былъ  тех  (Лепсогит^  но  все-таки  гех^  побЬждавшхй  Конрада. 

Видя  въ  папахъ  необходимую  для  себя  помощь,  Фридрихъ 
вм-ЬстЬ  съ  г1}мъ  видитъ  въ  нихъ  своихъ  враговъ;  прибЬгаетъ 
къ  помопщ  папъ  и  въ  то  же  время  борется  съ  ними;  каждый 
папа  его  союзникъ,  каждый  папа  его  врагъ.  Въ  этомъ  нЬтъ 
противор'Ьч1я:  папы  были  сюзеренами,  баронами,  простирав- 
шими свои  феодальный  привилегш  на  имперхю  и  вндЬвишми 
въ  ившератор*  своего  вассала;  со  времени  Григор1я  Л^11  папы 
стремятся  стянуть  въ  Римъ  гЬ  феодал ьныя  П1)еимущества. 
противъ  которыхъ  борется  Фридрихъ  въ  Итал1И  и  Герман1и. 
Отсюда  то  двойственное  положенхе,  которое  можно  усл'Ьдить 
въ  политике  какъ  императоровъ,  такъ  и  папъ^  какъ  въ  Итал1и, 
такъ  и  въ  Гермати. 

Сводя  всЬ  положительный  черты  политики  императоровъ 
до  половины  ХШ  стол.,  можно  принять,  не  риску)!  быть  опро- 
вергнутымъ,  одну  отрицательную  черту  ;)той  политики:  ни 
императоры  до  ХШ  стол-ЬтГя,  пи  *1>ридрихъ  Л  никогда  не 
притязали  и  не  могли  притязать  на  папскую  Т1ару. 


т 

III К1  ваиъ,  ^Ш 
пп-Ьйшихъ    ~ 


Въ    иачалГ;    XIII    стол^Ття,    фрлнпузсмй    Йаровъ 
де-Фуа  (11е  Го1х)  сказал,  напскону  легату:  «Ооьявллк! 
что   защита   моей   свободы    есть   п.тио   изъ    п-шмопп-Ьйшихъ 
моггхъ  стромлетй.  У  меня  н11тг  злого  умысла  нротивъ  папы, 
я  готовъ  со^^аситься  на  ВС'Ь  его  требовааш.  Что  же  касается 
до  моихъ  релнпозныхъ  уб'Ьжденш,  то  никто  не  им"!1етъ  нрава  ] 
заботт1ТЕ.ся  объ  этомъ:  вх  д^ЬдТ;  рели  111  всяжй  должепъ  быть 
свободепъв  ').  Такъ    дзмалн    ксЬ    «еретичссияи    секты  того  | 
времени,  защнщавипя   свободу   разума   и  сов'Гюти.    Римская  ] 
церковь  пе  могла  призвать  этого  взгляда    безъ  у|1ичтожеа1я  1 
всТ(ХЪ  освовъ  своего  существовап^я  и  зорко  сл11дила  за  раз-  ■ 
витшмъ,   строго   пресл'Ъдовала  раснространете  того   новш'О  | 
двия(е1|!я,    которое    подготовпло    реформацию    и    которое, 
мнЬшю  одного  ученаго  паписта,  рано  или   поздно  докончитъ,| 
д1;ло.  начатое  XVI  стод4т1емъ  % 

Кретическое  двнж1'Н1е  ХШ  стол,  не  было  единственнымг, 
говорнтъ  г.    Преголль,    протнвъ    котораго    римская    церковь 
должна  была  бороться:  къ  нему  присоединялось  двиаа-ше  чи- 
сто реформатское').  Разсыотримъ  отд^йльво  то  н  другое,  ко- 
нечно, лишь  но  отнотеН1Ю  къ  Фридриху  П.  Участ1е,  которое  ] 
принималъ    Фрндрихъ    вх    еретипескомг  двнже1пн,  т1;мъ  бо-^ 
лЬе  интересно,    что  еще  болЬе  подтверждает!,  т*  отвошен1Я  1 
Фридрихи  И  кг  папаыъ,  кото1>ыя  мы  выставили  выше,  какъ1 
основу  его  политики,  и  который  такъ  противорЬчать  главной  ] 
задачЬ  французскаго  ученаго.  Ьыть  можетъ,  ;(тимъ  объясняется  ) 
та  особенность   воваго   сочинения   г.  Бреголля,    которая   но- Л 
вольно  бросается  въ  глаза:  въ  то  В1К'ЫЯ,  какъ  третья  часть! 
его  повторяет1|  нерТдко    слово    въ  слово  разсуждсн1я  ] 
воды,  приведенные  шесть  л-Ьтъ  раньше  въ  «Введен!»»,  толька| 

')  РеггЬ,  А1Ь1квпв.,  ЦЬ.  II.  мр.  8.        ')  НиПег,  III,  «.  II,  338, 
•)  Нив).  Кгй.,  р.  18Б— 18(;.  1п1г(м1.  С0ЬХХХ\111. 


статья  об1.  еретпчествЬ  не  вошли  т.  аИСпзнь  н  переписку 
Петра  Виеейскагоп. 

Обвннон1я  Фридриха  ш.  еротичсств!!,  насколько  нямт. 
пзв1;стно,  впервые  офищалыю  формулированы  вг  эпцикликГ; 
папы  Григор1я  IX.  отъ  21-го  !юня  1239  года,  къ  прелатамъ 
церкви  '):  «Утверждал,— пишетг  папа, — что  Господь  вовсе  не 
поредавалъ  блаженному  Петру  и  его  преемникам!,  право  вя- 
зать и  разр-Ьшать,  Фрндрихъ  пысказываетъ  атиыъ  ересь,  ко- 
торая доказынаетъ  его  вечестивыя  доктрины  отиосит'мьно 
другнхъ  вопросовъ  в1;ры  православвой,  такч>  какъ  опъ  же- 
лаетъ  лишить  церковь,  на  котор(1Й  эиждстгп  вся  в'('.ра.  тон 
власти,  которую  они  получила  от71  Бога».  Ровно  четыре  №1;- 
сяца  спустя,  ла.па,  въ  послании  кх  Лудовику  св.,  въ  кото- 
роиъ  онъ  изв1;щ,ает1|  г[|ранцу;^скаго  короля  о  причинахъ,  по- 
будившихъ  его  отлучить  Фридриха  отъ  церкви  ^),  пишетг: 
«Фрндрихъ  осм'Ьливается  вмешиваться  въ  Гюжественпыя  ми- 
стерш,  она..  кото1)ый  еще  рнн11е  приговора  отлучения,  какъ 
истый  язычвикъ,  съ  ужасомъ  отвратился  отъ  пихъ,  кпкъ  Г»ы- 
желая,  подъ  видомъ  Г)лагочест1я,  распять  Христа  въ  его  соб- 
стврнпой  церкви»,  и' н1;сколг.ко  строкъ  ниже,  въ  которыхъ 
можно  усл1;дпть  дЬметвительную  тфичину  отлучегпя.  продол- 
жаете «въ  настоящее  В11еыя  1исусъ  Христосъ  жестоко  по- 
руганъ  въ  немъ  гамомъ  п  его  членахъ  этнмъ  Фрндрихомъ, 
который  объяв.тиетъ.  что  Поп.  не  могъ  быть  зачатъ  во  чрев(; 
Д-Ьвыв.  Стоулнпниъ  папъ,  полуофищальное  лицо,  Альоертъ 
Бегаиъ  свид11тельствуетъ:  «По  ын1лпю  «Т^ридриха,  какъ  ув1;- 
ряюгь  его  приближенные,  дута  погибаетъ  вм-!!сгТ!  съ  тЬ- 
лйиъ,  въ  чемъ  онъ  ел-Ьдуеть  ереси  саддукеевъ.  которые  яе  вЬ- 
руюгь  ни  въ  буду[цее  воскресеи1е.  ни  въ  существован1е  анге- 
ловъ  или  духовъ.  Вожествснное  свяп1еннод'Ьйств1е,  запов11ДИ 
Христа  и  евангел1(1  для  него  пусты  и  ничтожным. 

На  ;(тн  офищальныя  обвппеп1и    Фрндрихъ  отв'Ьчалъ  офн- 

')  НМ.  1Ир1от.,  V,  327— а-10         ')  Ш<1,.  V,  467— МЯ. 
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щадьнымъ  протестоиъ,  знаменитымъ  Сгейо^  разосюввыхъ  ко 
в(гЬмъ  прелатамъ  ^):  «Ложный  нам'Ьстнпкъ  Христа,  въ  своихъ 
ложвыхъ  посдан1яхъ  утверждаетъ,  что  мы  не  испов'Ьдуевгь 
христ1анской  в1Ьры.  Мы  торжественно  признаемъ  Сыномъ  Бо- 
Ж1имъ  единаго  Господа  нашего  1исуса  Христа,  в'Ьчнаго  и 
равнаго  по  существу  Отцу  и  св.  Д>'ху,  рожденнаго  до  начала 
и  прежде  вс'Ьхъ  в-Ьковъ,  зат^мъ  ниспославнаго  на  землю, 
ради  спасешя  рода  челов'Ьческаго,  не  сотвореннаго,  но  тво- 
рящаго;  рожденнаго  отъ  преславной  Д-Ьвы  Матери:  потомъ 
страдавшаго,  умершаго  гЬломъ  и  природою,  полученною  ивгь 
въ  утробгЬ  Матери;  наконецъ  въ  третш  день  божественною 
силою  воскресшаго.  Что  же  касается  Магомета,  то  мы  при- 
знаемъ, что  его  г]Бло  виситъ  въ  воздух'Ь,  дьяволы  имъ  овла- 
д-Ьли;  душа  же  сто  въ  преисподней,  такъ  какъ  его  дЪла  темны 
и  противны  запов'Ьдямъ  Всевышняго.  Моисея  же  признаемъ 
мы  угодникомъ  и  близкимъ  Богу;  бес  Ьдовавшпмъ  на  Сина'Ь 
съ  Господомъ;  которому  Господь  являлся  въ  неопалимой  ку- 
ппн'Ь;  вел']&н1емъ  котораго  Моисей  д'Ьлалъ  чудеса  въ  народ'Ь 
егииетскомъ  и  еврейскомъ:  который  далъ  запов'Ьди  своему 
народу,  потомъ  вм1^стЬ  съ  другими  избранниками  божьими 
былъ  отозванъ  на  небо»  ^). 

Вотъ  символъ  в11ры  Фридриха  II,  его  протестъ  противъ 
офпщальныхъ  обвинешп.  Ие  было,  конечно,  недостатка  и  въ 
неофищальныхъ.  Англ1йск1й  хронистъ,  до  котораго  доходили 
еретическ1я  р1Ьчи,  приппсываемыя  Фридриху,  а  не  богохуль- 
ный д'Ьла,  который  онъ  по  желанхю  своихъ  противниковъ  дол- 
женъ  былъ  д-Ьлать,  восклицаетъ  при  этомъ:  «невозможно, 
чтобъ  языкъ  кого-либо,  пе  только  что  христ1анина,  могъ  бы 
произносить  так1я  страшпыя  богохульства»  ^). 

1гакъ  Фридрпхъ  не  счпталъ  нужнымъ  отвЬчать  на  не- 
офищальныя  обвинен1я,  такъ  п  мы  не  считаемъ  нужнымъ  за- 
щищать его.  тЬмъ  бол'Ье,  что  для  пашей  задачи  это  вопросъ 

»)  Н%81.  а%р1от.,  V,  348—351.         ')  1Ыс1.,  р.  349. 
»)  МаИН.  Раг.  ад.  а.  1239,  р.  438. 


второстсп^-аный.  отъ  р'Ьшен1я  котораго  нисколько  не  зяви- 
снтъ  вопро(п>  оГ)ъ  0Т1ЮШСП1И  <1»р11дрих1г  къ  ляпам!,  и  церкви'). 
Что  Фрндрихъ  былъ  скептикъ  въ  :)томъ  отношен!»  н  что  его 
взгляды  на  догмат11ческ1(;  даже  вопросы  нер11дко  расходились 
со  взглядами,  офпщалино  признанными  церковью  за  непрелож- 
ные— это  бол'Ги'  '[|;й1ъ  в'Ьроятно:  но  во  всякомъ  случяЬ  йоз- 
спорпо  и  то,  что  онъ  никогда  не  оскорбдялъ  ни  догмата,  пи 
в-Тфы  своихъ  поддавпыхт. '). 

Узиконетл.  изданпыя  Фридрихомъ  по  поводу  еретиковъ. 
ясно  указываготъ  ето  отношен1Я  къ  нимт..  22-го  ноиГфн 
1220  г.,  и;л.  Рима,  '1*ридр1гхъ  издадъ  постановлстя,  въ  восьми 
статьпхъ.  В1.  которыхъ,  мса;ду  прочими,  была  статья  нротивъ 
оретиковъ,  нодъ  какими  имевами  они  ни  появлялись  йы  '). 
Это  первое  постпновлен1е  служило  основой  для  всЬхъ  осталь- 
оихг,  главные  характеръ  которых1.  состоядъ  въ  уничтоже- 
Н1И  ересей  сгнсы'ь  костровыыь.  въ  ожидо1|1и  огня  адскаго '). 
Фридрихъ  часто  повторялъ  свой  :|диктъ  противъ  еретиковъ 
и  въ  послЬдн1и  разъ  пакапун!;  своего  отлучешя  '').  Пилитн- 
чсския  теор1я  Ф11пдриха  противъ  еретиковъ  высказана  имъ 
въ  ипсьмП  къ  пап!;  Григор1ю  IX,  отъ  3-го  декабря  1232  года: 
«Церковь,  т.-е,  еобра»1е  в'Ьрующихъ,  внутренне  подвергается 
опаеностк  отт.  испорченности  д>-ховвыхъ  брат)й  и  отъ  нЬко- 
торыхъ  танныхъ  пороковъ,  вп^ипне  же  растерзываете)!  нн- 
аадкими  йсзсмысленно  дерзк11Х1  бунтов»и1ковъ,  Противъ 
об11ихъ  этихъ  О'Ьдгтв!»  Гюжсственвое  11рсвид'11н1е  создало  т 
два,  по  одно  средство  обороны,  состоящее  однако  изъ  двухъ 
частей:  спасительная  сила   сняш.енническаго  сана,    которымъ 

>)  1лггм.  320.        Ч  Н«Ш.  ВНК.  1о1гоа.  СОГАХХУП. 

']  Рогго  Са1Ьпгов,  РаМгепо»,  ЗрогошЕиа.  Ьеоп!»!»».  Лг11в1<11к1ая,  С|гсит- 
им»  М  отпев  Него11СОА  и1пик1)це  ксхиа  (|110са1т|ии  потше  1'011зеап(агрегре(1Ш 
({ашрваши!*  шГншш,  [И№<1а1пи8  а^^ие  Ъйшйшив,  НШ.  Лр1от.,  11,  4. 

•>  МгоЛ.  СОГ.ХХХТХ. 

*)  ВсЪяъ  здкктойъ  противъ  еретиковъ  дпсять;  изданы  они  въ  тф1одъ 
■ренеий  отъ  Кирононпк!»  въ  РпнЬ  императорском)  короною  въ  1230  г.,  до 
атл|'чен1я  Фридрихи  въ   123!)  ]'. 
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искореняются  духовно-тайные,  растл'Гшающш  душу  лорокя 
духовенства,  п  мощь  пмператорскаго  меяа,  который  очи- 
щаегь  ГЫ1ЮЩ1Я  раны  и  своимъ  остр1емъ  выр'1;зываеть  у  вра- 
говъ  все  гнилое  и  омертв^йлое.  Вотъ,  д^•.йствитс^^.но,  святЬй- 
Ш1Й  отец!..  одно  и  вм1!ст11  съ  г1ыг  двойное  лЬкарство  про- 
тивъ  нашего  недуга»'). 

Г.  Бреголль  вполне  отклоняет!,  отъ  Фридриха  всякое  об- 
винен1е  въ  1'ретичеств'Ь.  справедливо  находя  такое  обвинеше 
слишкомъ  бана.1ьнымъ  и  новерхностнымъ  %  Нт.  отношеши 
Фридриха  къ  оретнкамъ  мы  видимъ,  что  императоръ  еще 
разъ  ясно  высказываетъ  основной  догыатъ  своей  политик! 
относительно  папъ:  единство  обоихъ  институтовъ,  религ10Э- 
наго  и  политическаго;  согласное  дЬйств1е  пхъ,  взаимная  по- 
мощь другъ  другу  въ  вонросахх,  не  касающихся  феоднль- 
иыхь  прерогативъ.  въ  какомъ  бы  вндЬ  он1!  ни  представлялись. 

Не  въ  еретичсскомъ,  но  въ  другомъ,  6ох\л-  опасномъ  для 
папъ  движенш  Х1П  стол.,  ищегь  г.  Бреголль  причину  нена- 
висти папъ  къ  Фридриху  11  и  его  преемвикамъ:  секреть 
борьбы  на  жизнь  и  смерть,  которую  папы  объявляли  всему 
роду  Штяуфеновъ,  заключенъ  въ  реформпстскомъ  движевк. 
въ  стремлеши  реформировать  церковь  по  началамъ  первова- 
чальыов,  апостольской  церкви,  и  обвовпть  ее  во  главЬ  и  ея 
члеиахъ,  въ  которомъ  ■1'р11др!1хъ  П  приаиыалъ  дЬятельное 
участ1е  *).  Коли  в'Ьрить  французскому  ученому,  то  '('ридрихъ  Ц 
не  остановился  ва  ;»том'ь  п  пошел,  дал'Ье:  начавъ  съ  трсбо' 
вашя  ариы1шеи1я  началъ,  практиковавшихся  въ  аиостольсков 


■)  ВЫ.  агргот..  IV.  409  ')  Тп1го1].  СОХСУ. 
•)  Се  ГиЕ  1-*|йсгп1т.'п1  ии  шоптстс^пЬ  гпГогипнИ  (|ис  Г<'п|рвгвпг  ее  га№сЬ%Л 
п'сйМ-(Цге  ^  1||  р1?ив1'о  цш  сотшеп^ш!  и  ве  рго|1шгс  сЕ'ипе  1-фае  р1п>  рагТшмЖ 
яе  гв^гешраа)  аш  воитсея  рпшШтеа  е1  во  1^вёпёгй111  ^нпк  вевсЬеГ  е(  й 
тетЬп'н.  [пс1го1.  С^XСV  Ни%И.  Втёк.,  р.  1Й1.  ^ивII|1  попн  «оуопв  1св  Рар* 
1огю111|^  ип  пп1ге  огс1ге  Ае  дНсСв  »1  в1ртв1ег  нтес  уёЬ^тепго  1в  1еп1в{1те  х4'Щ 
^спйЧа  е1  кЫ»т11.1щае  йо  Ьиг  аЛ»(?гва1го,  поив  решЧгопв  пп  Гош!  ш^с  Дв| 
■  ре115('и  1д  р!ш!  8есг<^1е,  е1  1С1  1'|«гсо8оНоп  во  ргоДпЛ  иуег  (1'аиШа(  р1ив 
№  1№>^  4м4вк'^'Ьи1   ^*  соггоЬогег   раг   опе    {ви1е   Да   ргеиП 


цер1ШИ,  онъ  окончилъ  провоз глашон1емъ  себя  превосходи щпмъ 
папу  въ  святости  п  болЬе  чЬмъ  оыъ  способвымъ  быть  хрн- 
стовымъ  иаы'Ьстннкомъ,  и,  ваконецъ,  решился  основать  не- 
зависимую отъ  Рима  цорковь,  главою  которой  долженъ  былъ 
быть  иыператоръ  '),  Три  идеи,  одна  за  другою,  должны  были 
зародиться  въ  ум1;  Фридриха^об^жпеше  духовенства,  слЬ- 
пое  самообожан1е  собствонной  личности  и  организанДя  отд11ль- 
ной,  императорской  церкви,  —  н  наконец,!,  перейти  въ  одно 
стремление  р)еформировать  римскую  церковь,  понимая  подъ 
реформой  полное  подчинсщс  церкви  государству  *). 

Обвинение  чрезвычайно  важное.  Если  оно  справедливо,  то 
знвчитъ  Фрндрихъ  II  отказался,  наконецъ,  какъ  огь  политики 
д-Ьда  и  отца,  которой  онъ  до  сихъ  поръ  строго  держался, 
такъ  и  отъ  паваой  цЬлн  собственной  д11ятелы10сти.  Это  но- 
вое, выставленное  впервые  г.  Бреголлемъ  М!г6ше,  по  самой 
своей  важности  требуетъ  полнаго  знакомства  съ  т1ши  мате- 
риалами, на  которыхъ  оно  основано;  прежде  чГ1МЪ  принять 
или  отвергнуть  его,  необходимо  критически  разобрать  тЬ 
данныя,  который  навели  фрапцузскаго  ученаго  на  эту  мысль. 
Необходимо,  прежде  всего,  обратить  внимав1е,  насколько  сама 
реформа    была    желательна  и  требован1е    еп  было    обще  въ 


')  ^'пч!!!'^!;  11  сотшеп^а  риг  ргссопшсг  1е  гс(оиг  Л  Га11С1чш'  1'§1||1С,  {ьГЬит!- 
11(1!,  а  1и  рпптгссё,  ней!  шоуеа,  [118ш1-11,  ^'□[х-гсг  |1е  аыиуеии  (1сн  т1гпс1еа  йоп! 
1а  Го1  г1|апс)'1апСс  атш1  Ьев01п;  ри1В  Л  80  <][т1ага  ёвн1,  ншоп  вирёпсиг  ап  раре, 
СП  УоПи  |1'ипс  йаи|1е1ё  шЪёге(11е  ве  дго11  (||У111  ап  гатг1ёгс  1трепв1;  епвп, 
рог  в1и1и  д.е  ее  рпш:1рб  И  гёно1и(  и'^шЬИг  ипе  г^Цяе  ии1ёреп(1а111е  Доп1  Ц  о&1 
|''1<-  1е  сЬс1',  с1  пои  :<иц)етеи1  Ле  не  ЕиЬв111иег  ни  раре  |1апц  1е  цоптегпетш! 
врш(ие1  Леа  Ё1а19  ккШеоз,  та!^  аиа!1!  <]«  Ыге  (пошрЬег  (Ьше  кв  рауя  го1ВШ9 
|а  вирг<!п1я1№  геИ^еиве  йи  роиуо1г  1аТ^^Iе  НнШ.  Вгй.,  р.  191.  Ь'геййпс  II 
опргапги  ап  тиатцш1'0(  ге[огтп1е1:в  1ои(  се  ^ш  сопуеда!!  1к  вез  тиев  ркг^си- 
(шгев.  П  сошшео^а  раг  р1'есойиег  1с  ге1циг  й  к  рпшШте  с'^Иве,  бане  1е  Ьш 
(1к  гё|1шге  к-  скт^ё,  '[иоо!  ат  еЬовсв  та1те11с8,  |\  ие  1)ие  (1е1ивП|к1(  8а1и[- 
Раи!,  к%с1пт  е(  ХКйШат,  РовГепеигсгооп*.  П  80  йе(!г1га  внрйпсиг  ои  [шре  еп 
шахЛШ  в1  р111в  ар1е  ч"е  1"!  й  гешрИг  1ев  (опсИопв  йе  у!1а1ге  (1и  С1шя1. 
1п1гв<1.  СШС\*11 

')  1ЫП.  1М-1,..  р.  11>--]№, 


Европе.   зттЬсь  уже  озниомнться   съ  реформою,   пршпсы- 
космою  Фрнлрн^  П. 


С'остоявЕс  офишиьпоб  церкви  ясно  ушцшвлдо  ал  иеоб- 
х«д1гиость  реформе.  Съ  тЬхъ  оорп.,  какъ  церковь,  к-1.  цри- 
гвоециымг  еИ  по  существу  д^ховвымъ  правянъ.  армсосди- 
ии1з  исходивпня  оть  территор1альнаго  ыадЪша  |||0одальаыя 
привилепи.  чистога  церкви,  н  не  только  первоначадьиой, 
аиостол>ской,  веобходвно  должна  Сыла  нгчсзнути  Увеличк- 
ви»Ш1яся  матерЬльвыя  богатства  ц|?ркви  л'Ьлалн  ея  иритя- 
за1ПЯ  все  ^юлЬе  и  бол^с  |]есоразы11рным11  (гь  ея  яазначешемъ. 
■  Н'О  рано  высказавшееся  стремлсн1е  захватать  въ  свои  руки 
прпвнлти  и  права,  церкви  по  свопствеывыя.  быстро  распро- 
страцялось:  какъ  папа,  г^ава  церкви,  стремился,  согласно 
ПОЛЬ  В11глядн(»  выставленной  Гр||го1>1енъ  VII  теорм,  под- 
чинить себ1;  вс1;  св'Ьтсшя  власти  М1ра.  такъ  прелаты,  епи- 
скопы, аббаты  в  т.  д.,  въ  свою  очсргдь,  ст1»емнлись  стя- 
|[)ть  къ  ссб11  всЬ  чисто  светской  власти  прпнадлежа1ШЯ 
отправлпии.  ЧЬыъ  бол'Ье  осуществлялось  ;»то  общее  стрем- 
лсше  главы  я  членовъ  церковной  1ерарх1И,  Ишг  бол11е  цер- 
ковь теряла  свое  д.'гаовное  начало,  становясь  институтомъ 
вполп'1|  св'Гтгкнмъ.  ВсГ;  недостатки  морского  общества,  отъ 
которыхт.  церковь  была  ограждена  самимъ  свонмъ  «туховнымъ 
8нячен1емг,  нашли  теперь  св(]бодный  для  себя  доступъ  въ 
святилище  церкви.  Современные  хроники  и  анна.ш,  писан- 
ные лицами  не  только  духоввыыи.  но  даже  монашествую- 
щими, офиЦ1ал1.ные  документы  ые  только  духовныхъ  са- 
иовникопъ,  но  даже  симпхъ  папъ,  полны  ф.1Ктовъ,  подтверж- 
днющихъ  испорчопность  церкви  той  тюхи  '). 

Нъ  1И41В0й  ПОЛОВИН'!;  XIII  стол,  уже  пспо  высказывается 
рсокщя,  и  предъ  нами  разыгрывается   борьба  двухъ  партгй 

')  аш.  ВНН.,  р.  167. 


въ  и-Ьдрахъ  самой  церкви:  сг  одной  сторопы  доминиканцы  и 
францисканцы,  про110Б'11дн11кн  и  нпяориты,  одвиыъ  словомъ 
вгЬ  нищенствующю  ордена,  стремятся  возвести  монашесшй 
аскетизш.  въ  непреложный  догыатъ  всего  духовенства;  сг 
другой,  папа  и  кардиналы,  прелаты  н  епископы,  однимъ  сло- 
вомъ вс11  церковные  феодалы,  защищаготъ  свои  богатства 
и  свои  права.  :Это  йорьба  вн-Ьшняя,  борьба  ку.1ьта,  болЬе 
ч11ыг  догмата;  борьба  внутренвяя,  всегда  м»'н[1е  заметная. 
разл11ляла  все  духовевство  на  три  главнын  группы;  одни 
требовали  буквальнаго  понимав1Я  закона  и  суроваго  его  при- 
м-Тшенгя, — П1)едставителнми  ихъ  были  монахп-проповЬдники; 
друпе,  представителями  которыхъ  были  монахи-минориты, 
■впадали  бол-11е  вг  мистициамг»,  требуя  свободы  толкования 
текста:  къ  третьнмъ  принадлежало  большинство  духовенства, 
для  котораго  поземельный  владТнпя  и  вытекаБт1я  изь  ннхъ 
спньор1альныя  привилегии  составляли  главный,  если  не  един- 
ственный догматъ,  въ  который  они  чистосердечно  в-Ьрили  и 
за  который  готовы  были  пострадать,  и  страдали.  Реформа 
была  необходима. 

Вырождсте  духовнаго  начала  церкви  въ  чисто  св4тск1й, 
м1рской  элементъ,  вызывало  осуждете  всей  Квропы.  Эти  про- 
тесты противъ  духовенства  и,  конечно,  прежде  нсего  про- 
тивъ  папы,  какъ  главы,  чрезвычайно  характерны;  они  показы- 
ваютъ  главное  панравлеше  требуемой  реформы:  вс-Ь  про- 
тесты, вс'Ь  жплобы  на  Римъ  касаются  лишь  чрезмЬрнаго  на- 
коплешя  богатствъ,  на  счетъ  другнхъ  земель  и  вандй.  Фран- 
цузаае  бароны,  ограждая  свои  права  отъ  притязан1|1  духо- 
венства, составили  особую  лигу,  съ  ц11лью  противодейство- 
вать клерикальнымъ  захватамъ  феодальныхъ  прерогативъ. 
Иъ  одномъ  документе  атого  же  времени,  оТ1.  124Г»  года,  тЬ  же 
французсме  бароны  ппшутъ  между  прочимъ:  я  Пусть  духо- 
венство, обогащавшееся  до  настояш,аго  времени  нашимъ 
обЬдаешеш.,  пусть  эти  сыны  рабовъ,  судяшде  по  своимъ  за- 
конамъ  ЛЮДОЙ  сиободныхт,  и  д1!теп  свободныхъ  людей,  пусть 
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отдуть  приведены  къ  условгяжъ  первоначальной  церкви,  пусть 
они  живутъ  созерцанвемъ;  пусть  они  предоставятъ  на»,  тап 
какъ  :^то  намъ  и  ирннаддежитъ.  заботы  дМствнтельной  жвзнж 
и  пусть  возг^новятъ  чудеса»  ^).  Аншйскк  предаты^  дворян- 
ство и  монашество  много  страдали  отъ  поборовъ  въ  шиьзу 
Рима^;:  въ  1245  году  Фрндрпхъ  пншетъ  ангд1йскнмъ  баро- 
намъ  ^}г — къ  соаии-Ьшю,  самое  письмо  до  настоящаго  вре- 
мени не  отыскано. — что  готовъ  помочь  нмъ  освободиться  отъ 
постыдной  дани,  платимой  ими  апостольскому  престолу.  Ц-Ь- 
скодько  м1;сяцевъ  спустя  анг11йск1е  уполномоченные  на  Лон- 
скомъ  собор);  протестовали  противъ  поборовъ  римской  курш  *). 
Въ  Германги  жалобы  на  духовенство  принимали  все  богЬе  и 
бол^;<.'  грозный  характеръ.  Кпископъ  фрейзингенскхй  спфается 
оградить  свою  паству  отъ  волковъ  въ  овечьей  шкур1к  ^): 
спустя  н(;сколько  десятковъ  л  ктъ  германск1Й  народъ  былъ 
доведенъ  до  отчаяшя  папскою  партгею  и  папами  %  Пъ  одной 
хроник1&^  иодъ  1248  годомъ.  записано,  что  въ  Германш  по* 
явилась  особая  секта,  считавшая  папу  еретикомъ,  еписко- 
повъ  н  прелатовъ  людьми^  зараженными  ересью  и  симошей, 
низшее  же  духовенство  утерявшиз1Ъ  право  «вязать  и  разр1;- 
шать»  вел  ЬдствЁе  пороковъ  и  гр1^ховъ  ^).  Еще  пятьдесятъ 
л1;тъ  тому  назадъ,  Оттонъ  IV  возставадъ  протпвъ  поборовъ 
въ  пользу  церкви,  В'Ьри'{;е,  духовенства,  и  об-Ьщалъ  своимъ 
(пороииикамъ  разделить  между  ними  имущества  духовныхъ 
.1нцъ  ^).  1>ъ  Италт  духовенство  было  особенно  развращено 
и  хищно  ^),  410.  конечно,  могло  лишь  понудить  требовать 
реформы.  Ьъ  самой  римской  церкви,  въ  Ри,ть,  высказыва- 
лось треоован1е  реформы,  какъ  о  томъ  ясно  говорить  кар- 
диналъ-дьяконъ  Оттонъ  ъъ  письм-Ь  къ  епископамъ  Мюнстера, 


»;  //«17/.   ЛгеЛ.,  VI,  М\Н.        ')  МаИН,  Раг.,  р.  345.     » 

V  т$(.  (Ир1от.,  \'1,259-2Ш.         *)  31аиН.  Гаг.  ай.  а.  1245,  р.  585—586. 

V  А1Ь.  В*:Нат.  р.  540.       ^)  Ло(о,  ИглппсЫ\М1,2^ч2.       ";  Р#т^г,  ХУ1,371. 
•)  Ьитд,  СоЛ.  Иа1.  ЛрЬип.  1.  Щ  п.  11.        '•';  НиШ,  ВтёЬ.,  р.  187. 
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Падерборва  и  Осаабрюка  ').  Требоваше  реформы  было  общппп, 
до  всей  Европ"(1. 

Чрсзъ  всЬ  вышенриведеннын  требован!»  реформы  прово- 
дить одна  общая  идея,  къ  ноторой  уже  кримыклЕоп!  друг1я, 
ниенно  чрезм'бриые  поборы  въ  пользу  Риыа  вызывали  прежде 
всего  жалобы,  имеиво  этиыъ  обогащешемъ  духовенства  на 
счетъ  другпхъ  были  всЬ  недовольны.  Къ  атой-то  партии  пе- 
довольныхъ  принаддежалъ  и  Фридрихъ  II;  пиъ  требуемая  ре- 
форма должна  была  касат1.сн  лишь  св-Ьтской  стороны  клира  '). 

Коли  Фридрихъ  пониизлъ  реформу  въ  бол11е  тирокомъ 
СМЫСЛЕ!,  если  «онъ  желалг  11олЕ)аго  порабощен!)!  церкви  госу- 
дарствомъ»,  то  атл  планы  должны  высказаться  въ  сохранив- 
шихся историческпхъ  матер1алахъ.  Первое  ы1;сто  должно 
быть  дано  докумеьтамъ  и,  прежде  всего,  докуыентамъ  имне- 
раторскиш>;  Фридрихъ  долженъ  самъ  сказать  намъ,  желаетъ  ли 
опт.  реформы  и  что  онъ  ионимаетъ  подъ  реформой. 

Г,  Бреголль  тщательно  собралъ  всЬ  документы,  въ  кото- 
рыхъ  оиъ  видигь  намеки  на  желан1с  той  иыевио  реформы, 
которою  фраицузскш  ученый  такъ  обязательно  снабжаетъ 
императора;  но  при  этоыъ  приводитъ  лишь  отрывки  изъ  импе- 
раторскихъ  и  пипскихъ  документовъ,  вслЬдствге  чего  смыслъ 
Щ1тнруемыгь  словъ  остается  или  неионитнымъ,  или  нр1ши- 
иаетъ  ту  окраску,  какая  была  нужна  для  доказательства  пред-' 
взятой  ц11ли,  съ  которою  эти  мЬста  приводятся.  Необходимо 
поставить  каждый  докуыентъ  въ  рндъ  тГ.хъ  политическнхъ 
событ1Й,  который  вызвали  его,  дать  каждому  документу  тогь 
смысла,  съ  которымъ  опъ  былъ  составленъ, 

Свое  мп'11И1е  о  стремлешн  Фридриха  стать  папою  г.  Бре- 
голль основалъ  на  пяти  докумоптахъ:  три  императорскихъ  и 
два  папскихъ  —  одинъ  Григория  IX  и  одинъ  Иннокепт1я  IV, 


')  ЗеНаШя,  ЛппаЬ  Гпа.-гЬ.  «а.  а.  1230.  ■ 
»)  8>МггтасЬет,  IV,  341. 
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6, 

«Манифестъ,  изданный  Фридрихомъ  II  въ  1227  году — 
говоритъ  г.  Бреголль — служить  исходною  точкою  какъ  въ 
вопросахъ  релипи,  такъ  и  въ  д-Ьлахъ  политики;  въ  немъ  уже 
ясно  высказана  та  теор1я,  которою  онъ  долженъ  былъ  впо- 
сл'Ьдств1и  воспользоваться  какъ  военною  машиною,  чтобъ 
сд'Ьлать  брешь  въ  современной  ему  церкви»  '). 

О  какомъ  манифесгЬ  Фридриха  зд'11сь  говорится? 

8-го  сентября  1227  года  Фридрихъ  отплываетъ  изъ  брин- 
диз1Йскаго  порта  въ  крестовый  походъ.  Спустя  шесть  сутокъ 
возвращ,ается  назадъ.  Изъ  Бриндизи  Фридрихъ  'Ьдстъ  л'Ьчиться 
на  воды  въ  РигггюИ.  и  отсюда  даетъ  зпать  пап^5  Григор1ю  IX 
о  своей  бол'Ьзни  и  возвращеши.  Папа,  буллою  отъ  10-го 
октября,  отлучаетъ  <1>ридриха  отъ  церкви;  императоръ  отв*!;- 
чаетъ  па  папскую  буллу  особымъ  послашемъ  къ  государямъ 
Европы.  ;Зто-то  защитительное  послаше  Фридриха  г.  Бреголль 
называетъ  манифестомъ  1227  года,  который  долженъ  былъ 
быть  основнымъ  пунктомъ  политики  императора,  программой 
его  деятельности.  ВсЬ  эти  событ1я,  равно  какъ  и  буквальный 
переводъ  папской  буллы,  были  уже  нами  подробно  изложены  *). 
Приводимъ  одно  м'Ьсто,  писанное  нами  три  года  назадъ  *): 

«Императоръ  разослалъ  ко  всЬмъ  христ1анскимъ  королямъ 
п  государямъ  защитительное  посланге^  въ  которомъ  жало- 
вался II  объивлялъ  несправедливымъ  произнесенный  надъ  нимъ 
прпгово])ъ;  вс'Г»хъ  и  каждаго  извГлцалъ  императоръ  что  воз- 
вратился изъ  пачатаго  путешеств1Я  не  по  пустымъ  причи- 
памъ,  какъ  ложно  объявлялъ  папа,  по  вслЬдствае  опасной  бо- 
лЬзии  ^).  011равдавп1ис1»  въ  ложныхъ.  взводимыхъ  на  него  па- 


^)  \1Ппн1  СПХСУИ.  ЛпН.  Пгёк.,  р.  198. 
■'')  1*иАь6асовъ,  Кростовтл!  походъ  Фридриха  И,  стр.  47—59. 
•';  ИЬско.ц.ко  (Т[)окь  11:п.  приводпмаго  ппжо  отрыыкл  защитгггелышго  по- 
сланы Фридриха,  пыоранныхъ  г.  Бреголлемъ,  мы  вставляемъ  въ  скобки. 
*)  МаиП.  Раг.,  р.  2:^9. 


ппю,  0бвянеа1нхъ,  Ф^тдрихь  прингшаетъ  на  себя  роль  публи- 
циста «  начинаешь  раскрывать  г^рокн  2)имской  курги.  ',Утч 
самое  интересное  мЬсто  изъ  его  иослан1я  я  мы  приводиыг 
его  въ  полномъ  перевод-Ь: 

«Да  обратить  всЬ  впимав1е  на  примЬръ  грифа  Тулуз- 
скаго  »),  и  многип,  других!,  государей,  на  лица  и  земли  ко- 
торых'Ь  римская  кур111  наложила  церковное  занрещете  и  не 
снимает!,  его,  пока  не  обратить  В1.  раоскос  себЬ  подчинен»'. 
Мы  умалчиваемъ  о  симонхяхъ.  п  многирпздпчпыхъ  и  неслы- 
хапнихъ  въ  нашг  в1!КЪ  поборахг,  которые  рнмстй  дворъ  на- 
лагастъ  на  церковныя  .1нц!1,^объ  нхъ  ростовщичеств*!),  от- 
крытомъ  и  тайномъ,  которое  до  нихг  не  было  изв1;стно  М1ру 
в  которое  такъ  1и)])ТН1*ъ  его;  нхъ  рЬчн  слаще  меда  и  п^жн'Гю 
масда..  ')  Ненасытныл  п|явки!  Они  говорнп.,  что  римская 
кур1Я  —  церков!..  матт.  и  кормидица  наша;  а  эта  кур1л  есть 
корень  и  начало  всЬхт.  золъ,  дТшствующая  не  канъ  матг.,  а 
какъ  мачиха,  что  доказываютт,  ея  дЬйств1п  вс1-.мъ  хорошо 
нзв'Ьстныя...  Вотт!  нравы  римлннь-,  вотъ  сЬтн,  разставленныя 
нр(^латан7>.  въ  которыхъ  римляне  хотятъ  ихъ  поЙмат1>  вс'11хъ 
вм1!ст11  и  каждаго  порознь:  вынннит!.  у  нихъ  деньги,  1юраГ10- 
тить  свободных-ь,  обезпокоить  мирныхъ;  вт.  овечьей  одежд!; 
ови  но  существу  своему  хищные  волки!  Они  разсылаютъ 
всюду  легатовъ.  нм-Ьницнхг  власть  отлучать  отъ  церкви,  ли- 
шать должностей  н  наказывать,  не  для  того,  чтобы  сЬять 
плодотворное  с1;мя,  т.-е.  слово  1и)Ж1е.  но  чтобы  исторгать 
деньга,  собирать  н  поживать  то,  чего  ипкогда  ие  г1;1гли! 
Вогь,  почему  они  расхищают!,  святын  церкви,  уб1;жпи|,а  »(1д- 


')  Въ  1207  году  Иивпконтш  III  \>'глуч\иъ  отъ  церкп»  грпфп  Тулуэгквгп 
и  рпар'Ьшнлъ  его  поддапнихъ  «п.  вдитвы  Ифностп  еиу,  по  одному  водпа|1'11' 
ШЮ  иъ  убШств'Ь  Летрл  Кпстеснаурскаги.  Поетучокъ  папъ  съ  грлфвыи  Ту- 
луаскиих  в<1В11у1ц&Г1>  НЕ101Х1  в1|К0П1  позже  другого  публицисте,  занишшптго 
ВС  столь  высокое  11*рт<)  въ  Енроп4, — Волътеръ  писплъ:  С'ся1  г11пя1  дп'оп  1гш- 
(й1  1ав  йеясепйапШ  11е  Клутопй  (10  Тои1оаяе,  цг:!  атаИ  1е  рге1П1ег  вегу!  Ь 
с1и-о11ипи-  <]1Шй  1|^в  сги1№и)ин.   Го'(а1ге,  Бявшй  йе  шоеигн,  сЬ.  ЬХИ. 

')  НШ   <Ир1от.,  Ц1,  49. 
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ныхъ.  пребыван1я  святыхъ.  выстроевныя  нашган  благочесп- 
выхи  и  простыми  отцдхи  для  отдохвовешя  б-Ьдннхъ  ж  шиох- 
никовъ  и  для  поддержки  ионс'Ешествуюпшхъ.  Теперь,  развра- 
щенные и  безчестные.  извращаюпце  огасхь  науп.  онн  при- 
тязають  въ  своей  дерзости  на  пмпер1н  н  королевства!  (Пер- 
воначальная церковь  была  основана  на  б-Ьдности  н  простотЬ  ^), 
и  тогда-то  явились  святые.  по]гЬщенные  жь  списке  святнхъ; 
и  (никто  не  можетъ  давать  ей  иныхъ  основан1Й.  кро1гЬ  дав- 
ннхъ  и  утвержденныхъ  Господохъ  1нстсохъ)  ').  Да,  римская 
кзгр1я.  плавающая  въ  богатств!;,  окруженная  богатствомъ, 
основывающаяся  на  богатств-Ь,  заставляеть  опасаться,  чтобы 
не  упалп  сгЬны  ринской  церквп  и  чтобъ  она.  лишенная  це- 
мента, не  разрушилась». 

сГ>го,  разосланное  ко  всЬмъ  государямъ  Ь1вропы.  послаше 
зам'Ьчательно  не  столько  какъ  оправдательное  послан1е  импе- 
ратора, сколько  какъ  крикъ  раздраженнаю  пубм$цисташ. 

То,  что  мы  трп  года  тону  назадъ.  вовсе  не  пм-Ья  въ  виду 
полемизировать  съ  г.  Бреголлемъ  по  поводу  его  сочинешя, 
которое  появилось  спустя  трп  года,  называли  крикомъ  раз- 
дражепнаго  публициста^  французск1й  }чеиып  называетъ  ма- 
нифестомъ.  въ  которомъ  высказаны  основы  императорской  по- 
литики! Г.  Бреголль  приводить  изъ  этого  «манифеста»  лишь 


')  1Ь.'  можсмъ  отказать  смо1;  въ  удоводьств111  привестп  за1гЬчател>ныя 
слова  311амнн11Т:1Го  историка  папы  Иннокентия  III.  сказанный  шгь  по  поводу 
ча<то  :«1яиля«'ммх'ь  ж(ман1Й  во:^тановпть  перпош1чальн>'ю.  врсхенъ  апостол»- 
гкихъ.  11*ч*коь}.:  \\'опп  шап  аЪег  /и  ке1псг  /е11  соп^»е^аеп(  ^под  ^ЬИеЬеп  ^8^; 
(1епп  ноп<1  ш^^^^^^♦•и  (Не  К1гсЬсп  пасЬ  йог  \\'егке  (1ег  ^йсЦ^сЬеп  8упа(^о^п  ^Ъаи!, 
о<1сг  ипг  а11е  {ге1й^ИсЬ»*  Ве1еЬгии::  (1е?<  \'о1кей1  ип^ег  Ггеи'ш  Штше!  в:еЬа11еп 
^ег<1сп;  <1Г1гГ1сп  \\'с1Ьсг  П1е  ап  (1ет  ЛЬепйта!  ТЫН  псЬтсп;  (1йсЬ^еп  ш  Вехп^ 
ли\'  (11о  ТапГе  «Не  \\'1е(!ег:аа('ег  гесЬ(д:1аиЬ1^ег  а1$  Ка(ЬоИкеп.  Р^о^е8^ап^еп  ппс! 
К(;1огт1Г(с.  !)»?1Ь>(  а!?)  а11е  Г1Ьп^си  >'ес(сп.  Е1П  ^^0}$еиапп(С8  1'гсЬп81еп1Ьот  а18 
>|0гт  аИег  сЬп.^^ИсЬеп  Е1ппсЬ(ив>^п  ааГ8(е11еп  игоИеп,  181  еш  1асЬегисЬе8 
ВстаЬ(*и;  и11(1  5ягап1с  гп  (1('п  ^1с1сЬсп  АЬ)и:е8сЬп1аск{Ье1(сп  ГаЬгсп  1пе  ^гепп  пшп 
дет  Ка18ег  топ  Ог((еггс1сЬ  (1еп  11аа8Ьа1(  <1е8  аНсв^еп  ОгаГеп  топ  НаЬаЪшгд, 
410  ^а  кешс  УогГаЬп'П  ^^е^еяеп  аЬ  Ь1П(1сп(1с?«  Мц8(сгЫ1(1  то^Ьа1^еп  ^о11(е.  ЛУвг 
тдски*  1гоЫ  деп  ЕдсЬЫшш  1п  (11е  Е|сЬе1   гигаск(1гап{;сп.   Ниг^ег,  II,  219,  344. 

*)  Только  это  м1;сто  прнвсиено  у  НыШ  ВгёН.,  р.  И>в. 


.  слова,  ааключеиныя  нами  въ  сксбкн,  умалчивал  о  т1и.ъ  стро- 
К!1хъ.  въ  которыхъ  ясвГ.е  всего  впдно,  что  возбуждасть  гаГ;въ 
императора  къ  римской  кур1и.  Фридрмхт.  возмущается  не  цер- 
ковью, но  прпмскою  к.тр1ею,  плаваюш,(?1о  въ  богатств'Ь,  окру- 
женною богатствомъ,  основанною  на  богятств'Ь»;  онъ  нсто- 
дуетъ  не  на  духовенство,  а  на  лицъ,  висторгяЮ1[1,ихг  деньги 
у  М1дыых'Ь,  занимающихся  ристовщичествомъ  и  иожинающихг 
то.  чего  не  с'Ьяли»:  будь  въ  чист!!  этнх1>  лицъ  спмъ  иапа, 
онъ  и  его  назоветъ  «ненасытной  н1явкой>1,.и  въ  противоги!- 
ложность  этому-то  СОСТ0ЯН1Ю  вспоминается  церковь  аногтоль- 
скихъ  врсмепъ.  Картива  состоя1ия  духовенства,  представлен- 
ная Фридрихоыъ.  преувеличена  именно  всл^дств1е  политиче- 
скнхъ  обстоятсльствъ,  при  которыхъ  она  писана;  какъ  про- 
тивоположность ей  намекается  иа  состояние  духовенства  въ 
первые  в1!ка  христ1анства:  кто  1111иниыастъ  вторую  иолувину 
за  серьезно  обдуманвую  программу  будущихъ  д11йств1й,  дол- 
женъ  привить  и  первую,  которля  послужила  основою  для 
второ(1.  Богатство  духовенства  и  только  оно,  ничто  иное, 
им'Ьется  въ  виду  въ  оманпфестЬ  12:^7  г.»  Изъ  манифеста 
ясно,  что  фридрнхъ  разум-Ьеть  нодъ  реформой  лишь  уничто- 
жен1е  тйхт.  причинъ,  котория  обогащали  духовепство  на  чужой 
счетъ.  т,-е.  глпвнЬйтимъ  образпмъ  феодальпыхъ  орерогативъ 
духовных^  лицъ.  МанИ|{)естг  1227  г,  не  только  не  противо- 
речить, но  вполе!;  зюдтверждаегь  то  направлеше  политики 
Фридриха,  которое  мы  выставили  выше,  какъ  |*лавное  и  основное. 
Въ  послан1И  имнератора  отъ  10-го  сентября  1227  г, 
г.  Бреголль  видитъ  первый  намекъ  на  стремлеН1е  '1'рйдрихя 
реформировать  церковь  «во  глявЬ  и  члепахъ».  Мы  видели, 
^0  все  ограничивалось  н;елчнымъ  протестомъ  противъ  бо- 
гатствъ  главы  и  члеповъ  церкви.  СлЬдующ1е  два  иммератор- 
сгае  документа,  которые  г.  Бреголль  приводит!,  въ  защиту 
своего  мн-Ьшя.  относятся  уже  ко  времени  посл-б  Лхопскаго 
собора  1 245  г.  Въ  течен1е  двадцати  лЬтъ,  изг  которыхъ 
большая  часть  проведены    въ  (»орьб1;  или,    по  крайней  мЬр-1;. 


въ  непршзненныхъ  отвошенигх!.  кт.  римский  ктр1и.  въ  доку- 
ментахъ  Фридриха  «е  встр-Ьчаетсц  еш  разу  даже  этихъ  жсдч- 
ныхъ  пашцковъ  на  богатство  д^чховенстви,  нп  одного  слова 
о  рефорн'Ь! 

П-го  шля  1245  г  папа  Инпокен-пй  IV,  председатель- 
ствуя на  .Иорскоыг  собор!.,  отлучилъ  •1'11адрнха  огь  церкви, 
лишилъ  сто  вс1;хъ  императорскихъ,  королевскпхъ  и  другихх 
его  сану  српсвосшшхъ  достопвствъ  и  прпзывад'ь  гермаискихъ 
князей  къ  выбору  аоваго  короля,  который  должевъ  6нд1 
быть  коронованъ  за  гЬмъ  императорскою  короною  •).  «Оже- 
сточснвый  Фрндрихъ,  желал  возстаповять  сердца  вс-Ьхъ  ко- 
ролей я  государей  противъ  церкви  и  предатовъ.  особенно  яе 
противъ  ланы,  ваписа.п.  ннъ  посланк-  *),  достойное  осужде- 
шя,  такъ  какъ  въ  иемъ  яспо  видно  ядовитое  вам^реше,  ко- 
торое от.  (т.-е.  иыператоръ)  до  того  времени  тщательно  скры- 
вала» ').  Фридрихт.  разосла.1ъ  ко  всЬыъ  королямъ  нословъ, 
которые  додя!»ы  были  церелить  нам11рен1я  императора,  кото- 
рый ояъ  не  довЬрялъ  бумаг!;, — :1тв  планы  Фридриха  для  иасъ 
I  вавсегда  црона.т;  вг  осоГншъ  же  послании  ').  которое  такъ 
к  ае  н^швится  Матв1;ю  Парижскому  и  которое  нмператорсие 
К  поели  развозили  съ  собою  ко  вс^шь  дворамъ,  Фридрихъ 
I  сильно  ратуетъ  противъ  риыскаго  духовенства  и  особенно 
^  ^ысшяхъ  его  членов'ь.  Что  пос.1ан1е  ;»то  полно  негодован1Я  и 
И^^Н  'ТО  «стествепво:  оно  писано  челов^^комг.  кото^шго  это 

^^^^1  I  желаеть  уничтожить,  свергнуть  ст>  трона,  изгнать 

^^^Н  1СТ1&ВСК0Й  общшш!  Г-  Бреголль  ирпводитъ  ко- 

|»н1я  и  виднтЬг  въ  иемъ  ясное  жедаше  рефор- 
подчииеН1й  церкви  государству, 
наго  прив1;тств1Я.  Фридрихъ  указываегь  п^ 
ь  П1нмсгави1»;лей  св-Ьтской  власти,  если  папа 
свергать  королей  съ  трона,  какъ  онъ  свср- 
ва  .11011СК1»иъ  ссмЗор'Ь.  «Не  мы  иериыс.  не 

Т.        ')  1Ь!|1.,  VI.  3«)— ЗМ. 
Ы  1бв*>        V  Л»г4.  328. 
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иы  посл1Ьдн1е,— говорить  Фридрихъ,— въ  отношети  къ  кото- 
рыыъ  духовенство  злоуцотрсблнегь  своею  властыои  '}.  За- 
тЬмъ  шшзьл  призываются  отказывать  вь  аослушивш  пэтнмъ 
хаижамъ, — иодражатолнмъ  святости,  често.1юб1е  которыхъ  на- 
д'Ьетси,  что  весь  |ордан'Ь  вотеЧ11'гь  нмъ  вг  ротъ,  этиыъ  кннж- 
никамъ  и  фариссямъ,  т.-е.  ипокритамъ,  но  словамъ  Христа». 
ДалЬе  сл'Ьдуютъ  обычный  иападки  на  богатство  духовенства; 
это  богатство  выставляется,  каиъ  и  прежде,  причиною  бЬд- 
ыостн  народа  и  королей;  говорится  о  козпяхъ  римской  кур1И 
иротнвъ  императора,  который  однако  «цадЬется  приНсиить 
всЬхъ,  которые  тЬснятъ  теперь  его,  хотя  бы  п,5;лый  ы1рь 
противился  томуи.  ЗагЬмъ  сл-Ьдует1.  заилюче1це  110Сла111Я, 
приводимое  г.  Бреголлемъ '):  «1Нрьте  тому,  что  иередадутъ 
ваиъ  наши  послы,  податели  сеги  послан!»,  и  бумте  ув1!рены 
въ  тоиъ  такъ  же  твердо,  как1  вы  ьЬрили  бы,  еслибъ  св.  Петр'ь 
подкр1!ПИлъ  то  своею  клятвою  И  не  думайте,  мы  вась  кро- 
симъ,  чтобъ  п]1иговоръ  папы  нротивъ  нас'Ь  какпмъ  бы  то  ни 
было  образоыг  |101н1эилъ  зваченхе  няшего  величш.  СовЬсть 
наша  чиста,  в,  слЬдовател ьш1,  Богъ  за  насъ,  —  мы  прнэы- 
ваемъ  Его  во  свидетели.  Привести  опять  клериковъ,  п  осо- 
бе1Шо  высшихъ  чипоаъ,  къ  тому  состояшю,  чтобъ  они  уже 
до  конца  оетавалис).  такими,  какими  они  были  въ  первопа- 
I  чальной  церкви,  веди  жизнь  апостольскую  и  110дг>ажая  Гос- 
поду во  смирешн. — таково  было  всегда  наше  памЬреше.  Ибо 
тЬ  духовный  лица  удостоивались  вид'Ьть  ангеловъ,  совер- 
шать чудеса,  изл'Ьчивать  больиых'ъ,  воскрешать  мертвыхъ  и  свя- 


')  Уегпш  ^аоа  виссГ(1оЕл1Ы  ак  1п1'«!в1и1  Ытяш  ри{са1и[18  е!  и  йишто  1.'»пи- 
(цг  ргег1р11иге  |1ооГ8иш,  ш')'  рг^т!  нишик  пес  1|1(ии1.  Ый-^!.  (ИрЬюг,  'ЛЧ'2. 

^^  Въ  Ли1.  ^хр1от.  пои-Ьщелъ  текстъ  этого  послчия,  со+.ренный  по  ру- 
копкгяагь;  хы  прпд*^  ржи  вались  (1пл'Ье  ягннго,  нен1;и  цспорченваго  тенсти  по 
ЛаНк.  Раг.,  р.  596,  игправдяя  лишь  опаска.  Въ  Кс  г(  Ситтеч/.  Ое  А'сггеДе 
1а  V^^/м  праведен'ь  асреводъ  этого  отрывка  по  СЬвпег,  Шя!.  Лс  1а  1и(Ес  Лев 
рарок  е1  с1св  стрегеиг;  псреводъ  не  точииН  и  съ  выпускаки.  иамЪияюп^ики 
скыолъ;  пппр..  ([шЬпх  с1ап1ииЫ1|1ег  опегапСиг — ЛопС  |]11   воп(   Еог^гв  роит  Ьпг 
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тостью,  а  НС  оруж1смъ.  поя-шнять  сиб-!!  королей  п  каязей. 
Яти  жо,  преданные  М111скнмъ  заботамъ  и  опьяноннно  юр- 
скими наслажден1нми.  не  заботятся  о  БоИ;  отъ  тыношси1я 
ихъ  богатстиъ  п  сокровтцт.  страдаетъ  ре-шпя.  Отнять  отъ 
такихъ  людей  богатства,  которыми  они  отягощены  къ  своему 
же  0С}ждее1ю  —  есть  дЬло  милосердия.  Поэтому  вы  и  вс4 
кннзья  должны  соединиться  п.  нами,  чтобъ  заставить  их» 
отказаться  отъ  излишества,  довольствоваться  малымъ.  и  слу- 
жить Бог)",  которому  ВС'Г*.  сяужатъ»  I). 

Поел!!  того,  что  мы  передали,  содержав1е  всего  послашя 
и  полный  переводъ  заключнтельныхъ  строкъ.  приводимыхъ 
г.  Бреголлем].  сь  выггусками:  посл'Ь  того,  чт*.|  мы  указали 
т^)  нолитичесия  обстоятельства,  при  которыхъ  это  послаие 
было  писано, — сыыслъ  послап!я  ясенг  и  Ц'1;л1.  его  очевидна: 
принявъ  во  внпман1е  то  положен1е,  въ  котороыъ  находился 
имтраторъ.  мы  признаемъ  тонг  послав1Н  довольно  еще  уы-Ь- 
ревнымъ  и  ссылаемся  па  документы  папт.  и  папской  пярт1Ш| 
того  в])емени.  Это  послание  вызвано  чисто  политическими' 
услов1ямп  дня,  и  цТ;ль  его  вовсе  не  церковная  реформа,  о 
которой  императору  въ  то  время  н  думать  было  некогда,  а 
укр'Т;11лея1е  своего  нолигическаго  пол ожен1я,— отсюда  эти  на- 
падки на  богатства  духовенства  и  воспоминан1е  церкви 
стольской;  и  то.  и  другое  находило  в-Ьрн1!Йт1й  отгоюсо! 
во  вс^>хъ  земляхъ. 

Переходимъ  къ  носл'[1дпему  доказательству,  почерпнуто] 
г.    Бреголлем-ь    нзъ    императорскихъ    документовъ:    въ    не1 
впервые  или,  точн^Ье,  единственный    раэч.  встр1';чается 
})еформа,  в  французскШ  ученый  обряп;ает1.  на  это 
вкиман1е.   Прпводимъ  слова  до1;умснта.   какъ  ош 
у  г.  Бреголля: 

«Помогите  намъ  противъ  гордыхъ 
рихъ    въ  1 249  г.    ко  всЬмъ    госу 


1 


Яйшу  мать,  давъ  ей  руководителей  бол1;е  достойныхъ  управ- 
лять ею,  и  да  возможомъ  мы,  сообразно  пашей  обнзапности, 
реформировать  и  улучшить  церковь  на  славу  Боган.  Такъ 
нзъ  устъ  главы  имтр!!!  Лыло  брошеио  это  великое  слово  ре- 
формы, которое,  будучи  принято  массами,  должно  было  им11ть 
ъъ  М1р-Ь  грозный  отголосокъ»  '). 

Такъ  приведенный.  ;»тотъ  отрынокъ  ясно  уаазывпетг  на 
желаше  Фридриха  рефохтировптъ  церковь,  При  какихъ  же 
обстоятельствах!,  былъ  издат.  этотъ  документъ?  Какой  смыслъ 
В7.  самомъ  документ!;  связанъ  съ  прпводимымъ  отрывкомгУ 
Вт.  шкЬ  124Г)  г.,  ИннокентШ  IV  отлучилъ  Фридриха  от-ь 
церкви  и  свергнулъ  императора  сг  трона.  Въ  началЬ  121(5  г.. 
наибол'Ье  могущественные  нзъ  аиулзйскихъ  вельможъ  соста- 
вили заговорг  иротивъ  'Г'ридрихл;  ц'Ьль  заговора— свергнуть 
Фридриха  съ  престола  и,  въ  случа-1>  вадобностп,  да;ке  убить. 
Мнопе  пзъ  совремепвпковъ  вид-11ли  въ  наи1!  руководителп 
заговора:  В'Т!роятн11е  же,  что  ато  обвиненк;  произошло  всл^^ч- 
стВ1е  тождествен Еюсти  цЬлей  папы  и  заговорщиков!..  Панская 
Ш1рТ1я,  въ  отв'Ьп.  на  это,  обвиняла  Фридри.^а  въ  желан11[ 
убить  папу  ').  «Не  смотря  на  произвольные  и  несправедли- 
вые поступки, — пишетъ  Фрид1)их'Ь  въ  ответь  па  обвинете.- — 
на  которые  р-Ьшплся  противъ  насъ  папа,  будучи  на  .Тюнскомъ 
собор*!),  мы.  какъ  то  знаетъ  Всевышн1Й,  никогда  не  соглаша- 
лись на  убийство  паяц  или  кого-либо  изъ  кардиналовъ:  мы 
всегда  гнушались  подобными  элод'Ьян1ями,  хотя  къ  намъ  много 
разъ  и  ыног1е  обрлн1ались  съ  предложен1емъ  услугъ.  Мы,  ня- 
противъ  того,  всегда  старалис!.  отражать  несправедливость, 
учиневиую  пр01ивъ  пасъ,  справедливою  защитою;  мы  были 
I  отъ  мести».  Совремепнпки  счита.1и,  что  «папа 
)  обвиояегъ  Фридриха,  чтобъ  уменьшить  гЫъ 
I  вяводимаго  на  него  '1>ридрихомъ,  въ  участхн 
императора  >•. 

Майн.  Раг.,  р.  481. 
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Копрадя  V 

1И  Фоавк-      ч 


Это  было  въ  начад-Ь  1246  г.  Весной,  тюривгсий 
графг  былъ  пзброяъ  въ  короли  Гсриав111,  разбилъ 
(гсрыанскнго  короля  п  сына  Фрпдриха)  подг  стенами  Фраак- 
фурта  и  въ  еачал-1;  121:7  г.  умсръ.  По  пришгзаи^ю  папы,  нн- 
1Ценствующ1е  ордена  ходить  по  деревнямъ  и  селаыъ,  воз- 
буждая народъ  возстать  не  на  защиту  и  помощь  св.  Земл-Ь; 
не  НА  борьбу  съ  монголами,  но  для  протнвод1;йств1я  илше- 
ратору:  папа  созиавалъ  всю  анедовкостьл  возлагаемаго  вхъ 
на  ордснъ  поручен1Я  и  вел  1;.1Ъ  молчать  о  такомъ  свосмъ  рас- 
поряжешп  *).  1>ъ  это  время,  въ  Итал1н.  происходи.1а  зваие- 
нптая  осада  Пармы,  окончившаяся  страшныиъ  норажетемъ 
пмператорской  партш;  люилыецъ  Фридриха,  Оаддей  Суессмй. 
предамъ  позорной  казни.  Въ  начал!.  11249  г.,  Фридрпхъ,  боль- 
ной, открываетъ  заговоръ  въ  самомъ  своемъ  дом^Ь;  онъ  уб'1ук- 
денъ,  что  его  дюбимецъ  Петръ  Вннеис1;1н  желалъ  отравить 
его,  что  руководнтелемъ  заговора  былъ  нана.  съ  этою  д-Ьлью 
приславшей  доктора  нзъ  пармской  темницы,  въ  которой  этоп 
содержался  иосл-Ь  плТшешн  во  время  битвы  подъ  Парнов. 
Раздраженный  до  крайности,  ни  въ  коиъ  уже  не  ув11реноыЙ, 
вН^ъ  подозр^Бваюшдй,  Фридрихъ  велатъ  казнить  и  доктора, 
и  Петра  Вииейскаго,  и  загЬмъ  ппшетъ  объ  ;1Томъ  ааговорЬ 
вс'Ьмъ  государямъ  Европы;  визму1Г1,енний  участ1ем'Ь  напы  въ 
подобномъ  з.10д1;яши,  пишегь  письмо  желчное,  раздраженное, 
полное  отчаяшя  ^). 

Так1>  какъ  приведенный  выше  отрывокъ  взлт1>  г.  Врого!' 
лемъ  изъ  этого    именно  послпн1Я,    то  мы    щ)иводимъ  его  въ 
полномъ  неревод-Ь,    прпчемъ  ужо    само  собой    будстъ    ясно, 
какъ  много    фридрихъ  II    заботился  о  реформ!;    церкви, 
сколько  занимаетъ  его  этотъ  важный  вопросе;  короче,  буд1 
ясно,  что  не  о  реформ!;  церкви   думалъ  въ  то  время  Фрид*) 
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IV,  19. 

")  Ни!.  Л%рит.,  VI,  705—707. 


рго  сп1С1а1а   Тегг»   Запс!»,    яеЛ  сошп   Рп(1е 
вссгеЮ    (епевв,  па]И   решШв    геуе1ап|1>1.  Ве^.   1ааалШ 


рихъ  и  слово  реформа  упот[>еблспо  въ  послан1и  какъ  желчная 
угроза,  какъ  раздраженный  крпкъ  челувЬка,  воиыущевнаго 
злод'клшоыъ.  а  ие  какъ  обдуманный  зарац'{1е  нлаыъ.  Поп.  это 
иослаше  огь  слова  до  слова: 

«Послушайте  народы  объ  отвратительномъ  злод'Ьниш,  въ 
нашъ  в'Ьк'ь  ыеслыхапиомъ.  Откройте  глззи  и  видите,  какъ  въ 
посл-Ьди1е  дни,  за  которыми,  йезъ  сома-1;в1Я,  послЬ  того,  что 
случилось,  должснъ  нослЬдовать  конецъ  м1ру,  какъ  въ  ;»Т11 
посл'Ьдн1е  дни  всякое  обычное  мнЪше  обмавчиво,  естествен- 
ный ходъ  сйбыт1ц  извращенъ.  какъ  обманъ  и  несправедли- 
вость, гнусная  низость  и  злой  прим1фъ  исходятъ  оттуда,  от- 
кз'да  ожидается  снасегнс  душп  и  т11ла.  Мы  охотнЬ'  бы  умол- 
чали— то  знаетъ  Богъ — о  томъ  злод'Гшн!»,  которое  передасыъ 
ваыг;  во  оно  такъ  глубоко  поразило  насъ,  что  мы  не  можемь 
модчать. 

«Недавно  —  мы  норажепы  т'(1мъ,  что  передаеыг  вамъ — 
папа,  велнкШ  нервосиященвикъ.  мирный  глава  нашей  вЬры, 
недовольный  безчнс.1ешилмп  попытками  и  безчестныин  возму- 
щениями, при  номощп  которыхъ  онъ,  какъ  то  нзв'1;ст11о  всему 
шру,  гфотивпо  своему  сану,  даже  вопреки  Богу,  словомъ  и 
д'[1Л0Мъ  публично  нраждуетъ  противъ  нис'ь  въ  разл11чпых.ъ 
страпахъ,  недавно  пана  нокусился^о  стыдъ! — тайными  нре- 
<:лГ;доВ!Ш1ЯМИ  уничтожить  нашу  жнзш..  Пана,  чрезъ  своего 
легата,  безчеловЬчно  и  низко  уговорилъ  нашего  врача,  ко- 
торый содера;ался  въ  пармской  темниц!;,  чтобъ  онъ  но  воз- 
вращсв1Н  къ  нашему  двору  далъ  бы  намъ  яда  нодъ  видоиъ 
Л'Т!Кйрства.  Когда,  загЬмъ,  этотъ  врачъ  былъ  обЫ'Ьнеаъ  на  бла- 
городваго  гражданина  Пармы,  котораго  мы  освободили  нзъ 
нашей  темницы,  и  прибылъ  къ  иамъ,  и  когда,  соблазненный 
об^шднЫмн  и  уговорами,  хогЬлъ  выно-шить  то,  что  обЬщаль 
и  въ  чеыъ  поклялся,  онъ  подалъ  вамъ  смертоносное,  а  не 
цЬлебное  лЬкарство;  десница  Господа  устроила  такъ,  что  ;1та 
чаша  нрошла  мимо  насъ,  в  иы  не  испили  отравы.  Пойман- 
ный па  м1стЬ  нрестунленЬ!,    врачъ  не  могъ    отрицать  того, 
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что  такаю  очевидно  было  П31.  псрехвиченныхъ  писомъ,  кото- 
рый раскрыли  наыъ  и  пашим'ь  вельможамъ  вес  пргдпр1ят!е. 
Вотъ  какт,  любитъ  насъ  нашъ  любез11-1;йга1й  Отоцъ!  Вотъ  по- 
хвальное рве1пс  и  заботы  пастыря!  Вотъ  ччствыя  д-§ла  рим- 
скаго  первосвя  щеп  вика!  О  мкая  скорбь  бушу^п.  вт.  насъ! 
О  какое  иэвращоше:  тотъ  подаотъ  ядъ,  кто  должевъ  бы  раз- 
давать благод[.ян1я!  Мы  удивились  атому  не  мало  и  сиравед- 
лпво  были  норажспы  этимъ  поступкомъ,  такъ  какъ  мы,  го- 
воря по  сов11сти,  не  заслуживала  того,  чтобъ  папа  могъ  со- 
гласиться, не  только  чтобт.  руководить  заговоромъ  на  нап1у 
жизнь.  О  Воже,  какъ  могло  такое  низкое  злод"Ьяп1е  проник- 
нуть въ  сердце  его]  О  Воже.  въ  чемъ  проштнлпсь  мы  предъ 
пимъ.  чтобъ  въ  его  душу  запала  такая  свнрЬпость?  Ничто 
не  могло  легче  подвивуть  его  къ  тому,  какъ  позорная  лю- 
бовь и  неукротимое  стремлеа^е  къ  всем1рному  господству, 
ибо  онъ  не  можетъ  сносить  себ'Ь  равпыхъ  и  терп'Ьть  возл^Б 
себя  соучастниковъ.  Свое  страстное  }келаи1С  стара.1ся  онъ 
выполнить  злол'111т!емъ,  такъ  какъ  при  нашей  жизни  оно  было 
неисиолнтио.  Поэтому  мы  и^елаемъ  обратить  ваше  и  другихъ 
прпвославпыхъ  вниман1е  на  этотъ  бсзчестный  поступвкъ  и  на 
крайнее  честолюбие  прелатовъ,  которые,  не  удовлетворяясь 
духовною  властью,  стремятся  и  правдою  и  неправдою  захва- 
тить въ  свои  руки  св'Т1тское  господство,  лишить  иасл11дствй 
какъ  малолЬтнихъ,  такъ  и  совершеннолЬтвихъ.  Какъ  же 
Д0ЛЛ4Н0  назвать,  сообразно  поступку,  такого  челов11ка,  которы!' 
должеш.  бы  былъ  быть  прим-1;ромъ  доброд'1;тсли  для  другихъ? 
Онъ  разрЬшаетъ  людямъ  д^Ьдать  самое  непозволительное, 
угпетаетъ  церкви,  разоряет!.  хрпст1анск1Й  народъ,  отнимаетъ 
у  Бога  Богу  посвященное,  отчуждаетъ  десятину  и  людей  от* 
служсн1Я  1исусу  Христу  и  собранное  на  защиту  св.  ЗемП: 
унотребляетъ  противъ  насъ,^ — -все  лишь  для  того,  чтобъ  вы- 
черкнуть насъ  изъ  книги  живыхъ  и  самому  необузданно 
Ънъ  властвовать.  Воспротивьтесь  же  его  необузданн) 
>снлешямъ,  да  не  похвалится  онъ  своими  элол&ян1ямп;  пб^ 


117 

могите  ппыъ  твердою  рукою  и  крЬпкиыъ  духоыъ  протнвг 
нпгь,  да  дадутт.  пресвятЬйшсй  церкви  матери  нашей  болЬе 
лостойаыхг  руководителей,  отбросивъ  свое  высоком  1;р1е,  и  да 
удучшимъ  ыы  перковь  на  славу  Бога,  сообразно  нашей  обя- 
занности и  вашему  искреннему  же1ав1Ю1)  '). 

11ереходнмч>    къ     сапскимъ     докумснтаыъ,     првводнмымъ 
г.  Бреголлемъ. 


Во  всЬхг  докуме1гтахъ  папъ,  оп.  Иннокеипя  П!  до  Инно- 
кент1н  IV  включительно,  г.  Бреголль  нашелъ  лишь  два  доку- 
мента, въ  отрывкахъ  которыхъ  онъ  виднгь  намеки  на  Фрид- 
рнхову  реформу  церкви:  вослав1е  папы  Григория  IX,  отъ 
(||евраля  1240  г.,  и  папы  Ин110кевт1я  IV,  отъ  марта  1246  г. 

Въ  1239  году  должонъ  былъ  исте1ь  срокъ  сир1йскаго  перс- 
нир1я,  заключеннаго  фрндрихомт.  И  съ  султаномъ  Малекъ- 
Камелемъ.  Папа  Григор1Й  IX  заранЬе  уже  готовнлъ  новый 
крестовый  походъ.  Съ  атою  и,'1лью  онъ  старается  ввести 
ниръ  и  гаокойств1е  во  вс^'П  КвропЬ,  и  когда,  въ  1235  г., 
папа  узналъ  объ  участ!и  ломбардцевъ  въ  заговорЬ  Генриха  УН 
протнвъ  своего  отца,  опъ  счслъ  своею  нравственною  обязан- 
ностью употребить  всЬ  м'Ьры  къ  прими  ретю  об-^шхъ  стороеъ. 
Императоръ  ве  только  пе  былъ  иротнвъ  ;+того  вмешательства 
папы,  во  самъ  требовалъ  его  помощи  ^).  Назначенные  въ 
Рим-Ь  переговоры,  на  которыхъ  императорскимъ  посдомъ 
былъ  Петръ  Винейскш,  не  состоялись,  такъ  какъ  ломбардцы 
це  прислали  своихъ  уполномоченныхъ;  императоръ  писадъ  объ 
этомъ   пап1;,  выставляя   на   видъ,  что   не   овъ,  а   ломбардцы 

')  1ЫЙ.,  р.  707.  \Уепп  (1ег  Кахаег  киг  Хс!1  йег  УегвсЬ1Убгипв  РеЮгв  йо 
Ушеа  й1к  Ь'ПпЯео  Еигорпя  апСгиСЧ  А8з!в«11е  11оЬ|я  1Че.  во  Ьс^*  йосЬ  гЬгш  кет 
Ап1)1вя  га  Лег  АппаЬтс,  ег  ЬаЬс  не1Ья1  в!с11  тип  Напр1  сшон  яеИИоЬеп  Рарв- 
Лшп  шосЪеа  иий  Ье1ае  ЬлгЬв11>п  Ч^пЫеп  1п  е1иег  Регвоп  гсго1шееп  »о11еп. 
агМггплсНп;  IV,  495. 

*)  Охааиояе,  XVI,  1&8. 
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враги  мира  О-  Въ  отв^Бтъ  на  это  письмо,  папа  послать  кь 
Фридриху  кардинала,  епископа  Якова  Пренестинскаго,  какъ 
мирового  посредника  между  ломбардцами  и  ив1ператоромъ. 
Это  назначете  Якова  уже  ясно  указывало  роль  папы  въ  лоы- 
бардскомъ  вопросе:  епископъ  Пренсстинскхй  высказался  уже 
какъ  фанатичесшй  приверженецъ  ломбардской  лиги  г&мъ,  что, 
возстановляя  мпръ  въ  г.  Пьячепц*,  изгналъ  изъ  города  при- 
верженцевъ  императора  и  самый  городъ  присоединилъ  къ 
ломбардскому  союзу.  Фридрихъ  хорошо  понималъ  это  назна- 
чеп1е  для  мирныхъ  переговоровъ  «хищнаго  волка  въ  бйюй 
одеа^д-!» — такъ  Фридрихъ  называетъ  епископа  въ  одномъ  изъ , 
своихъ  послашй  *) — который  только  старается  о  томъ,  чтобъ 
ослабить  значете  и  вл1яп1е  императора  въ  итальянскихъ 
областяхъ»  ^).  Сохранилось,  кромб  того,  извЬстхе,  что  паиа, 
въ  то  самое  время,  какъ  уговаривалъ  Фридриха  не  всту- 
пать въ  Италш)  враждебно,  съ  войсками,  посылалъ  деньги 
ломбардцамъ,  помогалъ  имъ,  ободрялъ  ихъ  ^).  Императоръ 
зналъ  все  это. 

Въ  1237  г.  произошли  мантуансюя  конференщи  по  по- 
воду ломбардскихъ  Д']Блъ;  конференщи  были  прекращены,  такъ 
какъ  послы  не  могли  пр1Йти  ни  къ  какому  соглатен1Ю.  За- 
гЬмъ  произошло  знаменитое  поражен1е  ломбардцевъ  на  нор- 
тенуовскихъ  поляхъ.  Быть  можетъ,  болЬе  вс-1;хъ  въ  Итал1и 
испугало  это  сражеше  пану:  Григорхй  IX  боялся,  чтобъ  импе- 
ратор1>,  пр1обр1.тя  силу  и  значоше  въ  11тал1и.  не  изъявилъ  бы 
притязгш1Й  на  Церковную  Ооласть,  и  папа  обратился  съ  прось- 
бою о  помощи  къ  аррагонскому  двору  *).  Военная  слава,  до- 

0  МаЛгН,  Рог.,  р.  2%.        «)  Г^Г    Пп.  1.  1.  с.  XXI,  р.  181»— 159. 

')  1Ь1а.,  р.  149.         *)  МаИН.  Раг.,  р.  29в. 

')  Въ  ар})а1ч>иск11хъ  д1^то1111оях1>  ;ишиоано,  «гго  иапа  прооихь  Якова,  короля 
аррапшскахч).  пр1йти  оъ  воЛскомь  пь  Итги1к»  п  нагнать  Фридриха,  за  что  онъ 
ему  обещал»;  асо10ссЬо  11  П1  Ь1е11о88его  111  поте  (1о  1ш  е  «1о11с  С111;Ч  соПева^е 
8орпи1оие.  сЬе  У0П1в«50  а  1^ие^п'^^;^ап^  сои  К1ч1огич».  оЬо  ГатгеЬЬего  сгоа(о 
а1впоге  Ш  Тх»ш1тп11а  соп  }ицгя г^И  шпо  ^и^'^^*^"  гетИи*  с  Гаг^И  1и1(1  ца^И 
опоп  сЬе  81  $о1о\\шо  Гап'  :цгГ  1шрсг:и1ог1  {ХнгИп,  Лип.  Ат\^.  аё.  а.  1238). 
««*,  ЛУД.  ^б1> 


бытая  ва  кортенуовскихъ  поляхъ,  опустошила  императорскую 
кпзну;  Фрндрихъ  прпМ-.гъ  кг  усиленному  налогу.  При  взп- 
маши  податей  опить  поднимался  старый  уже  вопроса  о  тфавТ; 
императора  взимать  подати  съ  монастырей  и  церковныхъ 
ииуществЪ:  папа  высказалъ  императору  свое  нсудовольствхе 
за  то,  что  Фридрихъ  и  на  зтотъ  раэъ  не  иэъллъ  монастырей 
отъ  подати;  для  объяснения  по  этому  поводу  по-Ьхало  въ  Римъ 
торжественное  посольство  '). 

Въ  это  время  Еювын,  сардиисий  вопросъ  окончательно 
разрушплъ  добрыя  свошен1я  между  императоромъ  к  папой. 
Эншн,  сынъ  '1'ридрпха,  женился  на  иасл-Ьдниц11  сардинскаго 
королевства  и  принялъ  корону  острова.  Пипа,  подъ  страхомъ 
отлучен1н,  требовалъ  отъ  Фридриха,  чтобъ  тотъ  иризналъ 
Сарлин1Ю  ||№одомъ  церкви,  основываясь  па  стариппых'Ь  при- 
тязаН1яхъ  многихъ  иапъ,  на  чго  императоръ  отвЬчалъ.  что 
со  дня  коронащи  онъ  поклнлся  возставовлять  права  имперш') 
и  что  относительно  Сардннди  права  11Мпер1Г1  неоспоримы"). 
Быть  иожетъ,  папа  и  не  нривелъ  бы  еще  въ  исполнеше  своей 
угрозы,  но  Энфй,  какъ  король  Сардив1И,  желая  прюбр1;сти 
себ-Ь  сто1юш1иковъ  въ  аристократическнхъ  фамил1яхъ  острова, 
довволплъ  н^которымъ  иэъ  нихъ  завлад'1'1ть  землями  и  зйм- 
каии  епископовъ.  Это  былъ  ударъ,  нанесенный  слишкомъ  чув- 
ствительнымъ  иитересамъ:  20-го  марта  123!>  г.  напа  отлу- 
чилъ  Фридриха  отъ  церкви  и,  будучи  въ  стратноыъ  гн'Ьв-]^, 
предалъ  его  сатан'Ь  *). 

Тотчасъ  посл1Ь  изв'Ьстдя  о  своемъ  отлучеши,  съ  которамъ 
былъ  связапъ  церковный  ннтердпктъ  на  Сицилхю,  какъ  на- 
сл1(дственную  землю  императора,  Фридрихъ,  зная,  что  закры- 
Т1е  церквей  произведетъ  самое  тяжелое  впечатл'Ьше  на  еа- 
родъ,  особымъ  эднктомъ  ■■),    «какъ  истинно  католическш  го- 

')  р.  Пв.,  р.  1Б0.        ')  МаПК.  Рог.,  р.  327, 

')  ГЫа.,  328.         *)  МааН.  Раг.,  р.  329. 

»)  Л(г-  Г1«.  I  I,  сар.  ХХШ,  р.  1ЙЗ  —  164;  1.  1,  сар.  IV,  р.  93  —  94.  Что 
оба  яти  дохунонти  относятся  ко  вреиеив  отъ  20'ГО  мпртв  133!)  г.,  времвШ) 
отлучены,  до  ф<-в[11Ш1  1210  г.,  послашя  попы,  которыхъ  иа  зааомаемся^  ясно 
жмхъ  ваз,  симшо  послтЫ,  такь  ц  иэъ  укозои'Л  Ьк.  %.  Оепа.  тЛ.  ч-  \Ч.'^. 
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сударь  II  нс11ив11луюшдн  католическую  в^ру»,  иоаел'Ьлъ  всему 
д)-ховенс1ву  отправлять  щфковныя  службы,  ясоставляюиЦя 
основный  камень  святой  церкви»,  во  всЬхъ  з<'И^яx'ь  синн- 
Д1ЙСК&Г0  коро.1евства.  «И  да  будеп.  извЬстно — такъ  закан- 
чивает], иыператиръ— гЬмъ,  которые  не  захотнтъ  совершать 
богослужешя.  что  мы,  вопр<.ки  аа1нему  желашю.  .тнпшъ  ихг 
всего  достоншя,  дарованваго  церкви  ихт.  двумя  нашими  авгу- 
сг1;Лшпии  предками». 

Имиераторъ  привялъ  вм-Ьст!;  гъ  т1;мъ  ы1;ры  къ  обезооа- 
сеиш  своихъ  нох^анныхъ  отъ  сыутъ  и  волненШ,  который  вно- 
сит въ  Сицил1Йско<'  королевство  яапсше  агенты,  члены  ду- 
ховныхъ  орденовъ:  оиъ  повел'Ьлъ  вс4мъ  монаци-ствующимъ 
лицамъ,  родомг  изъ  враждсбаов  ему  .1омбард1и,  оставить  е!-© 
коро.1евство;  остальные  же  должны  были  представить  пору- 
чительство В'ь  томъ.  что  они  иич'Ьыъ  не  оскорбяп>  импера- 
тор» ');  1фивоэъ  вг  королевство  папекпхъ  |к>слан1й  былъ  эа- 
прен^еиъ  подъ  страхомь  строжайшаго  иаказая!]!.  которому 
равно  иодвергались  какъ  духовные,  такъ  н  св1;тск1е  *).  Фрнд- 
рпхъ  не  ограничился  подобными  нредписан^яыи  я  въ  начал'% 
1240  года  предпринялъ  яоходъ  къ  Риму.  Императоръ  завялъ 
мпого  городов'Ь  Церковной  0{|ласти  ')  и  быстро  нрнбляжался 
къ  Риму:  граждане  г,  Витербо,  ыногихъ  другнхъ  городовъ, 
Ешконецъ  сами  рпмлляе  съ  радостью  н  почестяии  присылали 
свовхъ  деиутатовъ  къ  императору,  шшъ  къ  своему  государю'). 
Въ  это  время  ').  1*ригор1Й  IX  пишетъ  свое  нославхе  '''),  въ 
котороыъ,  между  прочимъ,  говоритъ: 


Согови 


Шг.  8.  й-  аЛ.  а.  12311,  р.  1041. 

В»с.  й.  Сепп.,  р.  1042.   1'г1г     Пп.  I.  I,  шр.    XIX.  р.  134  —  136  (НШ. 
.,  VI,  701). 

Е  ли  ф  1ис|]е  1п  па  тЫсо    КиИ);!!»,     УЧсггЪо,    Опа,   С1Т1[а    Сая(е11ааа, 
й,  ^111п,  Мнии^йпвсоас  у  Тоя1-п1и;1Ь  соп  шоЬ' Ыш;  1а81о11а.  (Няяпояв,  169, 
|^п.  <'.  .\вдяЕмо  ибречоин  бьи»  ушгатожсн1ю.  И(д.  УпН,.  11,  287. 
МаИк    Рог.  р   356. 

С«хрш(ида1!1.   три  икпсраторгких'ь   докуненти  ал1.  Витерб|>,  отъ  37-га 
М  124*)  гида,    и   ттсло"    апелишц    ши'ики  1и>1  т.  послгЬдвшъ 


«Имасраторъ,  возвышая  себя  превыше  всего,  что  назы- 
ваютъ  Иогомъ  н  что  почнтаютъ  какъ  Бога,  сд'Ьлавъ  нече- 
стивыхъ  апостатовъ  Ил1ю  и  Генриха  ')  пгентами  своего  раз- 
врата, проображанс).  иа  гор!:  гордости  въ  ангола  св'кта,  ао- 
нирая  ключи  Христа  и  щшвнлегш  св.  Петра  ■*),  непочти- 
тедьни  нрясутствуотъ  при  божсственныхъ  службихъ,  застав- 
ляя сдужитедей  алтаря,  подъ  сграхомъ  смертной  казни  или 
В'Ьчваго  изп1аЕ1я^  совсршпть  свлтотатства,  и  равио  наказы- 
вая молящихся  за  святого  порвосилщенника  и  немолящихся 
за  него...  Оыъ  грозит!,  уничтожить  прсстолг  св.  Петра  и  за- 
менить (хрнст1анс1:ую)  в11ру  древяимн  языческими  ооряда- 
ми  *);  какъ  бы  сЬднщ1Й  вг  храи1;  Господа,  онг  силою  захва- 
тываетъ  обязанность  первосвященяика»  *). 

По  поводу  отлучешя  -Ррндриха.  произнесеннаго  папой 
годъ  тому  назадт.,  одянъ  хронисп.  заыЬтилъ,  что  оно  было 
произнесено  папою  в'1.  страшномъ  гигьвп.  Разскозаынып  нами 
нолптичсск1я  события  того  вреМ1'ЛИ  вовсе  пе  были  способны 
утушить  этотъ  1'н11въ,  и  при всдс^'ыыыи  отрывот.  изъ  послан1Я 
1240  г.  ясно  указывает'Ь,  что  гв'Ьвъ  Григо1Йя  IX  лишь  уве- 
ЛВЧИ1СЯ  за  иротекш!^    годъ.    Оставляя   въ    сторон^!  первую 


Лея  Шпеигв,  «Зёронё  раг  1с  раре  сп  1Э39.  Со  кшртБсг  рсгзотшрт,  п  1в  1о1В  п- 
р>пй1  е1  вепвис!,  овгй11(1ио  е1  шопАв!!!,  11ет!п1  1'ап11  е1  1е  готшепза!  11е  Гп!11(''- 
Лс  П,  цтЛ1  сисошро^па  ёоп»  р1а81еигв  схрс|1Шо11в  тШ1шгеа,  е1  ди'|1  8егг11 
Цаш  ^тигш!»  Ш1[1В10П!1,  иниипшиоС  аиргон  йе  УвСосйв.  Цшш!  ц  Пспгу,  пои» 
пЧгоия  рае  |1и  гспво1р|етии1в  !«и№№1)1я  рииг  рге1'1»1>г  т  ^ш  И  гЫС,  т  1|Ш'1 
гйк-  Л  ^оиа^^  аиргов  Й!'  ГЕтрогииг.  1п1гоЛ.  Г*111. 

*)  Эти  в'Ьето  )1ЫПу1цено  во  фрлнцузсхомъ  П1Ч1еппд11;  пнойщв  пернводъ  ну 
сови1.мъ  тичннъ.  НтИ.  Вгёк.,  р.   |{14. 

')  Е1  Ё(1ст  11^  в*!ч''1''"'1*  "^^"^  виЬгоцлгс  рпогйв  —  переведино  два  раин. 
первый  |1  тсиасс...  йо  киЬ8(|1иЁГ  Л  1а  Го1  сЬг^(1Спас  1св  1ШС1Ст1Ск  сгп'игя  <1ев 
ЦспШв.  МгоА.,  ВШ;  второй:  Ц  шепаге...  <1е  (1иЬ8111исг  К  1а  Со!  1'Ь|!111!П11С  1ев 
аисаеппвй  е|'тёто1иев  [1е  Гстр^ге  ршсп.  НиШ.  ВНк.^  р.  1!)4.  При  аторо>гъ  пе- 
реводе прЕиожвно  тодкошшде:  11  онС  1гся-с1и1г  цис  (е  рпр<1  Рп11 1С1  аНнаю^  IV  1л 
гёишоп  (Ь^    <1сих   рииуо1г>{   сп(гс   кв  1пв1П8    <1ев   ипскпв   ^шрогеигй  г 

и*и1  Игёк..  |1.  194, 11,  I, 

«)  1ЬЫ-,  VI,  777. 
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враги  мира  ').  Въ  отв-бть  ва  :по  письмо,  папа  посладъ  кг 
'1>ридриху  кардяналн,  епископа  Яко&а  Ирепестипскаго,  как! 
мирового  посредника  между  ломбардцами  и  нмператоромг. 
.■^0  назыачеше  Якова  уже  ясно  указьгаало  роль  папы  вт.  лом- 
Оардскомг  воцросЬ:  епнскопх  Иронестпнсьчй  висказалсн  уже 
какъ  фанатпческ1н  приверженепъ  ломбардской  лпги  тЬмъ,  что, 
возстааовляя  мпръ  вг  г.  Иьиченц!".,  изгнал'ь  изъ  города  прн- 
верженпевъ  императора  в  самый  городг  присоодинилъ  къ 
ломба1аскому  союзу,  Фридрпхг  хорошо  понималх  это  назна- 
чеи1е  для  мирвыхъ  переговоровъ  ахппшаго  волка  въ  б'Ьло& 
одсжд'Ь— такъ  Фридрихъ  называетъ  епископа  въ  одномъ  изъ 
своихъ  послашй ') — который  только  старается  о  томъ,  чтобъ 
ослабить  значеше  а  вляик'  императора  въ  итальянскихъ 
областяхъв  ").  Сохранилось,  кром*  того,  изв11СТ1е,  что  папа, 
вь  то  самое  время,  какт.  уговарнвалъ  О'рпдриха  не  всту- 
пать въ  Итал1Ю  враждебно,  съ  войсками,  посыладъ  деньги 
ломбардцаыъ,  помогалъ  ннъ,  ободрялъ  нхъ ').  Император» 
злалъ  все  это. 

Въ  1237  г.  произошли  маатуанск1я  копфсрени,1и  но  по- 
воду ломбардскихъ  д*лъ;  конференщи  были  прскращриы,  такъ 
какъ  послы  пе  могли  пр1пти  ни  къ  какому  соглатен!10.  За^ 
т'Ьмъ  произошло  знаменитое  поражеиге  ломбардцевъ  на  кор- 
тснуовскихъ  полнхг.  Быть  можетъ,  болЬс  всЬхъ  въ  Итпл1в. 
испугало  это  сражеше  пану:  Григорий  IX  боялся,  чтобъ  нмпе-. 
раторъ,  пр1обр11ТЯ  силу  в  значеше  въ  Италии,  не  иэъявилъ  ба 
притязаний  на  Церковную  Ооласть,  и  яипа  обратился  съ  прось- 
бою о  помощи  къ  аррагонскому  двору  ').  Военная  слава,  до-, 

')  МаПН.  Риг.,  р   2'М.        ')  Ре(.    Пп.  1.  1,  с.  XXI,  р.  1:111—163. 

")  ГЬЫ.,  р.   149.         *)  Л/оНА.  ^VI^.,  р,  396. 

'}  Въ  аррагоаских-ь  л^тописих-ь  ;)апи('ино, 'гго  папипрос^плъ  Икиви,  короля 
нррцгонсБаго,  пр^Втн  съ  выйскомь  въ  Итолю  в  изгццть  Фридршш,  за  тто  оот*. 
С'ку  об'Ьщажъ:  ш:с10сс]1й  И  псЫейв^асго  ш  пошс  йе  1и1  е  ЛеНо  (йий  С1 
|»орпи1о11с,  сЬе  уешяве  я  ^бгге^а,те  соп  Гойспсо,  гЬе  ГаугоЬЬегО 
вщпйге  (31  ЬошЬагчЦа  соп  раеаг(;:1|  1и1[е  чиеИе  гешИк,-  с  Гагц!!  ШШ 
ипоН  гЬе  я!  во1еуа110  ('а^^'  н^Г  ипрггиЛип  (ХчтИа.  Мт.  Лгги^.  а4.  а.  123Ь), 
а%апп„  XVII,  162. 
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врага  Вога  и  челов'^.ковг  ');  второй,  отъ  8-го  декабря  1248  1., 
въ  которомт.  папа  въ  черныхт.  краскахь  рисустъ  положеше 
СИЦИЛ1И  воо^1[11е  II  СИЦИЛ1ЙСКПЙ  цорквк  въ  особенности^).  Изъ 
обоихъ  докумевтовъ  составнлси  с,11;ду10Ш1Й  отрывокг: 

яфридрихъ  старас'тсн  презирать  католическую  церковь 
потому,  что  она  .не  производит!,  уже  бод1;о  'тудес'1|,  какъ  въ 
древй1Я  времеип.  Онъ  объпвлястт.,  что  необходимо  привести 
церковь  въ  ся  первобытную  б1.дность,  потому  что  она,  по 
его  мп^ш!!»,  злоупотребляетъ  своимъ  богатствомъ,  получев- 
нымъ  первоначал1.по  отъ  св[1тск11хъ  властен,  противъ  св-Г!?- 
ской  же  власти,  я,  но  ограничиваясь  обЬдпонк'иъ  нрслатовъ, 
Фридрихъ  хочетъ  поссорить  ихг  съ  церковью.  Захватывая 
церковиыя  имущества,  онъ  старается  увлечь  свонмъ  прпм!'!- 
ромъ  другихъ  государей.  Оит.  считастъ  свои  верховныя 
нрава  ограниченными,  если  онт.  влад'[1етъ  лишь  свЬтскою 
властью  п  если  духовная  равнымъ  образомъ  не  подчинена  ему». 
Оба  документа  относятся  ко  времени  носл'Ь  .110нска10  со- 
бора, когда  пана  Инвокепт1И  IV  не  только  нысказывалъ  свое 
нам*реше  уничтожить  весь  ненавистный  ему  родъ  Штауфе- 
нов"!  '),  но,  возвсден1емъ  Ген|И1ха  Расне  въ  германские  ко- 
роли, приводплъ  это  въ  исполнсн1е.  Иъ  первомъ  докуыент11 
новторени  нападки  на  богатство  духовенства, — нападки,  какъ 
ыы  виляли,  об1ще  въ  то  времн  всей  ЕвропЬ  в,  основываясь 
на  одноиъ  ы[1сг1'.  пмпсраторскаг'о  послан1я,  въ  которомъ  кон- 
статируется слишкомъ  нонятнып  фактъ,  что  аностольскап 
церковь  производила  чудеса,  а  современная  ему  н'1^тъ,  вы- 
водится мнЬше  о  пре.'1р1!111и  '1'ридрпхя  къ  современной  церкви! 
I  Что  Фридрихъ  не  оылъ  челов-Ьком!.,  требовавшпмъ  чудесь, 
I  гознавялп  и  сами  пани,  упрекая  его  въ  матер1а1изм1;;  что 
]  Фридрихъ  былъ  на  столико  умный  полптикъ.  чтобъ  уважать 
[     церковь  11  вс-Ь  сн  обряды,    въ  тоиь    не  отказываетъ    ему  и 


')  вш.  арит..  VI,  НПО— 399.      ■')  т<1.,  т:-т\. 

*)  См.  »»чОипытный  локуи^нть  отъ  30-ги  ивгу.'ш  124»  годя.  Ий!.  Л*р1оп 
VI,  846—051. 


124 

самъ  г.  Бреголль.  Но,  съ  другой  стороны,  понятно^  что  какъ 
паиамъ,  такъ  и  французскому  ученому  бшо  выгодно  понж- 
мать  слова  Фридриха  въ  буквальномъ  аначешн.  Во  второмъ 
документе  пмнераторъ  обвиняется  въ  прнсвоешн  €66*6  пан- 
ской теор1я:  какъ  н1&когда  Грнгор1й  IX  ^).  во  время  борьбы 
съ  Фрпдрнхонъ,  такъ  теперь  иннокент1Й  IV  хочеть  ув1&рнть 
М1ръ.  что  пмператоръ  стремится  захватить  въ  свои  руки  п 
духовную  власть,  —  эта  оборотная  сторона  папской  теор1и, 
какъ  мы  вид1ин«  никогда  не  входила  въ  планы  Фридриха  или 
сто  предшественниковъ.  Г.  Бреголль  сознаетъ,  что  со  сто- 
роны иинокент1я  IV  это  не  бол-Ье,  какъ  риторическая  фигура 
и  проходить  молчан1емъ  это  обвинеше.  подтвердить  которое 
фактами  было  бы  равно  трудно,  какъ  для  папъ,  такъ  и  для 
французскаго  ученаго. 

Зам1;чательно.  что  стр1*млен1е  4фидриха  реформировать 
церковь,  т.-е.,  по  словамъ  г.  Бреголля,  уничтожить  папскую 
власть,  ни  разу  не  высказано  ясно  въ  папскихъ  докумснтахъ, 
и  лишь  три  раза  упомянуто  такими  намеками,  которые  поэ- 
воляютъ  усумннться  въ  правпльномъ  понимати  ихъ  г.  Ере- 
голлемъ.  Это  бросилось  въ  глаза  п  французскому  ученому. 
Шс'сть  л-Ьтъ  тому  назадъ.  онъ  сознавалъ  всю  странность  этого 
и  объяснялъ  :1То  молчан1е  со  стороны  папъ  довольно  инте- 
ресно: «Если  это  стремлеше  Фридриха  не  высказано  ясно 
въ  папскихъ  докузгентахъ,  то  не  потому,  чтобы  эта  попытка 
императора  ускользнула  отъ  глубокой  проницательности  папъ, 
но  скорке  потому,  что  они  не  считали  для  себя  удобнымъ 
объявлять  публично  мысль,  которая  могла  возбудить  често- 
любие и  корысть  королей  и  князеп.  такъ  какъ  при  этомъ  во. 
просъ  шелъ  о  самогь  существоваши  церкви»  *).  Въ  новомъ 
своемъ  сочинешп.  такъ  часто  повторяющомъ  ц1^1ыя  странжцв 
стараго.  авторъ  не  сче.1ъ  уже  щжнымъ  обращать  вннмаше 
на  молчаше  папскихъ  докузхентовъ  о  ре1|к.»рм'Ь   такого  рода. 


«)  НШ,  &1рк>т^  V,  337-  ЗЗй.  *;  1нЬпк1.,  Ы\ 


Это  отпасти  хорото,  отчасти  дурно.  Что  не  упомянуто 
объ  этоыъ  молчати  папскнхъ  документовъ — это  дурно,  такъ 
клкъ  читатель,  мало  знакомы»  сг  локумситпми  или  мало  вни- 
мательный, можетъ  упустить  изъ  виду  слишкомъ  важный 
фактг.  Что  не  повторено  объяснеше  этого  факта — это  хоро- 
шо, такъ  как1.  самое  объясненк'  ложно:  съ  одной  стороны, 
ослийъ  папы  ч1!МЪ-лн6о  могли  подтвердить  свое  обвинсше. 
они  уронили  бы  Фридриха  въ  глазахъ  даже  его  сторонни- 
ковт.,  особенно  въ  Гермашн,  ч11мг,  какъ  взв'1!Стпо,  пани  ни- 
когда НС  пренебрегали;  съ  другой — богатство  церкви,  сн  по- 
боры и  возникнсее  оттуда  неудовольствие  было  столь  вгеобн;е 
въ  Квроп11,  что  иапы  Н11  мог.ш  бояться  открыть  М1ру  нев-Г*.- 
домую  ему  новость.  Слова  г.  Б1)еголля,  что  нлны  заботились 
о  неразвитой  въ  государяхъ  и  княвьяхъ  честолюбия  и  коры- 
сти, понятны  лишь  какъ  ирон1п! 

Не  отыскавъ  доказатольствъ  въ  докумептахь,  г.  Преголль 
старается  подкрКтить  свою  мысль  двумя  М'1;стами  изъ  вто- 
ростепеииыхъ  источпикоьъ:  одпо  взято  изъ  «/Кизнгоцисан^я 
Григорш  IX».  другое  изъ  «Памфлета  Альберта  Ьегамсиаго». 


Авторъ  У'Нае  8.  Сггедоги  IX  ронИ^сга  Еоташ  '),  па 
сколько  можно  сулить  по  его  сочиненгю,  былъ  ыонахъ,  прн- 
вера^снеЦ'Ь  напской  11арт1и,  съ  ИЕгивностью,  весьма,  впрочемъ, 
понятною,  не  допускавшей  даже  возможности  ошибки  со  сто- 
роны своего  герои  и  ве  знавш13  никакихъ  нредЬловъ.  когда 
дЪло  шло  о  столь  пенавистномъ  ему  ибогоотступвик!;  и  клнтво- 
прсступвик'Ь»  ФридрихЬ.  Никакш!  сказка  не  невероятна  для 
него,  если  она  чсрнитъ  «дерэкаго  противника  ГрвгорЫв:  онъ 
серьезно  заннсалъ,  что  «Фридрихъ  хог11ЛТ.  обратить  въ  К!.'- 
нюшяю  базилику  св.  Петра,  а  алтарь  въ  ясли  для  корма  сво- 
изъ  лошадей»,— сказку,  которая,  какъ  известно,  много  позже 

'^  Мига1оп,  111,  585.  Французсмй  иеровол'ь  не  в'Ьринъ 
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украшала  жизнсоппсаше  Баязета.  Ясно^  какъ  легко  бнть 
осторожнымъ  п  какъ  не  трудво  опред^^лить  степень  досто- 
в1;рности  лзв1;ст1и,  помЬщеыныхъ  въ  <гБ10графш  св.  Григо- 
р1Я  IX  римскаго  первосвященцика». 

Второй  отрывокъ,  приводимы»  г.  Брегодлемъ,  ннтересв'Ье. 

Адьбертъ,  изъ  роду  Бегамовъ,  пассауск1Й  архидааконъ, 
въ  1237  году  изгнанный  епископоыъ  и  духовенствомъ  Пас- 
сау  за  неум^^ренную  привержонность  къ  папской  парпи,  бы1Ъ 
назначенъ  напою  Григорхемъ  IX  легатомъ  апостолкскаго  пре- 
стола въ  Герман1и  на  четыре  года.  Ярый  сторонникъ  папъ, 
«готовый  пролить  кровь  на  защиту  церкви»,  другъ  баварскаго 
герцога  ')^  отчаянный,  фанатическчи  врагъ  Штауфеновъ  *), 
Лльбертъ.  во  время  своего  пребывашя  въ  Гермати.  написалъ 
два  памфлета  на  Фридриха  '):  иереый.  изъ  котораго  приво- 
дится отрывокъ  г.  Бреголлемъ,  несколько  дней  до  .Бонскаго 
собора  1245  года,  второй  н1>сколько  дней  посл-Ь  отлучен1Я 
Фридриха.  Нъ  первомъ  памфлегЬ  пмператоръ  ни  разу  не 
названъ  по  имени:  авторъ  не  иначе  называетъ  Фридриха, 
какъ  р^шсерэ  1уггар1Ш18у  еьегвог  есс/еагавИсг  (1одтаИв  а^^ые 
сыНи^^,  лн1ег80г  ^(1е1.  сгы(1еШаИ8  пшд1$1егу  шмШЫог  зесиКу 
(П^раШ'  аг6/>,  е(  1егг(В  таНеыв  нтсегзае^  11гасо  тадниЗу 
Ьаа/'ег,  {шр1ис>  (1нх  />/срАл/1м^,  ргорЛапы^  ргшс€р$^  {пваНа- 
Ы1%8  А(11Ж1/#/  СПШП8  е1^иг>0Гу  есс1еМйрег$есШог^  УетгЫк  пмт. 
гоЬн8(94з  гепа1ог  1ни{иИаа$  согат  ВотЫо.  1ео  гндгепв.  {ур{ст 
ргаепмнИи:<  Аи^скгЫ^  *\  и  т.  п.  Ц1иь  перваго  памфлета — 
свержеше  Фридриха  съ  трона  *».   Французсйй  ученый  самъ 


»)  Ыб11€г.  41>5 — 11*9 

*)  5М/т.  Л\"1тошЬоп::*с*пс  Ст*:>..1исЬи\    П.  12.  М'шсЬепег  Ое1е1|г1е  Аше!- 
1в44.  а    74,  ^.  :^1Ч. 

*>  ВЁЬиосЬек  •1е>  Иссгап*  Ь-.п    \"опет>    111  >11тгап.    1*>47.  XVI.  61  —73; 
79. 

*)  ЛЛ.  Век^  1Ы*1,  »31-'.> 

*)  ЛжЦ  р.  71.  М'йсто  ;>т**  ^и11ч:1тельво    межлт  прочшгъ    еще  тЪх!.  «ггр 
.  тг»>  прнг^^'зоръ  Люн'.ыг'^  ,-..»г..»р.1  ао  пов^хт  Фрш:фаха  бихъ 
выюю  рАВ'Ь^  сахохъ  за>.оДлн:л  >    'Ч'ра^  шд  &^>торьиъ  обсухддюсь 


аазываетъ  Альберта  папскамъ  адвокатомъ,  задушсвнымъ  ва- 
норсникомь  тайной  мысли  панъ  '))  "<  причЗДЯ  нижеслЬдую- 
цЦй  отрывокъ  изъ  ыерваго  памфлета,  прндаетъ  ему  тЬмъ 
бйльшее  значен1и  и  достов'Ьриость: 

«Какъ  .1юццферъ,  онъ  старается  взобраться  па  ш-Гю  щфквн, 
возвыситьсп  надъ  зв'Ьздамя  иобесиыми  и  иа  чрослахь  Лкви- 
лова  П0м1!стить  свой  т]к)въ,  чтооъ  быть  равиымъ,  даже  выс- 
шныъ,  ч-Ьмъ  намЬстиикъ  Вссвышияго,  ибо  онъ  хлопотал?,  со- 
здать пану,  началъ  назначать  и  сМ'Т^щать  въ  церквах?,  выс- 
шихъ  и  низшихт>  ирелатовъ  и  клсрнковъ,  по  собствопному 
произволу;  ибо  онъ,  еидл  во  храм!;  Полиомь,  якобы  Госггодь. 
заставлилъ  прслатовъ  и  клериковъ  ц1&ловать  его  ноги  *),  ири- 
каэывая  себя  называть  свнтымъ;  н|тказываотъ  казнить  смертью, 
какъ  врагоаъ  п  свнтотатцевъ,  вс^хъ,  которые  говорятъ 
объ  его  явныхъ  безобразхяхъв  ^).  И  н-Ьсколько  строкъ  ниже: 
яСердце  этого  нечестиваго  князя  возгордилось  до  того,  что 
онъ  хот'Ьлъ  возсЬсть  ва  каоедру  Пога,  какъ  будто  бы  онъ 
Бо1Ъ,  ибо  онх  не  только  старался  создать  паву  и  водчнинть 
своей  власти  апостольский  пресголъ,  но  даже  задумывадъ  за- 
хватить божественное  право  и  измЬвить  превЬчный  завЬть 
евангел111.  Обладая  могуществоиъ  н  красаор'Ьч1емъ,  онъ  ду- 
малъ.  что  можетъ  изм^шять  законы  и  времена»  *)  и  т.  д- 

I'.  Бреголль  цридаетъ  особенную  цЬву  словамъ  Альберта 
ва  томъ  основайи.  что  овъ  былъ  ярый  сторонникъ  пань,  т.-е, 
именно  видитъ  силу  въ  томъ,  что  ослаблпсп.  достоверность 
нрпводвмыхъ  имъ  извЬгпй.  Французсий  учевый  видитъ  въ 
приведеяномъ  отрывке  двЬ  фазы  дЬятельностн  Фридриха: 
сперва  императоръ  старался  посадить  на  папскш  прсстолъ 
своего  приверженца,  но,  не  услЬвъ  въ  этоыъ,  рЬшился  на- 
ковецъ  стать  главою  церкви  я  тробуетъ  отъ  своихъ  поддан- 


■)  А1Ьог1  |1е  ВсЬшп,  се!  ауооа1  рошШса!,  се  соп&Лоо!  ш1|те  ^о  1а  н 
йёе  ^ев  [трен.  НиШ.  ВгеН.,  р.  11)6. 

')  Со  йегшег  1гш1;  св1  Ь1еп  гешагчиа!»!"  (в1<-1)  [111Г0(1.  0У1. 
•)  МЬ.  ВеН.,  I.  с,  р.  62.        *)  1Ь111.,  р.  64. 
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ныхъ  знаковъ  ночпмпя,  должнаго  лпшь  ^1ам^Ьстнику  1исуса 
Христа  М.  Оставляя  въ  сторое1Ь  второе  обв1гаен1е,  основан- 
ное на  пустыхъ  (|фазахъ,  въ  которыхъ  рпторик-Ь  отдано  пре- 
имущество предъ  смыслолгь,  обращаемъ  внимаше  на  зам'Ь- 
чаше  Альберта,  дважды  повторенное,  что  Фрпдрпхъ  желадъ 
посадить  на  панск1й  прест1»лъ  свою  креатуру:  зам^Ьчаше  это 
основано  на  нсторпческнхъ  сооытхихъ  1241   и  1242  г. 

Папа  1^рнгор1й  IX.  поднявш!!!  борьбу  съ  Фрпдрихомъ, 
бывшую  уже  не  подъ  силу  его  прекдонпымъ  Д'Ьтамъ,  съ 
грустью  сл1;дплъ  за  усп1;хами  императора,  внд-^лъ  ооражете 
папскихъ  вопскь.  узналъ  о  завлад1;н1и  замкомъ.  который  онъ 
.иьново  отстроилъ  на  деньги  крестоносцевъ  лля  уб'{|Жища 
своей  семьи;  не  вынесъ  старикъ  посд1;двяго  удара  *)  и  21-го  ав- 
густа 1241  года  скончался  съ  уб1;жден1емъ.  что  «суднышко 
Петрово,  обезнокопваемое  бурями  и  разбиваемое  скалами, 
скоро  и  нежданно  выны1М!етъ  изъ  п+.нящихся  волнъ  п  поп.ш- 
веть  невредимо  по  гладкой  поверхности  вол!гь»  ').  Фрпдрпхъ  II 
внд1иъ  въ  Григор11;  главную  причину  раздоровъ,  «такъ  какъ 
упрямый  старикъ  не  желалъ  ми{^1».  но  сожал^.лъ  объ  его 
смертк:  Фрндрихъ  хотЬлъ  бы.  чт^^бъ  Григор1й  впд^игь  мнръ 
меацт  церковью  п  импер1ю,  тожилъ  бы  до  лучшпхъ  дней: 
«но  небо  р'Ьтнло  иначе. — питетъ  Фридрих ь,  пзв'Ьщая  госу- 
дарей о  смерти  Григор1я  *>.  —  въ  ут1;шен1е  стонушаго  хрп- 
спанства  небо  возвегегь  на  апостольсий  престохь  че10в1&ка 
по  своему  сершу.  который  выправить  кривизны  своихъ  пред- 
шествевн1К«>въ.  исправить  ихъ  д\рния  дКян1я.  водворить 
мнръ  во  всЬхъ  земляхъ  и  облечет?,  насъ  матгфннскою  дю- 
бовыо  церквп»  '). 

Фрндрихъ  былъ  гсгесткепно  запите1ч^сов;1НЪ  въ  выбор-Ь 
■оваго  панн:  для  него  .*то  Г':^ль  вопросу  осдп  не  жизни  или 
С'в^ртм*  то,  во   всяком ь    оллч;!?.  ^чг.ны    ил»  ми'ла.  Кочгчпо, 


БаронК!  правъ — ипий  Я1ппй18  опипиш  Еошапогига  ропНйсшп. 
у  н.ас11!Д0вапный  отъ  дреигшх!,  римлянъ  ');  но  личный  харак 
тгфъ  папи  *1пр1'д1у|п(!тг  на  Н'Ьсколько  л11ТЪ  характеръ  говр(;- 
ыеоной  1ЮЛИТ11КП  Грпгорш  IX  былъ  избранъ  па  тиююй  пре- 
столъ  въ  день  смерти  Гоцор1л  1П;  не  танъ  легко  было  аяйтп 
ему  преемника.  Созншпе  ли  занутаннаго  положотя  напскихг 
д-Ьлг  или  просто  ватнкангк1я  интриги,  только  кардиналы  пв- 
какь  не  могли  согласитьсн.  Такъ  пронмо  н'Ьскольк*!  днг^й. 
Иакопецъ.  десять  кардпнадовъ,  бывшпхъ  вг  РпмЬ,  послали 
къ  Фридриху  ПОСЛОВ!,  съ  иокорнЬйшею  просьбою  освободить, 
на  какихг  ему  будегь  угодно  ус.10в1ЯТ1,,  двухъ  ка])ЛИН11Л0ВЪ — 
епископа  преаестинскаго  и  кардинала  Оттона  —  соде1)жав- 
пшхся  въ  пл^шу  у  императора');  они  представляли  ему,  что 
присутствие  этихг  двухъ  кардиияловъ  согласитъ  остяльныхъ 
и  ускорить  выборъ  новаго  папи.  Императоръ  выполнилъ  эту 
просьЛу  на  двухъ  услов1ЯХъ:  оба  кардинала  возвратятся  къ 
м^сту  своего  заточения  тотчпсъ  по  оьончаВ1И  выборовъ,  и 
кардиналъ  Оттовъ  не  будетъ  избранъ  въ  папы  *),  ПослЬдноо 
условие  не  стЬсняло  свободу  11збрав1Я,  такъ  какг  Оттонъ, 
какъ  несвободный,  не  могъ  быть  избранъ.  Не  смотря  на  при- 
сутствие двухъ  новыхъ  членовъ  ко]1Клава,  выборы  тянулись, 
никто  изъ  дв1!надцати  кардиналовъ  пе  могъ  получить  закон- 
наго  числя  голосовъ.  Въ  РимЪ  поднялись  волнен1Я.  Угро- 
жаемые нзвп'Ь,  кардиналы.  «посл'Ь  многихъ  раздоровъ,  по- 
сйяннихг  между  ними  сатаноюп  *),  16-го  октября  избрали 
въ  папы  Гот|1|рпда  Каст1ил10не,  изъ  Милана,  больного,  Д11пх- 
лаго  старика,  который  вступплъ  на  престолъ  подъ  именем!, 
папы  Целестина  IV,  2-го  ноября  1241  г.  Целестинъ  IV 
унеръ,  пробывъ  папою  семнадцать   дней  ^).  Кардиналы   раз- 

')  Ёш  ипЛ  ЛстяеПю  СыШ  1сЫе  Ь  иПея  РИрвКп,  <1ег  ДУШо  иш]  |1ай  (1вп1е 
йпт  НигткХшй,  1Тс1г1|е  якЬ  лЫ  (^ш  ЕгЬв  дег  в11е11  Кйтсг  ипТ  д^м  К1ГсЬг 
тегрЛвпхй  ЬаКс.  Оггдогопи»,  11,  304. 

')  Майн.  Гаг.,  р.  389.     ')  НШ.  ^гр1от.,  VI,  36.     ')  МаПк.  Раг..  р.  391, 
')  ЛШа.  Раг.,  р.  91Л.  Ср.  НШ.  Ир1лт.,  VI,  р.  йС,  п.  а. 
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укрлшилл  ж{13нео1шсаы1е  Лаязета  ЯснО;  кокъ  легко  быть 
осторожнымь  п  какъ  не  трудно  ог1ред11лить  степень  досто- 
в'Ьриостн  изв1;ст1Й.  поыЬщенныхъ  въ  «■Б10Гра(1|1И  св.  Григо- 
рш  IX  римсклго  Ш'рвосвящснника». 

ИтороЛ  отрывокъ,  приводимый  г.  Брсголдсмъ,  интереснее. 

Адьбертъ,  изъ  роду  Бегамовъ,  плссаусйй  архндтаконг, , 
въ  1237  году  иягнаниый  епископоыъ  и  духовенствонъ  Пас- 
сау  за  ноупИфснвую  прнвержсвпость  къ  папской  парт1и,  йы« 
назаачепг  напою  Григорхемъ  IX  лсгатомъ  апостол ьскаго  пре- 
стола въ  Герыан1и  на  четыре  года.  Ярый  сторонпвкъ  папъ, 
«готовый  пролить  кровь  на  защиту  церкви»,  другь  баварскаго 
1орцога  '),  отчаянный,  фанитичссмн  врагъ  Штауфеновъ  *), 
Альбертъ,  во  время  своего  прсбыван1я  въ  Герман1И,  паписалъ 
два  памфлета  на  фрвдрнха  '):  первый,  изъ  котораго  приво- 
дится отрывокъ  г.  Брсгол.1емъ,  несколько  дней  до  .'110НСкяго 
собора  1245  года,  второй  несколько  дней  посл■^^  отлучен1я 
'1'ридриха.  Въ  первомъ  намфлет-1!  имш'раторъ  ни  разу  не 
названъ  по  имени;  авторъ  не  иначе  называете  Фридриха, , 
какъ  рттсерз  (уггапЫгв,  еьег80г  есЫезгавНс*  (/одтаНа  а/див 
си11и$,  гпьегзог  /1(/е/,  сгндеНШгз  тадЫег,  гтт14а1ог  зесиИ, 
(Иввгра/ог  огЫз,  е1  (етв  таИеиз  гтгьегзае,  <1гасо  тадпив, 
Ьи<л{ег,  гтргиз  йих  ргоркапия,  ргорЫпиз  рНпсерз,  (явяйв« 
ЬИгз  кишат  сгиопз  е/['то7-,  есфзго!  регзесиЮг,  Нетго^Ь  иоши, 
гоЬи^т  ьепЫог  ЬщиИаНз  согат  Вотто,  ко  гыдгет,  (уркм 
ргаепипНиз  ЛмНскпзН  *),  и  т.  п.  ЦПль  перваго  памфлета- 
свержеше  Фридриха  съ  трона  ').   Фран1;узгшй  ученый  самъ 


I)  Ш^ег,  406—109. 
•)  8Шт,  \У0г1етЬе1^8сЬе  СовсЬк111с,    II,  1а.  М|1ог11спег   ()е1сЬг1е  Алкя- 
реп,  18М,  п.  74,  Я.  394. 

')  В)Ы]с|М|1'к  Дрв  НигапвсЬеп    Ущгетв    1П  ЙШИ^аи,    1&47.  XVI,   61  —78; 
7а— 79. 

*)  А1Ь.  Лек.,  1ЬИ.,  61—6». 
')  1ЬМ.,  р.  71.  М4сто  это  зпи'Ьчательно    иежду  арочннъ    еще  тЪм!^.   ттп 
тго  пригооиръ  Лшнскпго  соборн  по  повпду  Фридриха  бш 
^  р1Ш'Ьо  <:;шИ1Ъ  аас^ДВиШ  сиАира,  ва  которыхъ   обсужлкХХ 
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те:  почти  въ  то  же  время  опов'Ьщаетъ  онъ  эту  радостяую 
вЪсть  герцогу  брабаптскому  и  всЪмъ  государя  лгь  Европы  ^). 

На  какихъ  же  документахъ  и  дТшн1ЯХЪ  Фридриха  осно- 
вывается г.  Бреголль,  серьезно  повторяя  въ  настоящее  время 
мы!ш1е,  высказанное  фанатическимъ  приверженцемъ  папской 
парт1и  въ  моментъ  наибольшаго  раздражетя  об'Ьихъ  сто- 
ронъ?  Альбертъ  Бегамъ,  «адвокатъ  папы»,  конечно,  употреб- 
лялъ  всЬ  средства,  чтобъ  выиграть  д'Ьло  своего  в-Ьрителя; 
но  историкъ  сд'Тзлаетъ  пепростительную  ошибку,  если  при- 
детъ  въ  зтомъ  вопросТ;  до  результата,  высказаннаго  довольно 
характерно  гЬмъ  же  Лльбертомъ,  въ  томъ  же  первомъ  пам- 
флегЬ:  рег  аще1о8  та1о8,  Ы^рШат^т  низигга^  саирапит  росиЛа 
тшепНит  (щиаш  гто  саШЛе  ргосгеаьИ,  и1  %п  запсиФаЫнт 
Вотгт  розвИ  Ьгереге  иА  виттиш  рапИ^сет  ргосгеапЛит  '), 

0т7|  докумептовъ  и  пзв1;ст1Й  современниковъ  переходимъ 
къ  совершенно  оригинальному  способу  доказательства:  при- 
водятся фразы,  даже  отдельный  слова  изъ  писемъ  Фридриха, 
и  сумма  ихъ  должна  составить  доказательство  того  мн'Ьшя, 
что  <^1фпдрихъ,  желающ1Й  надЬть  Т1ару,  приготовлястъ  къ 
тому  общественное  мпЬн1с  нровозглашешемъ  божественности 
происхождешя  своего  рода! 

9. 

Изв'11Стно,  до  какой  тонкости  доиеденъ  былъ  въ  Впзант1Й- 
ской  им11ор1и  нридиорны!!  этикетъ  и  какою  напыщенностью 
отличался  слогъ  о(|шц1алышхъ  актонъ.  1:)тотъ  языкъ  до  край- 
ности довеленной  условпоп  вежливости  сохранялся  въ  тече- 
Н1е  многнхъ  в'Ьковъ.  и  въ  вы1)ажоп1яхъ  тсго  гтреггаН  рго- 
(1гатта(е^  засгоз  арксз,  ех  поз(пь  ехкогШшпз  огасШо^  встрЬ- 
чающихся  въ  документахъ  и  письмахъ  4>рпдриха  II,  мы 
встр-^хчаемъ  довольно  у;ке  бледные  сл1[;ды  того  же  придвор- 

»)  Н%91.  й\ри>ш,,  VI,  91»,  ]01,  104. 

»)  В1Ы.  аеа  И^ег.  Успчиа  т  5>гии^1П,  В.  XVI,  АЫЬ.  II,  8.  63. 


ваго.  утоачсгшаго  этикета,  Мы  теперь  111г[1емъ  право  сиИштьс» 
иадъ  д'Ьтскою  папы1цеиност1>ю  слот.  нао'1Бявнаго  вЬковымъ 
ВНЗПНТ1ЙСКПМ1.  в.пяшемъ,  но  В11Д'11ть  въ  пемъ  выражон1е 
серьезаыхъ  уб'Ьждетпй  н  преднгьмЬрснныхъ  тишювъ  едва  ли 
Г»ы.10  Пы  только  смЬшно.  Ксли  Фрндрихъ  въ  письм11  къ  своему 
сыну  Коараду  вогклнцаетъ:  о  СевагегвапдштвЛиша  рго1ез^у. 
чела  от.  называетъ  мать  рвою:  (Иъ'а  таЬег  позЬга.  то,  донечно, 
въ  этихъ  выражешпхъ  трудно  вид^йть  серьезное  убЬждеп!!' 
Фридриха  пъ  божественности  11|Ю11Схожден1л  рода  и]тиуф<.'- 
иовг  *).  Вотъ  почему  мы  гчитаеиъ  уже  чисто  всделикатнымъ 
съ  вашей  стороны  остлиавливатьсн  на  заыФ.чаь!»  г.  1>ре- 
голля,  что  эти  выражешя  указываютъ  на  стремлешс  Фрид- 
риха заставить  признать  боа;ествс'1шое  начало  его  рода  ^). 

Къ  этимъ  заимстволапнымъ  отъ  В»зант1и  особенностям'Ь 
придворпаго  императоре каго  слога  присоединился  позже  но- 
вый оттЬнокъ,  биОлейсмй.  Концомъ  XII  в'Ька  онред'йляетси 
начало  такъ  называгмаго  «библейскаго  слога».  ;Этотъ,  подобно 
визант1Йсь'ому,  чисто  условный  слоп.,  вышелъ  изъ  Рима,  и 
скоро  сталъ  всеобщимъ  1Н  XIII  стол-Ьт1и  хроники  полны  цп- 
татт.  ив'1.  вртхаго  завЬта,  намековъ  па  библей''.к1я  событ1Я; 
буллы,  энциклики,  послшая.  вообще  акты  всякаго  рода,  ни- 
санныс  въ  иаиской  капцеляр1и,  приводятъ  имена,  д-бляютъ 
сравнения,  эаимствуютг  свою  М5Дрость  изъ  вдтхаго  зав-11та 
и  св.  книгъ.  Императорская  канцелярия  усвоила  и  ризвила 
это  направлете:  1фи  двор!;  Фридриха  II  атотъ  библейсмп 
слогъ  сталъ  м<|днымъ,  онъ  былт.  услов1емъ  придворной  изы- 
сканности выражен1Я.  Какъ  при  двор'!)  Карла  Иелвкаго  мы 
встр'Ьчаемъ  библейсия  личности,  такъ  при  двор'Ь  Фридриха 

^}  Рогок  1)11е  М-  ТШешопь  ирреИи  шСат.'!  1я1гоЛ.  0\'111. 

*)  Лривсдсшшя  выше  няТ).  иырошеи^й  —  почти  еД1111ст1<|;1Ш0  пстр'Ьч.чю- 
кйнся  иъ  дн1н11дцити  тниихъ  1и-1<>1|0  пктовъ  Фрндрига.  Г.  Брцгодльтщитсдьао 
иобрахъ  этп  крохи,  чтоЛъ  ппгт1)оить  пи  кяхъ  (.'вию  'геирш,  в  ны  приводннъ 
I,  до  пии'Ьдкяго,  Д(>К1Шяток.ствп  пптора,  'гтоб'ь  укшшть  ц  ее  оста  птеаьи  ость 
его  теор!!!. 

')  ШШ.  ВН1...  у.  207. 
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встр1;чается  Моисеи.  к.1къ  часто  въ  переписке;  придворннхг 
лпцъ  называется  Пгтрт»  Вин.  Эти  блблепсюя  выражен1Я  встр1ь 
чаются  II  вн-Ь  имп«^раторскаго  двора,  и  ра1г1&е  XIII  стол. 
Чтоиъ  привести  тотъ  же  прнм'Ьръ:  •1>р11дрихъ  I  Рыжая  Бо- 
рода называется  Моисеемъ  *):  Петръ  Вин.,  въ  ппсьзсЬ  по  по- 
воду смерти  тчптеля  грамматики  въ  Не;шол'Ь  ').  говорить 
о  нелгь:  ак;1къ  второй  законодатель  Моисей,  онъ  принес!»  лю- 
дям ь  Богимъ.  а  не  человЬкомъ,  писанную  грамматику»  '). 

Ос1>бын  политнческ1Я  оостятельств;!  первой  половивы 
XIII  С10Л.  вовсе  не  оылп  способны  заставить  пмператорск1б 
ДВ01П.  быть  осторожнымъ  въ  :«томъ  направлешп:  окртжаюице 
императора  Н1'р1;дко  мало  стЬсвялись  въ  выборЬ  библейских^ 
выражетй.  не  всегда  строго  относились  къ  прпводимнмъ 
м1;стамъ  пзъ  ев.  ипсап1Я.  Частый  снопкшя  съ  сарацинами, 
и  на  1к»сток1;.  и  въ  Пталш:  уроки  мтсгльмансклго  тчвтеля 
красиор'Ьч1я  ^:  арабск1е  города,  такъ  плкннвтге  императора 
своими  мечетями,  школами,  базарами,  даже  сералями,  все 
;»то  не  ммгло  счггаться  безъ  ВЛ1ЯН1Я  на  1>азвпттю.  впечатли- 
тельную  натуру  Фридриха.  Каковъ  иылъ  пмпе(1аторъ.  таковъ 
былъ  и  императорск1Й  дворъ — в^-сглый.  отчасти  скептичесый. 
отчасти  эиикурейск1й.  во  никогда  иоп.»х\львык.  никогда  атеи- 
ГГИЧ1СК1Й.  Вепуг  пиь.»  1ш».1а  говорить,  что  къ  ;«спБурей1и1МЪ 
того  времени  принадлежали  нотЫ»  тФиирсг.  Данте  знаетъ 
кардинала — эпикурейца  ).  .>гм  вл1яло  я  на  внешнюю  сторону 
докум^'нтовъ.  на  слогъ  не  гчльк».»  импг-р;1Т01ч*ь>й  канцелярш. 
ж»,  въ  г^радди  «Ч'льшей  стгиг-еи.  на  сл^гь  лицъ.  бывшихъ 
б1»л1;е  или  мен^е    въ  енот»,  шяхъ  с^  дв-ромь     ».  1>гп  вл1яше 

бЪМО  однако  Жг  чисто  ВНьШЦИМЪ.   и.    Нг    аМсч|Ч  11«*ЛмЖИТ^ЛЬНЫХТ 
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ц;»-     'шт  I-  г  ~    ♦  *.  ^:л; ил  ■    1 1     ;х-    )*  г-    ^ '. ^^.;-.  ^.^ л  V .  ::л,- 
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докязательствъ,  никто  не  ниЬетг  нрава  вид'Ьть  въ  этомъ  при- 
знаки атеистического,  гЬмг  меи1ю  самообоготворительнаго 
направденш  Фридриха  или  его  придвор1шхъ.  Что  такг  шо- 
кируюшДй  непривычный  глазъ  слогъ  того  времени  былъ  сло- 
гомъ  условпымъ.  видио  изъ  того,  что  на  библейское  выра- 
жев1е  отв-Ьчается  всегда  другныъ,  тоже  из1.  бнбл1Н  завмство- 
ваннынъ  м-Ьстомъ:  никто  изъ  совремонииковъ  не  иоыималъ 
оуквал-ио  библейсклхх  р-Ъчсй.  къ  нему  обращенныхъ.  Прида- 
вать буквальное  значение  встречающимся  библейскимъ  выра- 
жен1ямъ,  значить  читать  не  то.  что  написано:  это  какь  бы 
технически  выражен1я.  безъ  знакомства  съ  которыми  вснкШ 
текстъ  останется  нспонятенъ.  Ксли  Фридрихъ  II  'X  называетъ 
г.  1езн,  въ  которомъ  онъ  родился,  Вивлеемомъ  Анкоеской 
иарх1и  *),  то  въ  атоыъ  иевозможно  видЛть  иамекъ  ва  родину 
новаго  1исуса  Христа ').  Ксли  Фридрихъ,  въ  письмЬ  къ  сыну 
Конраду  '),  пшпетъ,  что  возстаюнце  противъ  его  в-шсти  воз- 
стаютъ  противъ  Христа,  то  это  такой  очевидный  памекъ  на 
извЬстное  ученЬ'  ан.  Швла  ^),  что  едва  ли  кто  р11шптсл  по- 
следовать г.  Вреголлю  и  видЬть  въ  этоыг  присвоен1е  себ1; 
бо!кественности  самого  1исуса  Лриста  ").  Мы  упоминали  выше, 
что  заимст110ван1я  изъ  св.  книп.  несравн(Ч1но  р1!3че  у  част- 
выхъ  лниъ,  ч'Ьмъ  у  самого  Фридриха,  и,  чтобъ  привести 
тутъ  же  прим1;ръ,  ссылаемся  на  иохвальное  стпхотворен1с 
аг  честь  крестоваго  похода  Фридриха  П,  въ  которомъ  авторъ. 
Марквардъ  падуанск1Й  ').  Д'1!лаетъ  сравнеп1о  до  дерзости 
си11лоо: 

Кех  ^ша  шоёшНсия  Левш  оит.  пипс  РгШепсцк 
Ргошр1и9  и1ег(1ие  раИ.  аипГ  111  1с  п1Цёа!Йсаи. 


-ь  кряйне  соиннтслонъ,  бозъ  е 

,  аи—гт.  м  V. 


■)  Ирцподиный 
Кипцо.  ИШ.  Л1р1от 

>)  1Ыа.,  37Й. 

')  С"ев1  гитте  Ь  р(11г1е  )]и  попуси»  СЬНЖ.  ВиШ.  ВНк.,  р.  208.  Сев!  I 
|'от|шпивт1  (('тш^гшго  и11  1с  {11в  йс  СопнЪшгс  не  гташ!  рпя  |1е  в'авв1пи1вЛ 
а1тш  К1в  1!е  Мяле.  ЫЫ.  ИУШ.  НЫ.  а*р1от.,  V,  5178, 

')  НШ.  Лр/вт..  V,  1003—1004.        ')  Птл,  въ  Рим*,  гл.  XIII,  гг.  ]— 

')  ПиШ.  ЛгИ,.,  р.  208.         ■)  РкгИ:.  IX.  624. 
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Ещ'*  сана  отменная  ч^рта.  свипствгнная  тфеписк"!!  част- 
ныхъ  липъ.  ик1»ужавших1.  пмп».*]»ато1»а  въ  пйгл+.дше  гош  1Т0 
царствмвшпн. — чгрта.  ппъясняьчцаяся  ;:.^ь  чпгтополитпческаго 
пмЛ'Ж»  а1я  пмш*рат««11Гкаго  .1В«»ря*  ^''ь  лтпхъ  ппп.махъ  прп- 
д.л-тс;1  11с1«1.лко  м1»гзм1.рно»'  значен!»-  чти  иыть  въ  импс^т- 
Т"1»СК1'И  1лужГ|1;.  1оан1П.  Ту|ао  м- ссангк1й.  сынъ  которого 
палъ  пол?  Г|11тто]11ой  I.  юлжгнъ  л т '.гнаться  тЬмъ.  что  «гыпг 
^Г"  из.  тв1-р11'Н.  тгр111.Л!1К1«й  II  •Кирнпсгя,  кпторая  сдва  лп  мо- 
Ж'тг  1?стр1;т11Т!.ся  вь  юноий;.  пр^лт^ч^л-ь  лучш»-  испытать 
кр- ваву--»  см'ргь.  ч1;м!.  улалптыя  отъ  нашей  службы,  ради 
с««'чтв-нпаго  1'и;и'«*н1я»>.  Графъ  Ли»рргк1Й,  ут**рявп11Й  сына 
Б1.  1аном1  ;:.я}.  С11ажсн1п  ■■.  1олж1Н'ь  ут1;шаться  г1;мъ,  что 
Г"  с:;еп.  икакъ  славпи  и;пль.  такъ  хт-а^ро  п  умеръ,  ис  среди 
и:н !  ;«::1г>ак.тихь  у1п1^ольств1Н.  н«.'  г»о:^истанов1'Чно  занятый 
нс-'-ли»  ккмъ  нашгйслуж'ы^ч  Клио  111';'.м!11»"ь:  чпновпикъ  умеръ. 
•  Т'К:.  »го  1олж1'НЪ  ут1.1п;1ться  т1.ул,  :.  чти  пч»  сынъ.  апрп- 
?.ва11ный  на  ;1м:крат1'Р1'кую  служпу.  н;ип»л1  при  пмператор- 
сьимъ  двирЬ  славную  смгрты'  1^»н«чн««.  въ  то  время  подоб- 
нь:я  выраж»  Н1Я  прпни>5ал1:сь  г.рот]!В!!"П  парт1сп  за  призна- 
ки и11рглипозн1'стп.  гсли  Н1'  Гюгохульства:  въ  настоящее 
же  вр1.мя.  при  чтешп  ихь  не  11'ЛЖ1.''  упускать  пзъ  виду, 
что  инн  писаны  вь  то  вргмя.  КV»гд:^  в1.1'Н«'Сть  къ  сам(1МУ 
Фридрпхт  была  единствсннгь>  он^р^ю  ^п-  г.а]'Т1и  и  т1пн»о- 
испвноб.    доходившей  нг\Иако  1м  сауопожс1»твован1Я. 

Птревиенде  Фрпдриха  ::1«1учцгь  ::.;10;*.   втиь  божеское 
(О  длцъ  «такнхъ  какъ  онг^    п.1твг]»жлагтся.  по  мн1;н1к» 
«голля,  не  только  въ  на,^ваи111  сВ'чй  уаири  {Ига,  сво- 
одвого  го}ниа — 7??/А/м1^. 

-го  {мин   121  о  года,  три   Тм:!  с::усгл  т»сл!.  коронашн 
гЬ,  Фрндрпхъ  ирисугс^ВV^в. ;..ъ  и;'П  1кр1.:1'Ж»ши    трупа 


^•к,  I.  IV.  лц»    VI.  г 

'«и.  I    IV.  ,.  XII.  :     ::     1^  Л':.*;' 
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Карла  В.  ВТ.  новую  рпку,  причоиг  пбнлг  п'Т1СК0льно  гвоз- 
дей ').  Въ  этомъ   инепивномг»    иостункЬ  г.  Преголль  видитъ 

П0.1ИТИЧСРК0-рР.111ПОЗИЫЙ    раЗСЧРТЪ:    Пр1уЧ11Т1,     ПарОДТ      В^фПТЬ 

В'ь  святость  свЬтскпхг  лицт.  осоГк'нпо  если  опи  царской 
крови  ^)  Автпр1,  зябываетъ,  что  вся  эта  церомон111  была  не 
болЬо,  какъ  подражан1емъ  подобной  же  церемопй!.  совершен- 
ной д'Ьдомъ,  Фрид1)Нхомг  1  Рыжей  Бородой,  который  внрылъ 
тру1[ъ  Карля  Ноликлго  пзъ  земли  ^).  Оба,  дЬдъ  и  внукъ, 
легко  М01ЛИ  иыЬть  въ  виду  полнтпч^^скую  ц'1!ль— пр1обр'Ьто- 
1110  популярности:  но,  копечно,  ни  Фридрихт.  I.  ни  фридрихх  11 
не  задулшвялн  той  важной  реформы,  кото[|у1о  нриписывастъ 
нмъ  французсюй  учопый.  Акты  '111идриха  И  отъ  Т010  вре- 
неаи  и  политическое  гостоян1е  Кнроны  ясно  указывакпт.. 
на  сколько  Фридрнхъ  нуждалги  въ  помощи  папъ:  кгтати  за- 
метить —  папой  въ  то  время  былъ  никто  иной,  какъ  Инно- 
кентий 111. 

И)-го  ноября  1231  1'ода  скончалась  Клизавета  Венгерская, 
супруга  тюрингскаго  ландграфа  Лудовпка  IV.  Фрпдрйхг.  но 
возврап1отн  изъ  крестоваго  1гохода  и  по  примнрон1и  съ  на- 
пой, прибылъ  въ  ГррМ11н1|о  для  суда  надъ  возмутившимся 
горианскнмъ  королемъ,  свонмъ  сыиомъ  Геприхомъ  (VII).  1-го 
мая  12.30  1ода  '1>ридрихъ  прибылъ  пи  Марбургъ  и,  въ  прп- 
сутств1!1  тюриигскихъ  ландграфовъ.  братьевъ  Генриха  п 
Ионрада,  ихъ  племянники,  сына  Клпзяветы.  и  трехъ  архдепи- 
скоиовъ:  Майнца,  Трира  и  Премепа.  поднялъ  камень  съ  гроб- 
иппл  Клпзаветы  и  ук11асилъ  еп  голову  золотою  короною.  Что 
'1»ридрихъ  хотТиъ  :1тим'1.  высказать  уважение  къ  той,  которую 
пародпое  мв1)ь1е  давно  уже  считало  святою  *)  и  чудотворн- 


')  ««•>,  73, 

")  Впив  йоШв  (1|Шв  со  ротрс'иао  |11-ш«[1в1гд11оп  (!и  1'Ьоипецг  Лр  !«иг11 
1е|Щ1еяс  1п  роИ11111>с  аVи^(  р1|1н  Лс  раП  цие  \ч  1'о1;  ит1к  II  1т1)огиц[  :1  1 
генг  чие  1е  рвпр1в  в'ЬаЫ1иЛ1  ||  сго1ге  (>  1а  11а!п1р11'  йен  рс1'ыоппев  Шуив 
»0111  1|наП1|  еНея  »11а10п(  1к'  нипц  гоун!,  ПнШ  Вг№..  р.  200. 

•)  1млг1>1асовъ.  КригтовыП  ннхндъ  Фридрихи  II,  стр.   19,  прии.  2. 

•)  Киздвста  был..  1ишо!ш;тр..Г1ана  В'Ь  Д>*о1.ъ  ДС1Л.   1236  годи. 
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цею  *), — въ  ;)Т0мъ  не  можоп>  быть  сомн'Ьн1я.  Но  при  этохъ 
г.  В1)столль  прпбавлястъ:  «Фридрихъ  провозгласнлъ  Елиза- 
вету святою,  прежде  еще  ч11мъ  оиа  была  канонизирована 
компетентною  въ  этомъ  вопросЬ  властью,  въ  ппсьм^Ь  къ  брату 
Ил1'Ь,  слогъ  котораго  носнтъ  на  себй  характеръ  той  абибден- 
скоп  риторики»,  которая  составляетъ  особенность  папскпгь 
буллъ  '-').  Иъ  этомъ  письм'Ь  встр1;чается  сл-Ьдующее  ыного- 
значительное  мГ.сто:  «Мы  съ  удовольств1емъ  распространяем- 
ся нъ  нохвалахъ  этой  царской  женнщнЬ,  ибо  мы  радуемся. 
что  нап1Ъ  ('паситель  1исусъ  Назареянинъ  былъ  изъ  царскаго 
рода  Давида,  и  книги  ветхаго  зав'Ьта  свид'!;тельствуютъ.  что 
лип1ь  руки  благородной  К1)0вп  могутъ  касаться  кивота  заве- 
та о.  1\ъ  со;кал'1;н1Ю,  г.  Бреголль  не  онубликовалъ  этого  письма 
пи  въ  Ш}<{огга  (ИрЬтаИса,  ни  въ  Рихез  :)1Ы%^1саНге8;  мы 
нозволяемъ  себТ;  догадываться,  что  письмо  это,  если  оно 
ПОДЛИННО;  безъ  числа,  и  аиторъ  линп>  для  поддержашя  своей 
П'зы  относигь  (40  1С0  дню  самой  церемоти.  Но  даже  пред- 
полагая, чго  Ч'ридрихъ,  въ  частномъ  письм!;,  называетъ  Кли- 
:^а1И'ту  святою  мПсяцъ  ])ан1;е  офин,]альной  капонизащи,  то 
ки  :ттъ  ислизп  е[цо  видеть  притязап1я  на  право  каноннзи- 
])()ва I ь:  н<)-1Н'р1$ыхъ.  вь  то  вр(^мя  вг'Ь  уже  считали  ее  святоК', 
олагодаря  К'опраду  марГ)ургс];()му,  ся  духовнику,  «достойному 
гроипого  и1;!1ца  -  п])Онов'1апика.  защитника  целомудренности 
II  мукчипса»:  и,  во-вгорыхъ.  Ф])пдриху,  В'Ьроятно,  хорошо 
оы.и)  11;п;1>('111о  дГ>.1<)  о  ]1р11чт1'Н1и  Клизаветы  КЪ  лику  святыхъ. 
1;м:ъ  ьакъ  и])11  т()р;к(м'Т11снпой  цсромоши  1-го  мая  1235  года 
11|)1!('угсг1И)иа.1п  три  ар\1('1П1<'копа,  о  че^гь  авторъ  умиш- 
]^м('1  I..  ('.1(»гъ  ;кг  (п|>ынка  подт]ифжд«аотъ  лишь  н&11Ю| 
ч.'иГи'  о  <м(»г1,  пис^'мъ  того  ирсмсмп!  вооби;с:  ца] 
\(>;|;  1<'1П('   Мл11;^мг»(''1Ы  дасггь  *1фидриху  случай 

•   /пЛ.  У»'о///г.  <1|1г111-1м-11г  ('11П)1пк  (ТЬйпн^^.  бее.  (?» 

;■-.;.    \|:  •"I-    ||1\  11111111 11>  «[г  \1га    >.    РЛ1/лЬе(Ьае,    ир.  1 
М.1|||..   I».-   \  11.1  (-1   ппга.  иП^  >^.  1'Л1?>а1к.'1Ьио. 
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вида  и  книги  ветхаго  зав-Ьта.  Г.  Бреголль  видигь  вг  по- 
ступкТ!  Фридриха  свнтотатство  и  вспомннпетг.  вмЬсгГ.  съ 
папой,  судьбу  Озы,  и  вмГ.стГ;  съ  «пангкпмъ  адвокатомъ» 
судьбу  короля  0з1и,  который  Гтп  поряжсш.  язвой  и  свср- 
жепъ  съ  престола  за  желанк-  быть  вм'ЬстЬ  священ  ни  комъ  и 
царемъ! 

Есдп  <1'р11Дрнхъ.  въ  пнсьмТ;  къ  греческому  императору  '), 
пншсп.:  иО  нев1;жествс11ная  толпа,  приписывающая  святость 
всЬмъ  духовнымъ  безъ  изънт1я  и  йрзъ  разбора,  н  возводя- 
щая ихъ  разомъ  во  святые,  какъ  въ  древности  гягантовъ» 
то  г.  Иреголль  видитъ  въ  атомъ  уб1;эдден1е  '1'рндрнха,  что 
лмшь  люди  царской  крови  достойны  быть  причислены  къ  лику 
святыхъ  ') 

«Аристократическая  гордость  Фридриха —  говорип.  ав- 
торъ  —  возмун1,алась  т-1)мъ,  что  опъ  былъ  предостерегаемъ, 
упрекяемъ  и  свержепъ  напою  съ  трона,  какъ  вростой  Сви- 
щенникъ»  ').  Совершенно  Н'Т;тъ:  Фридрихъ  возмущается  гЬмъ, 
что  духовная  власть  ирнтяэаеть  быть  судьею  представителя 
св^Ьтской  власти  '),  Не  аристократпческал  гордость,  а  все 
та  ж*:-  борьба  нрптивъ  иапскнхъ  прнтязанхй  на  порабощен!!' 
св'йтской  власти.  Когда  '1>ридрпхъ  пишетъ  карляпаламъ  ^')- 
пто  овъ  несправедливо  отлученъ  отъ  церкви  Григоркм!.  IX, 
"родъ  котораго  слишкомъ  визокт,  чтобъ  заслужить  честь 
императорской  мести»:  когда  Фридрпхъ  пишегь  Ватацесу, 
что  Иниокентш  IV  нпзкимъ  образомъ  спрятался  въ  своей 
нор'й  Л10ПС1!0Й  ■"■).  то  ВЪ  обонхг  случа1гхъ  высказалось  не 
мелочное  самолю1не,  а  раздраженный  гнЬвъ  представители 
(Ш^Ьтской  власти,  отлучепнаго  отъ  церкви  папою:  первое 
пвсьзю  писапо  вслЬдъ  за  отлучен1емъ  1239  года,  второе — 
иОА%  копецъ  жнзпп  Фридриха,  когда  борьба  приняла  отчаян- 
^глоблешп  и  личной  мести.     Г.  Бреголль    ие 


ВШ.  а>р1оп,.,  VI.  771 
Й  ЛрЬ™.,  VI,  З^Л. 


п.       ')  ИмШ.  вг&., 

•)  1Ь1и.,  V,  282—284. 
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Еще  одна  огобевная  черта,  свойствеврая  лереписк-11  част- 
пыхъ  лицъ.  окружзвш1ТХЪ  императора  въ  посл1;дн1е  го.ш  его 
царствоваы1я, — черта,  объясняющаяся  изъ  чисто  полнтическаго 
положен1я  император скаго  двора:  въ  этихъ  пнсг.лахъ  П1>и- 
даетсн  нер11дко  чрезм^фное  зяачсте  чести  быть  въ  импера- 
торской служб-Ь.  1оаянъ  Турдо  М1Ссансшй,  сымъ  которпп! 
гшлъ  подъ  Ниттор1ей  '),  долженъ  5 тешиться  тЬмъ,  что  «сынг 
е|-о  пъ  твердой,  терпеливой  покорности,  которая  едва  ли  мо- 
жетъ  встрЬтиться  въ  юнош'Ь,  п11едпочолъ  лучше  испытать 
кровавую  смерть,  чЬмъ  удалиться  отъ  пашеЙ  службы,  ради 
собственнаго  сиасеншп.  Графъ  Лиеррск1й.  утеряпш1Й  гыня 
въ  однош.  изъ  сражев]й  *),  долженъ  утешаться  т11мъ,  что 
его  сынъ  нкакъ  славно  жилъ.  такъ  храброй  умеръ,  не  среди 
изя'Ьжпвающпхъ  уд|)вольств1Й.  во  безостановочно  занятый 
нсполцен1емъ  нашей  службы».  Еще  примЬръ:  чиповникъ  умерь, 
отець  его  долженъ  ут11шаться  гЬмъ  ^),  что  е10  сыпь,  «при- 
званный  на  императорскую  службу,  нлшелъ  при  нмнератор- 
скомъ  двор"!;  славную  смерть».  Конечно,  иъ  то  время  нодоб- 
иыя  выражен1я  принима-шсь  противной  п.1рт1ей  за  нрнвна- 
кп  ирредипозности.  если  не  богохульства:  въ  настоящее 
же  время,  при  чтен1и  их'ь  не  должно  упускать  изъ  вид;', 
что  они  писапы  въ  то  в|1емя.  когда  в'Ьрпость  къ  самому 
•Х^ждриху  была  единственною  опорою  его  партхи  и  требо- 
вала истинной,  доходившей  нер'Сщко  до  самопожертвован1Я, 
энсрпи   '). 

Стремлеше  Фридриха  приучить  народъ  вид1;ть  божеское 
начало  лицъ  втакихъ  кап.  онъ»  подтверждается,  по  мп^Ьн1Ю 
г.  1;р1Т0лля,  НС  только  въ  названии  своей  матери  (^^Vа,  сво- 
его родного  города — ВеШест. 

27-го  1ЮЛЯ  1215  года,  три  дня  спустя  поел!;  корояащи 
въ  АхенЬ,  Фридрпхъ  присутствовгиъ  при  переложети   трупа 


')  ИМ.  агрЬт.,  VI,  698.  (Ре{г.  Ое  Пп.,  IV,  сир    IV,  9— 1о). 

")  РФ-.  Аг  Г.'п.,  1.  IV,  сар   VI,  р.  11—11. 

■)  Ре1г.  Лг  Г.'«,  I.  IV.  с'.  XII,  р.  Л— 2^.        ')  т:кЪ,  398. 


1^рла  П.  вх  новую  рак},    причсмъ    «билъ    1|!.сколько   гвоз- 
дей  ').  Ит.  этовп.  «неппвномъ»   иостунк!!  г.  Бреголлг.  видитъ 
110.1ИТИЧ1Ч*ко-ррл11поз!1нй  11азсчстг:  пр1учить    народт    вТ^рпть 
пъ    святость    св-Ьтскпхъ    ЛИЦ'!,,    особенно    если    опя    царгкой 
крови  *)    Лвтпрт.  забывпегь,  что  вся  эта  11ер|'мон1я  была  не 
оолЬе,  какъ  под1)ажан1емъ  подобной  же  церемошп,   сове1ИП('11- 
ной  д'11Д1>ит.,  Фридрпхомг  1  Рыжей  Породой,  который  вырылъ 
трут-    Карла  Великаг(|  Т[зг  земли   ^).    Оба,    дГ1ДЪ    и   впукг, 
^егко  могли  нм'Ьть  нг  виду  политическую  ц-Гив — пр^обрЬто- 
1ио  ионулнрностп:  но,  конечно,  ни  Фридрихг  I,  ни  *1>рт1дрихъ  II 
не  зпдумивали  той  ва»:н(1Й    реформы,  кото]  ую  принисынастъ 
имъ  французгк1Й  ученый.     Акты  "1'рпдриха  П  отъ  того  В11е- 
менк    и  политическое    гостонн1е    Квропы    ясно  уназывпштъ. 
на  сколько  ФридрТ1Х1,  нуждался  пг  пемсидп  панъ:  кстати  ал- 
м1(тить  —  папой  въ  то  время  былъ  никто    иной,  какъ  И(нш- 
кепт1Й  III. 

1У-Г0  ноября  1231  года  скончалась  Клизавста  11ет'срска]г. 
гунруга  тюрипгскяго  ландграфа  Лудовика  IV.  Фрпдрихъ,  по 
возврая1,ешн  изъ  крестоваго  похода  и  по  лримпрен!!!  съ  мп- 
иоЯ.  нрпбыдъ  въ  Германио  для  суда-  надт.  возмутившимся 
гериаискимъ  королемъ,  своимъ  сыномъ  Геирнхомь  (VII).  1-го 
моя  1235  10да  Фридрихъ  приЛылъ  вь  Марбурп.  и,  в'Ь  прн- 
сутстап!  тюрингскнхъ  ландгра1|н)въ,  браты'^въ  Генриха  и 
Ь'оирада,  ихг  племянника,  сына  Клнзаветы,  и  трехъ  арх1епи- 
скоповг:  Майнца,  Т11Ира  и  Премепа.  поднялг  камень  п-  гроб- 
ницы Клпзаветы  и  украснлъ  ея  голову  золотою  коровою.  Что 
'1'ридрихъ  хотЬдъ  птим'Ь  высказать  уважеше  кх  той,  которую 
народное  Н(1'Ьн1е  давно  уже  считало  свитою  *)  п  чудотворн- 

')  в^Р.  73. 

')  Виде  (1ои[н  ^апй  со  ротрсим  <1<.'ШС1ав1га1й)п  си  ГЬоиоспг  11е  !иип1  СЬаг- 
1м||и|{11<.'  1и  ро1|111|1№  вуи!!:  р1!11«  (1с  раг1  (]110  III  Си);  1ТШ1Я  Ц  1П1рог1(и[  !■  Гстрг- 
гвпг  1|и1^  1о  ре11р1е  в'ЬпЬ|1н111  &  гпиге  Л  1в  нп!111с1('  Лев  рсгвопиия  1и1чч«в,  *иг- 
Ют  човп)!  кПся  ^1й1с111  (1с  8ПП?  гоуп1.  НиШ.  1!г№..  р.  ИМ!. 

•)  Ёылбасовь.  Крестовый  похидт.  Фридрик»  II,  (Тр.  10,  1|р|гн.  2. 

*)  Клнлапстн  были  каныпюиринана  ггь  Духовъ  Домь'18Э6  ГОДИ. 
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игреками  богатствами,  какъ  латннскоо — картина  преувеличена 
иш-ино  всл']Бдств1с  ненависти.  Мона1иеств;ющ1с  ордена  бнш 
иа1гбол-Ь<'  спльвыыъ  оруд1емт.  паиъ  въ  борьб*  протввъ  вмпе- 
рато])а:  ванадаи  па  11р0110В'11дв11К(>въ  и  миноритовъ,  Фридрить 
пи  был>  дурпымъ  хрнспаитюш»,  по  лишь  хорошииъполитвкокъ. 
Кром^!  этихг  общпхъ  всигрисовъ,  г.  Бреголлеыъ  выстав- 
лопы  три  частные — о  Сицилти,  о  двор-Т;  Фридриха  и  о  роли 
Петра  Пниейскаго  въ  реформ пстскоыъ  движсши. 


10. 

Фрндрпхъ  II  былъ  первый  пзъ  нмпсраторовъ.  который  по 
наследству  полу'1пл7.  корону  Гнц11.11н:  съ  нею  овг  арпиялъ 
и  тЬ  традтцп  кисатсльпо  отыошсиШ  церкви  нсанолитапскаго 
королевства  к1.  апогтолъскокгу  престолу,  который  составляла 
нривилог!»  (чщпл1б<-коп  короны,  добытып  королями  задолго  до 
завоеван!)!  Сицил1п  отцомг  '1»рпдрнха. 

Но  время  СВ0010  носпнтаохя  Фридрих1  подвергся  двой- 
ному вл!яы111):  съ  одной  стороны — ссцил1вск1я  траднщп,  глав- 
ное 11анрав.1ен1е  которых'ь  состояло  дол'Т1с  или  мсн'Ье  въ  осво* 
божде1Пп  сицнлШскаго  коро.чевства  отъ  знвпсимостн,  пола- 
гаемой авторитетом^  римской  церкви:  съ  другой- — рвнсия 
традвцш  всен1рваго  господства.  Фрпдрнхъ  сочеталъ  въ  се^'Ь 
;  первое  нр1учнл<)  его  защищать  самостоятсль- 
I  королевстпа.  В1>  его  церковныхъ  отноше- 
Г'второе  нознакоиило  его  съ  теор1ею  всешр- 
которую  онъ  перенесъ  отъ  папской  т1ары 
корон!;.  Что  восиитанввкъ  Иннокент]н  Ш 
.1.  и.  въ  этомъ  видятъ  одну  изъ  наибольшихъ 
');  мы  не  впдямъ  въ  подобвыхъ  случаахъ 
^сликъ  0С111ЛСП  вЬренъ  учителю  в  пе  хуже 
)  всем1рнаго  господства,  по,  коиечво,  пе- 


Борьба  с11и.ил1йскаго  королсвствапротит,  1ф11тязан1н  Рима 
достигаетъ  въ  XI  стол,  высшаго  раавипн.  Булла  паны  Ур- 
бана II,  кото]юю  оиг  обязывался  ярсдъ  кпролемъ  Гожсррыъ 
н  его  законными  преемниками  не  назначать  въ  королсвстви 
прелатовъ  и  выгшихь  духовных^  чиповъ,  кацт!  легатовъ  рим- 
ской церкви,  безъ  предварите  л  ьиаго  согласия  короля  '),  ута 
Йулла  10'.Ж  года  Гшла  исходныт.  пунктом!.  тЬхъ  королевскихт. 
прерогатпвъ,  который  мы  встрЬчаомг  въ  знаменитом!,  трак- 
тат* 7>е  топигсЫа  ВкШае.  1 1,арствован1е  Вильгельма  I, 
Вильгельма  II,  Танкреда  и  имнератрпцы  Ь'онстанщи  полны 
особыхъ  конкордатовъ,  регулирутнгихъ  отаошеа1е  Сицнлхи  къ 
Риму:  сообразно  сх  политическими  обстоятельствами  Сицил1Я 
пр1обр'11Таегь  или  теряотъ  ту  пли  другую  изъ  своихг  цер- 
ковныхъ  прерогативъ.  Пана,  во  1(п11шнихъ  церковныхъ  отно- 
тен1яхъ  къ  государствам'ь  Европы,  быль  феодальным'1.  сюзе- 
реномь,  прпвилепи  котораго  были,  быть  можетъ,  наиболее 
ограничены  именно  аъ  Сигщл!».  "1'ридрнх'ь  II,  всюду  мресл!;- 
ЛОвавш]й  <|)еодали:1мъ,  ыаходилъ  въ  Сицил!»  наибол11е  опоры 
для  своей  борьбы  противъ  феодал  ьныхъ  притязашй  иапъ,  гакх 
какъ  въ  сицял1Йскомъ  королевств*  прерогативы  королевской 
короны  въ  вонросахъ  церковныхъ  были  наиболее  значительны; 
и  Фридрихъ,  конечно,  былъ  королеыь,  нанменЬе  способным!, 
дозволить  уничтожить  или  даже  не  уважать  этихт.  королев- 
скихт. нравъ;  на  защиту  каждаго  нзъ  нихъ  от.  всегда  готовъ, 
всегда  во  всеоруж1И  охраннетъ  рлзъ  пр1обр1-.тенпое.  Въ  атомх 
случа*  его  дальновидность  и  п'1Сл11доиательность  обличають 
в*  нсмх  велиый  государственный  умх. 

Одна  ИЗ'!,  прерогативъ  с»цил1йска1о  королевства  состояла 
въ  прав*  раздачи  ц,ерковныхъ  бенефищй  Въ  123Н  году,  папа 
Григорий  IX  высказываетъ  <1'ридриху  свое  пеудовольств1е  но 
понуду  110жаловап1я  итихъ  бенефшцй  линамх  молодымъ  и  пе- 
достойаымъ.  Фридрихъ  хорошо  ноиималъ,  что  дозволить  пан!; 

>)  Мига!.  !кг.  V,  1102. 


бить  суд1й;ю  пъ  столь  щекотливомъ  н  эластичаоыъ  вопрос^;, 
цначигь  признать  за  папой  право  вм'1}шательства,  т.-с.  дать 
иапЬ  право  кассировать  всякое  распоряжен1е  въ  этомъ  отшь 
нити.  т.-е.  утерять  самое  право.  Въ  своемъ  отв1;т*  '), 
<1>ридрихъ  П(^  считаетъ  даже  иужнымъ  вступать  съ  папою  въ 
пере!  о]{оры  по  этому  вопросу:  онъ  д1}йствовалъ  на  освовашн 
леоспоримаго  права,  и  всякое  вм'1;шдтельство  папы  считаетъ 
оскорГ)леп1емъ  правъ  короны.  Вотъ  почему  ответь  его  само- 
увЬренъ,  полонъ  созншпн  свопхъ  правъ,  р1}зокъ,  ядовитъ. 
«1^ы  пишете, — отвЬчаетъ  Фридрихъ,— что  мы  раздаемъ  бене- 
фицдн  людямъ  молодымъ  и  недостойнымъ,  на  это  коротокъ 
отв'Ьтъ:  если  о6випеп1е  въ  святотатстве)  можетъ  касаться 
лицъ.  облеченныхъ  священпымъ  саномъ,  то,  въ  силу  свящев- 
паго  права,  тЬ  должны  бы  считаться  святотатцами,  которые 
оспарнваютъ  достоинство  нашего  величества,  т.-е.  оспарн- 
ваютъ  достоинство  лицъ  избраппыхъ  нмператоромъ». 

Отв'Г.тъ  этотъ  Н(5  правится  какъ  пап^*,  такъ  и  г.  1)реголлю: 
па1П1  '^)  видитъ  въ  этомъ  отвЬтЬ,  допускаюп1.смъ  возможность 
обвинять  его  и  его  братгй  въ  святотатств7ь,  едва  ли  не 
безбоаие:  французсшй  ученый  впдитъ  въ  этомъ  отв'1;гЬ  дока- 
зат(»льство  того,  ччо  <1>1)идрихъ  тЬмъ  болЬе  старался  осво- 
бодить себя  отъ  всякой  зависимости  отъ  какого-либо  духов- 
паго  авторитета,  ч'Ь1Ъ  болГ»е  имЬлъ  высокое  мн^шхе  о  своей 
личности  и  о  божест1К'ППости  происхождетя  своей  власти*). 
Оба,  папа  и  (|)|)аицузск1й  учетный,  хорошо  знаютъ,  но  игно- 
рИ1)у1()тъ  оспоиной  ;{ак()пъ  королевства,  па  которомъ  основы- 
ва.к-и  *1>1)пдрпхъ  вь  своемъ  отвЬгЬ.  Книга  первая,  статья 
1-я  гицц.ийскихъ  постаиовленгн  гласить:  1)г8рШаге  йе  гед^з 
]и(Ис1(>,  соп^НИ:^  е1  птткИошЬаз  /асНз  поп  орогШ;  Ш  епт 


')  тч1  а%р1от,  IV,  1К)Г»     \)\\\.  -')  П)1(1.,  IV,  1)14-023. 

1Лаисе  опусти  иис  аи1(>п1''  ^р^^^1ие11о  (Чгап^^гп'.  НиШ.  ВгёЪ.у  р.  215. 


раге  засгНе.ф  ЛкриЫге  б7е  езив  зиАгст,  /яс/м  еЬ  сотШиНотЬиз 
аи1ие  соп&Иш,  е1  ап  гв  (Идпиз  з^  г/нст  гех  еЩН  е/  ^^ес^еV^^  '). 

«Съ  123!»  года — пншетг  г.  Креголль — фридрихх  воздви- 
гастъ  непреодолимую  преграду  между  неиполитавским'ь  кп- 
р01евствошг  и  рнискииг  дворомь.  Мало-ио-ыалу  онь  ограни- 
чвваетъ  или  уничтожаетъ  церковныл  юригдпкщп,  оставляетъ 
преаатства  вакантвыми  п  прнсвапвш'тъ  оей!:  сборъ  ихъ  до- 
ходоЕЪ,  ашрещастг  всякуЕо  отирявну  депсгъ  въ  Рпмъ,  за- 
прещаеп.  11р1емь  наискпхъ  легатювъ  и  буллъ.  иагоняетг  вс1(хъ 
иностранныхъ  «оиаховъ  и  влад'(1лы1(1въ  духоввыхъ  ыЬгтъ.  Но 
овъ  ВС  жолас'тъ,  чтобъ  (ТО  подданЕше,  вслЬдствю  ивтердикта. 
были  бы  лишены  от1гравлсв1я  дерковнихъ  службъ.  Отиын!; 
овъ  беретъ  на  себя  заботу  о  спасеиш  нхъ  дувп.,  и.  основы- 
ваясь на  текстЬ  рпмскаго  права,,  что  государь  по  человЬчс- 
сюшъ  законамъ  есть  на&1|1стник7|  Бога,  овъ  заставлнетъ  свя- 
т.енниковъ  нублично  отправлять  божественныя  службы  и  со 
вершать  требыи  '). 

Как7.  бы  мы  ни  разсматрнвади  эту  иассу  обвинен1н,  при- 
водимыхъ  авторомъ,  вм-ЬстЬ  ли,  вгецЬло,  или  каждое  порознь, 
во  однночк*.  невозможно  отрицать,  что  вс-1  они  основшш  на 
д-Ттствительиыхъ  флнтахь  и  спрмведлявы.  во,  тШъ  не  иен'Ье, 
вс11  они  вм1!СТ'Ь  и  каждое  изъ  внхъ  порозвь  не  могутъ  слу- 
жить дли  главной  Ц'Ьли  автора. 

Церковная  юрпсдикщя  гицплШскаго  королевства  была 
всегда  снорнымх  нунктоыъ  между  напою  и  нткшсраторомъ, 
ниеиыо  въ  силу  особыхъ  прерогативт.  свцилгйской  короны; 
что  '1'ридрпх'ь  жслалъ  увеличить,  а  не  уменьшить  эти  прива — 
это  па  столько  же  безснорно,  на  сколько  несоишГ.нно  н  то, 
что  онъ  ИИ  разу  не  высказывалъ  стремления  уничтожить  цер- 
ковный судъ  вм11СгЬ  съ  каноническимъ  иравомъ,  и  ввести 
ОДИН!  судъ  гражланск1й  съ  кодексомъ  сицилшскихъ  постано- 
влен1Й.  Тю  Фридрихъ  оставлялъ  вакантными  высш!я  духов- 


')  Сои*111.  ге1{[11  Й1Р|1.,  ЫЬег  рпшпм,  11(,  IV.  ВехНовоп 
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М1рс1ШШ1  богатствами,  какъ  латинское — картина  преувеличена 
именно  всл'&дгтвае  ненависти.  Монашествуюпие  ордена  были 
наибол']^е  сидьнылх  орудгемъ  папъ  нъ  борьб11  1фотивъ  импе- 
ратора: нападая  на  прогюв11дниковъ  и  миноритовг,  Фридрихт. 
не  Стлъ  дурнымъ  хр|1СТ1аниномъ,  по  лишь  хорошим^!  политпкоиъ. 
Кроы11  этяхт.  общих!,  вонросовъ.  г  Вреголлемъ  выстав- 
лены три  яастные — о  Сицил1И,  о  двор-Ь  <1'рид1)иха  н  «  роли 
Петра  Ьииепскаго  въ  реформистском!.  двп:1;еп1И. 

10. 

Фридрихъ  и  былъ  первый  изъ  императоровъ.  который  по 
наследству  получилъ  корону  Снци.пн;  съ  нею  он7.  принял1 
н  гЬ  традищн  касательно  отношешй  церкви  неаполитансваго 
королевства  къ  апостольскому  престолу,  который  сост:1влялн 
прпвп.1епи  сии.ил1Йской  короны,  добытыл  королями  яадолго  до 
з:шоева||1я  Сицил1и  отцомг  Фридриха. 

1!о  время  своего  воспитания  фридрихт.  подвергся  двоЯ- 
пому  вл1ян1Н):  съ  одной  стороны^сицилшск1Я  траднщи,  глав- 
ное ианравлен1е  которыхг  состояло  6ол'11е  или  мев^к;  В1.  осво- 
бождеН!»  спцнл1Йскаго  королевства  отъ  зависимости,  нала- 
гаемой авторнтетомг  римской  церкви;  от  другой  —  римсшя 
традищи  всем1рнаго  господства.  «1>ридрнхъ  сочеталъ  въ  гебЬ 
оба  эти  вл1)1Н1я:  пе])Вое  пр1учило  его  за1цИ1нать  саыостоятсль- 
П0СТ1.  сицил1Йскйго  королевства  вг  его  церковпыхг  отношс- 
и1яхг  къ  Риму,  второе  познакомило  его  сг  теорхею  вссш|)- 
иаго  господства,  которую  онъ  неренесъ  от),  папской  пары 
къ  императорской  корон  II.  Что  воспитанникъ  ИнпокенТ!!!  Ш 
сга-П.  фрнлрихомъ  Ц,  въ  этомъ  видятъ  одну  изъ  панбольшихъ 
насм1;шекъ  истор1и  ');  ми  не  кидимъ  въ  подобныхъ  случалхъ 
противор*Ьч1я;  учсникъ  остался  вЬрепъ  учителю  и  не  хуже 
его -понималг  теор!ю  всем1рнаго  господства,  но,  кинечно,  пе- 
ренеся ее  въ  другую   сферу. 

')  ^о^еы,  1,  25. 


в  потомт.  уже  бросать  камв1'мъ  во  главу  государства  аа  его 
распоряжсиш. 

ГТодобыыл  мГ.ры  ившератора  паралнзировали  силу  плп- 
скихъ  постановлений,  и  послЬдигй  азъ  папт.  перв.  пол.  XIII 
СТО!,  приб-бгаегь  къ  ы*Ьр'1;,  которую  не  за  цнтпть  уше  впка- 
К]Я  объяснения  и  толкования.  8-го  декабря  1248  г.,  Иввокев- 
Т1Й  IV  иэдалг  буллу  *),  которою,  в(нпервыхъ  уничтожая  всГ'. 
распоряжеш'я  Фридриха,  нздавныл  имъ  прежде  пли  послЬ  ' 
отлучен!!!  и  касавш1яся  духонныхъ  .шрл..  возвращалъ  вс'(; 
копфисковашшя  церковпыя  имущестна  нхъ  прежнимъ  вла- 
д'Ьтолямъ;  во~вторихъ^  дозволялг  духовнымъ  лицаыъ  вновь 
укр'1;)шть  пхт.  зймки,  разрушенные  фридрпхомъ;  вЪ'трртьихъ, 
освобождалт.  прелатовъ  сицилшскаго  королевства  отъ  к.чятви 
в1;роости.  которою  они  были  обигшвы  королю;  въ-четв€}тш.гъ. 
запрещалъ  клерикамъ  и  вообну?  лмцамъ  цорковнымх  являться 
въ  гр«я;данск1П  судх,  даже  въ  случа"!)  обвнвеа1Я  ПХ1.  въ 
чоскорблеши  величества  и;  накопецъ,  аь-пятыхъ,  п])едостав- 
лялъ  сицвлШскимт.  арх1еппскопалъ  и  опископамъ  право  суда 
даже  нэдъ  св'Ьтскпми  лицами.  «Никто  —  такъ  оканчивает!, 
папа  свою  буллу — не  им-Ьстъ  права  нарушить  или  какимъ- 
либо  образом'ь  поступать  противно  этому  нашему  постапов- 
леП1Ю.  изданному  на  в')'1чныя  врев^ена.  Кто  же  дерзнетъ  про- 
тивптьсн,  тот1>  не  избЬжитъ  стрпгаго  наказашяи  '). 

Этою  буллою  папа  разомъ  разрывллъ  ъсЛ\  конкордаты,  до 
посл^дняго,  подпнсапнаго  11ннокент1емъ  III,  которые  регули- 
ровали отноП1ен1я  спцпл1йскагп  королевства  къ  Риму  въ  Д'Ь- 
лахъ  церковпыхъ.  ИннокентШ  IV  не  только  хлопочетъ  осво- 
бодить сицплшгкую  церковь  отъ  обязанностей  предъ  коро- 
левскою властью,  во  желаетъ  подчинить  государство  церкви, 
уничтожить  СтзНШглпез  гедт  ВгсШт  и  подчинить  свЬтск1я 
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лица  церковному  суду.  Г.  Нреголль  защищает!»  эту  м-Ьру, 
«идя  иъ  пой  лишь  иротивов1;съ  стремлев1ямъ  Фридриха  се- 
куляризировать оицил1пску1о  церковь  '):  такг  кань  церковь 
сицпл1искан  была  глубоко  потрясева.  то  Иниокент1ю  IV  ни- 
чего бол'&е  не  оставалось,  какъ  объявить  эту  церковь  абсо- 
лютно пе;^1впспмою  отъ  св1;тской  власти  ■). 

Безспорно.  всл1;дств1е  двл'хъ  соверп1енно  протпвополож- 
ныхъ  въ  ;)томъ  отношен1и  иачалъ.  сицпл1пская  церковь  была 
сильно  потрясена.  Но  уничтожить  всЪ  законоположен1я.  до 
когорыхъ  сицил1иская  церковь  дошла  путемъ  В'Ьковой  исто- 
рии, .значило  способствовать  ея  паден1ю.  вовсе  не  возстанов- 
лешю.  Что  же  касается  самаго  главнаго  пункта,  приводимаго 
авторгмъ.  именно:  на  сколько  Фрпдрпхъ  секулярлзнроваль 
сиипл1йскук>  церковь,—  г.  Креголль  оставляегъ  это  безъ  до- 
ка;^т-льсткъ:  ослибъ  гаковьгл  были,  авторъ  не  сд-Ьдалъ  бы 
такой  оглошн1'Отн.  чкч'^ь  умолчать  о  нихъ.  Мы  ссылаемся 
н.^  актс^  и  документы  л-1  1ичм1ан1я  нять  л%гь,  изданные  са- 
чзгмъ  Ж1  г.  Ь]чголл1Уъ  въ  VI  т.  //»>ог»«  ^Ир1отаИс4е  /»Г1- 
.);гк*  >г;»«<и:  булла  >-го  дгк  11Ч>  года  стоить  одиноко'), 
ВТ»  ч^X'^  г^ччъкххщкмъ  Н1  -.'у лсь:гл:;.,ч.  какъ  доказательство, 
чтч*  шша  счктаегъ  для  с^бя  вс^  х^ры  дсчяволеннымп  н  освя- 
щчянымн.  лить  бы  ок*.  ич*тд:  з1.1И  дк!|!  П  -^-то  мьясняется 
та  рксжость  5.^ь:к:'4  5>  хоклхгктлху  •1^рр.1ржха.  которая  уже 
1ег>  псчиг.  слога  ^-той  ;.::■  .ггольск -я  буллы.  Престу- 
вск  п^нхцы  Г]ул^.    са:;.*'.    :^^з;1>:^  Гылу    ожидать,  что 

<*|*ДТ    СУ    КУЧУ    Ф:»РЛрПХ"^    в  -.  ;  у.Х1Т\\-.  •.Г\'  Жг   ОруЖ11]1Ъ, 
*!•  ^Тжк ЧеТЧ*    ?»К;*К>    ^^     V  *.:  7>    Г.   НйТЬ  Г.  Бре 
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быю  чисто  политическое.  И  вг  папскихг,  и  въ  иипсратор- 
ских-ь  актахг  11осл15дних'Ь  годовъ  вс'Ь  релнпозные  вопросы 
оставлены  въ  стороа'!;.  и  на  первый  плапг  выдвинуты  рас- 
четы чисто  полнтичпсюе;  экскоммуликащя  Фридриха,  интер- 
диктъ  на  земли  пеаиолитанскаго  короловства,  забота  о  цер- 
ковныхт.  во.11-ностлхъ  С|1цил1и.  сь  одной  стороны;  удержан1с 
дснегь,  за11р(.'11|.ея1е  въ11зда  легатовъ.  изгнавге  ыодаховъ,  сь 
другой. 

иНа  м1фы.  нринятыя  Иннокениемъ  IV  въ  ятоЯ  буллЬ— 
говорить  г.  Бреголль— имнораторъ  отв'!!чалъ  усиленземт.  стро- 
гигь  м15ръ  протпв'ь  прсдапнаго  павГ;  духовевствп.  Онъ  огу- 
дилъ  на  сожжсн1е  всГ1ХЪ,  кто  ввезетъ  въ  королевство  пап- 
СК1Я  Г10слап1я.  кто,  иодъ  предлогомъ  релппи,  будеп.  гово- 
рить или  действовать  противъ  пего,  кто  не  подчинится  им? 
составленнымъ  правиламг.  Подводя,  такимг  образомъ  (?) 
вс^хъ  сторонниковъ  папы  подъ  кят1'Г0р1ю  еретиковъ  и  пре 
ступныхъ  въ  оскорблснш  величества,  онъ  любилъ  сравнивать 
себя  съ  пророкомт>  И-пею,  который  сл.ум'Т.Л'Ь  очистить  землю 
Израиля  отъ  жрецовъ  Ваала,  и  въ  убшственномъ  об'Ьг!;,  въ 
которомъ  высказывается  гордость  деспота  и  ггетерпимость 
сектатора,  оиъ  похваляется  тЪгь,  что  самъ  соверп1итъ  всс- 
сожжеи1е  ').  Расколъ,  прибавлнеть  авторъ,  былъ  фактомг,  на 
сколько  то  позволяло  С0СГ0ЯН10  умовь  того  времени;  подъ 
страхомъ  быть  зйживо  сожжоннымъ,  всякзй  долла'ыъ  былъ 
признать,  что  глава  государства  Оылъ  и  главою  церкви  въ 
неаполитапскоыъ  кородевств'Ьи  "). 


1п  вршСи  Не1)1е  ресШн  погит  в|1  Ь(>1(Н'иим1ит  1га<1е|1в  с1  1и1повссп1С1П 
I  Иешя  сош'егуЩ^в  ш  сшиге»  ге(11ее1>в.  Яш».  ВтёН.,  р.  219,  и.  1. 
Авторъ  иэ1|1шярть  тексть.  В-ь  .мтингкпиъ  оригинал*:  С^и1в  а' 
р1»  Ш  веиви  |1ев1!1ии1а  41"  (св^ал)  1па11вТ1|1&Сеш  пап  арто^^шс,  I 
сегЛиСев,  ие11и1'1оге8  Ьот1оит  Ывовчие  ргорЬец*  попшавч,  ш 
Со1|1ай  епгит  а<1  11о1осй11зСиш  1гайипя  и!  (ишЫиш  ш^ив  рес^нй  < 
ссгуМЬ  1^с  соп8ота111Г.  НШ.  Л1р1от.,  VI,  773;    У^ЫД',  44. 

')  Ьв  вгЫягое  йи  а1огв  сопяотшв  аии1п1  цис  1е  роппеииН  1'и1аЕ  с1ея  ь-врп!*; 
1!  ГаИШ,  вопя  рейи;  11'|'-1|т  ИшК'  у!*',  гоооппаЛге  11и'11  п'у  «уаИ  рЬю  (1пп9  к- 
гоуочтс  а'тиг.-  сЫ>1'  |1с  ГС'йИяо  1!и<'  1г  гЬиС  (1в  ГЁГаС.  ИтИ.  ВтёЛ ,  \4.  '1\'*,\^ 
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выя  М'11ста  и  доходы  нмъ  при  надлежащи',  т.-о  чнсто-церков- 
вые  доходы,  собиралъ  т,  государственную  казиу,  употребляя 
нхх  не  р11дко  на  оокрыт1е  воепнихъ  расхо1овг  при  борьб!; 
съ  папок — это  безсомн1шно.  Исл'1;дств1е  лкскоымуникащи  Фрид- 
риха Гр11гор1смъ  IX,  въ  числ"!!  оборони  тел  ьныхъ  м1'.рг,  при- 
нятых!, импсраторомт.,  встр11  чаете (I  и  запрещен1е  вывоза  де- 
негъ;  '1>1)пдрихъ  ведетъ  войну  съ  Рпмомь  и  естественно  счн- 
таетъ  всякую  помощь,  оказанную  неприятелю,  государствен- 
ною измЬпою.  Что  въ  Рим!;  сборъ,  нзв!!стный  подт.  именем^ 
«ггетропой  деньгив,  употреблялся  на  войпу  протнвъ  нмпора- 
тора — это  не  отвергаеть  н  г.  Вреголль:  н  посылать  въ  Рииъ 
деньги  во  время  войны  съ  Гнмомъ  было  ('(ы  крайнею  нсосто- 
роа;ност1.ю  н  оплошностью,  слпшкомъ  очевидною,  чтобъ  въ 
ней  можно  было  обвинить  такого  политика,  какъ  Фрпдрихъ  11. 
На  ;»томъ  же  оеиован1И  иностранные  монахи,  преимущественно 
ломбардцы,  были  изгнаны  изъ  королевства,  въ'11здъ  папскихъ 
легатовъ  п  вв(13Ъ  нангкнхъ  буллъ  былъ  занрещенъ  ')-  ^тн 
буллы  призывали  подданныхъ  Фридриха  къ  возстаа1ю  протнвъ 
своего  короля,  эти  легаты  были  папскими  лазутчиками,  эти 
монахи— панскими  застрЬльищкаии  Совершенно  справедливо 
и  послЬдпее  зам[1чан1е  автора,  что  Фридрихъ  повед'(иъ  со- 
вершать божестенныя  службы  п  нерковныл  требы  во  вссмъ 
своемъ  королевств'Ь,  не  смотря  на  наложенный  папою  интер- 
дикгь;  по  объяснен1е  атого  (|)акта,  желание  быть  пам'1!стнв- 
комъ  Бога  — совершенно  произвольно,  ^^о  была  м'Ьря  крайней 
необходимости:  новорожденные  остаются  не  крещенными,  браки 
не  совершаются,  мертвые  не  хоронятся — вотъ  что  значить 
наложеи1е  интердикта.  Нужно  прежде  всего  представить  себ* 
положен!»  страны,  ва  которую  наложснъ  интердикгь  церкви, 

')  Очень  и1фиктно,  что    эти    постпновлешн  "шп  по.1жс  ьи.юбновловы,  I 
г.  Пр^гол.и.  ин^.1Ъ  по*ное  прапо  отнести  эдиктъ  ■1'ридр11хи  о  прсданш  гипрт-  | 
иоЛ  клзни  монахов!!,  воач;[цаю1Ц111ГЬ  цародъ,  ко  врсневи  исииЕ'редствеино  в 
ввииеннтош  булкою  8-го  дмиЛря  1248  г    (ИШ.  1Ип1от.,    VI,  701—703).    Что€ 
■тетя  дМстинтРльно  били,  ппдно    ипь  оривнзн  о   ртплспЬ  (ИШ.  Л*//?от., 
■701). 


нскушснк:  доорыхъ,  оскверисню  храма  оожьяго  и  церковныхъ 
таиествг.  И  мнопе  на  |1одоб1е  падтощихъ  зв'1;здт>,  чтоО'1.  но 
утернть  своихъ  м'Ьстъ  и  пастпы,  м1рск[1хъ  богатствт.  н  насла^к- 
дешй,  носл'Ьдовали  за  ниыъп  ').  Второе  доказательство  взлто 
изо.  посланш  Иннокег1Т1Я  IV;  трудно  р|1шить.  кто  бол1;е  слЬпо 
иеиавид'Ьлъ  Фридриха— папа  или  его  легатг.  Мы  вид11лн,  какъ 
темно  говорить  Альбертъ  о  состоявш  Сицил111.  не  упоминал 
даже  о  реформ!;;  слова  Иннокенля  IV  не  бол^е  ясны.  Коли 
ояна  въ  своихъ  актахъ  наставвает1>  па  необходимости  воз- 
вратит!, неаполитанскую  церковь  а(1  рггзЯпит  р(1е'}  8(а(и»1, 
если  онъ  треоуетъ,  чтобъ  С1щи1шскпя  церковь  вг|олн11  а  все- 
ц^^>ло,  8те  дтЬизсит'/ие  (ЩидИ&,  нод'тиннлись  церкви  рим- 
ской, то  слова  эти  понятны,  «ели  вспомнить,  что  церковь 
нсаполитанскаго  королевства  не  высылала  въ  Рнмъ  денегъ, 
отправляла  божественный  службы  вопреки  интердикту,  пзго- 
IIЯ^а  мопиховъ,  не  принимала  пилских'ь  легатовъ  и  ые  чи- 
тала папскихъ  буллъ.  Если  папа  пишетъ,  что  многю  изъ 
высшихъ  духовныхъ  савоввиковъ  королевства  подняли  ору- 
яие  противъ  римской  церкви,  что  они  открыто  помогамть 
императору  %  то  этимъ  папа  констатируеп.  фактъ.  который 
въ  истории  римской  церкви  стоитъ  ле  одиноко,  по  вовсе  не 
говоритт.,  чтобъ  имеиво  реформистское  стремлсн1е  Фридриха 
было  причиной  итого  факта. 

Принимая  за  неоспоримый  фактъ  слова  пянскнхъ  нарти- 
заповъ,  нмепио,  что  '|»ридрих1|  счнталъ  себя  рявннмъ  не 
только  Христову  иам11Стнпку.  но  самому    Богу;  убежденный , 

что   ФрПДрПХЪ   ПрИНИСЫВИЛЪ    Ш)'\\    почти     божеское    Н1)0ИСХ0Ж- 

деше,  г.  Бреголль  нисколько  не  удивляется,  что  окружавш1е 
Фридриха  вид'Ьлп  въ  немъ  представителя  Бога  живого,  осно- 
вателя новой  церкви,  а  Петра  Вин.  считали  его  первыиъ 
алостоломъ  ^).  Доказательства  тому  авторъ  виднтъ  ни  бол-Ье. 
ив  иев~Ёе,  какъ  въ  доброй  парк.  выражеи!и,  вс11>'Ьчаюш,ихс11 
въ  порепискЬ  частныхъ  лицъ! 

>)  .1№.  ал.,  Ой.         ')  Я.'кЛ  а\р1от.,  VI,  «48,         ')  НтИ.  Ьгг.Н.,  р.  22(1. 
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Мы  уже  говорили  о  такъ  называемомъ  «библейскоп 
слогЬ»  вообще  и  о  слоН>  императорской  капцелярш  въ  осо- 
бенности; лица,  окружавш1я  императора,  писали,  конечно,  то- 
ки мъ  же  слогомъ.  Этотъ  языкъ,  не  лишенный  иногда  красно- 
р1ипя,  долженъ  былъ — по  мн1}Н1ю  г.  Бреголля — быть  резуль- 
татомъ  пли  ипокритскаго  рабства,  или  серьезно  задуманной 
реформы.  Авторъ.  не  р'Ьшавш1Йся  тесть  л1;тъ  тому  пазадъ 
произнести  своего  мн'Ьн1я  касательно  этой  дилемвш,  скло- 
няется теперь  ко  второй  гипотез!;  ^).  Мы  не  признаемъ  са- 
мой дилеммы,  намъ  предлагаемой:  съ  одной  стороны,  атимъ 
же  слогомъ  писаны  тЪ  немнопя  письма  совершенно  незавп- 
симыхъ  другь  отъ  друга  частныхъ  лицъ  между  собою,  кото- 
рый сохранились  до  настоящаго  времени;  съ  другой — подоб- 
ный же  мистическая  выражешя,  заимствованный  изъ  св.  пи- 
сашя,  употребляются  лицами,  которыхъ  и  г.  Ьреголль  не 
заподозриваетъ  въ  реформистской  схизмЬ.  Высшее  общество 
того  времени  было  обп^ество  придворное.  <1>рцдрихъ  ориблн- 
зилъ  къ  себ1>  все,  что  было  образсгваннаго  въ  его  королев- 
ств1;.  и  такъ  какъ  переписка  этихъ  лицъ  носить  на  себ* 
весь  характеръ  этого  особеннаго,  условпаго  слога,  то  фран- 
цузсшй  ученый  видитъ  въ  этомъ  то  соглас1е,  которое  выс- 
шее общество  и  люди  образованные  давллп  императору  на 
создаше  сищшйскаго  папства!  ^).  Г.  Нреголль  тщательно  вы- 
бралъ  вс1>  выражешя^  заимствованный  изъ  св.  писан!)!  и  при- 
м1;ненныя  къ  4>ридриху,  встр-Ьчаюпцяся  въ  неофищальной. 
часто  довольно  темнаго  происхожден1н  литератур11:  въ  итог* 
такихъ  М'Ьстъ  оказалось  четыре! 

Неизв-Ьстнып  авторъ  панегирика  ^)  Фридриху  II  изви- 
няется, что  н(^  можетъ  достойно  восхвалить  государя,  столь 
превышающаго  челов'Ьчество,  одареннаго  вс^.ми  дарами, 
всЬми  добродЬтелями,  ^нет   пиЪез  р1иепш1  ]и$1ит  е1  зирег 


^)  ВыШ.  ПгёЪ.,  р.  221;  1тго<1.,  1)\'11.        «)  НчШ  ВгёН.,  р.  221. 
')  Оп  рси1  сотрагег  агос  1ч.'  ра1Н'и:упц11е  1с8  уст8  еп  Гкиппсиг  ёс  К|ч!ч1епс 
^аш  Омяам,  196. 


сит  соеН  (/евирег  гогаьегти;  зат'1;мъ  еще  цгпаты  "зъ 
К1ИЛЯ  и  1ерем1и,  и  окончан1е:  оВотъ  топ>,  кого  разсудокт, 
требовалг  представителемъ  ').  справедливость — затитникомъ; 
кто,  11ист(1Я11Н0  равно  ум^фснный,  с.1<1М11лг  угнл!!!  алчности  и 
обуздалъ  оя  ядовитость.  Вотъ  тотъ,  кому  начинаютъ  завидо- 
вать мистнч<'СК1Я  добродЬтелн  ").  тою  завистью,  которая  во 
губить  душу  жгучпмъ  ядомъ  ревности,  но  наполняете  ее 
любовью,  как'ь  бы  ир1нтнымъ  запахомг.  Да  здравствуетъ  же, 
да  здравствуетъ  въ  варод!;  имя  святого  Фридриха;  да  уве- 
личивается въ  его  поддаиныхъ  ревность  предавпости;  и  да 
воспламенится  въ  нихъ  в'Ьрность,  мать  вЬры,  и  да  будегь 
имъ  въ  заслугу  примЬръ  ихъ  подчинен^»  ''). 

Прелатъ,  в-11роятно  ярх1еп11Скопъ  1\апз-и  *),  извиялясь,  что 
по  случаю  дуринхъ  дорогъ  не  можетъ  прибыть  ко  двору, 
прибавляегь:  «если  же  чаша  атого  путешестВ1Я  не  можетъ 
пройти  мимо  меня,  то  я  готовъ  броситься  не  только  въ 
грязь,  но  въ  море,  чтобъ  придти  къ  господпну  по  водамъ,  И 
ты  Петръ,  обращенный,  утверди  «п.  нын!;  братьевъ  твоихгп... 
Р.  Преголль  прииимаетъ  :1тп  выражен1я  въ  буквалыюмъ  зна- 
ченш  и  удивляется  ихъ  дерзости:  если  авторъ  желаетъ  быть 
П0{;л1Ьдовательнымъ,  то,  приппиая  ■■^тк  выражешя  за  чистую 
монету,  должеиъ  признать,  что  придворные  видели  во  фрнд- 
рихЬ  второго  Месс11с!  До  этого  вывода  не  доходить  (|)1)ан- 
цуэсий  ученый,  такъ  какъ  нелЬпость  6уквальнаготол1(ова1|1я 
стада  бы  вподв-Ь  очевидною.  Но  что  эти  выражев1я  не  были 


')  Л111!в11(еш,  оть  в111ив1пге.  ап11в1ев:  сиотрнтел,,  ввотоятель,  цоркошыЛ 
стяростя,  п]1ото!срсй,  глява  дуковенстав;    г.  Бреголдь  внстяявяетъ   инеыви  ни 

')  ЛтП.  Втёк.,  р.  233.  1|1(гй<1.,  01Х,  При  этоиъ  11Вто;)ъ  эинЪ-шеть: 
РгоЬиЫ<?шеп(  1ей  4иа1гоп  тег1ив  СипЛйтпсп  Ыеа  |1е  РЫсоп:  ргис1опсе,  Тип'с,  (еш- 
ртпШ1'в,  ^оаМсе.  Ь'\Л\а  Аа  ^пв^^^■е  геу10П1  а  сЬиччо  шяЬшС  йап8  по8  1и<1ив,  е1 
реЫ-Йгг  рог  оррояШоя  а  ХЧдёе  гНгШеяне  йг  дгйсе,  к  то1ПЯ  уче  1ов  соиггЬйия 
^  ГгЕЙопс  II  п'шст  си  сп  сие  се  раввпее  Й!-  .1('тгт:«  (XXXIII,  15);  <еп  со 
1етрв  и  ^^^  Со1-(11  И0Г11Г  йо  1>аУ1(1  нп  еогше  Ас  ^ивИсе,  е[  1)  арга  в<;1ип  Ггцш1ё. 
61  и  Ге11(1ги  1и  даЖке  киг  к  итп.').  Эти  лпЖ).!  И  не  ар<^Аапложс1пЫ 

»ЫОмВ.  Й-Й.,  Р1ёы!в  ^пв1^Г.  Кг.  107,  р.  428.        ')  Шй.,  Иг.  108,  р.  427. 


154 


принимаемы  въ  буквальномъ  значеыш  сампмл  авторами  при- 
веденныхъ  отрывковъ,  впдво  изъ  того,  что  второй  нвъ  нихъ, 
предать,  знадъ  очень  хорошо,  что  прл  переЪзд')^  изъ  1гШ1уи 
въ  северную  Италио  встретится  много  грязо,  но  ни  одного 
моря,  по  котор4»му  ему  пришлось  бы  выполнить  свое  риско- 
вое об1;щан1е:  первый  же.  папегиристъ,  прим1&няя  къ  Фрид- 
риху библейск1я  зназ1ен1и  прпшеств1я  1исуса  Христа,  окан- 
чпваетъ  воззван1ез1ъ  къ  подданнымъ  быть  в^фнымн  къ  импе- 
ратору. 

Лрх1еппскопъ  палсрмскхй,  впавъ  въ  немилость,  пишетъ 
придворнымъ  императора  ^):  «Господь  меня  сотворилъ.  онъ 
же  бгзъ  меня  р1;шптъ,  что  изъ  меня  сделать  Его  содМ- 
ствователь  и  викар1й  па  земл!; — римскш  князь  имени  и  чести 
(т.-е.  императоръ;,  божественный  духъ  котораго  въ  ру1гЬ 
Г>ож1еп.  которая  его  по  произволу  направляетъ...  Цезарское 
1>елпчество,  наставленное  небеснымъ  сов'бтомъ.  котораго  оно 
есть  действительный  образъ  въ  вешахъ  видимыхъ,  какъ  тому 
у  чип.  в^ра.  не  удалить  отъ  своего  трона  человека,  съ  д'Ьт- 
гтва  посвященнаго  его  служб1..  и  поскд^вшаго  не  отъ  долгой 
жизни,  но  отъ  заботь  и  певзгодъ»  и  т.  д.  Г.  Бреголль  не 
желаетЪ;  чтобъ  авторъ  этого  письма  былъ  арх1епископъ  ^), 
в-Ьроятно.  считая  слогъ  письма  недостойнымъ  католпческаго 
прелата.  Л  вторь  1П1Сьма.  кто  бы  онъ  ни  быль,  впалъ  въ  не- 
милость при  дворе,  и.  зная,  что  письмо  можеть  дойти  до 
императора,  льстить  до  невероятности,  расчитывая  засл)*- 
жить  этимъ  прощете  и  милость.  Конечно,  въ  этомь  письме, 
какъ  и  во  згаогихъ  другихъ.  особенная  рТзкость  слога  въ 
известномъ  именно  иаправлен1п.  уднвлнетъ.  даже  поражаеть 
незнакомаго  со  слогозгъ  писемъ  того  времени:  никто  не  отне- 
сеть  г.  Брегсмля  къ  эт<1му  числу,  хотя  онъ  и  видитъ  въ 
приведенныхъ    отрывкахъ    ясное    Д1»казательство  тому,    что 


»>  НшШ.  Втёк..  Ркч:»г>  .Гп^»^^!^^а^^Vе^,  »    КК»,  р.  42>— 429. 
*)  НшШ,  ВЫк^  р.  22о. 


Фридрихъ  и  еще  при  жизни  былъ  обожгк-МЪ  и  обоготворнсыъ, 
как1>  исходниЦй  отъ  св.  У^^xа  ')■ 

Г.  Бреголля  аоражаетъ  тинъ  атихъ  отрывковъ  '),  но  вп- 
скидько  не  удив.1Л1'ГЬ  то  обстоятельство,  что  въ  нихх  ни 
разу  не  высказано  стрсылеше  Фридриха  нъ  р1'форм1';,  Фрнд- 
рихъ  ни  розу  не  идзванъ  папою:  если  реформа  принималась 
уже  какъ  фактъ  говер1нивШ1^с]1,  то  страипо  ни  разу  пс 
встретить  сравнетя  новаго  налы  съ  иаиою,  прожнваишпмг 
въ  Л!он'Ь,^сравнш1я,  которое  могло  дать  обильную  пищу  лести 
и  васиЬшкЬ,  миститч'искимь  выражстилмъ  и  остроумиимь 
сопоставлсшямъ.  Объяснять  это  нвдостаткомъ  смелости  нельзя: 
въ  этпхъ  нисьыахъ  '1'рндрвхъ  Г11авниваетсл  съ  1исусомъ  Хри- 
стомъ?  Кажется,  наиболЬо  вЬроятиыыъ  объяспен1емг  будстъ 
то,  что  авторы  этихъ  отрывковъ  были  совершенно  неиовнаны 
въ  той  рефорыЬ,  которую  французск1Й  ученый  старается  вы- 
читать между  строками. 

Выражен1я,  встр!; чающаяся  въ  отвергнутомъ  нами  Ьатеп- 
1аНо  РеЬгг  <1е  Утегз  '),  въ  род-Т;  сл1'1д\"ющихъ:  8апс1т  V^са^гш 
Вел,  Ре1ги8  ре1га  еШша,  ра(ег  огЫв,  ргаа  ра^^-  е1  вапс/из, 
аЬ  е^из  васглз  раИЬиз  поп  <Нг^ег(ат  *)  и  т.  п.,  вс!;  эти  выро- 
жешн,  цо  мн^н1ю  г.  Преголля,  намекаютъ  на  императора-папу  ^}- 

« Во  всЬхъ  этихъ  произведен1яхъ —  говоритъ  авторъ — '1>рид- 
рихъ  иредставленъ  народу  какъ  сод1!Йствователь  Богу,  какъ 
отражеше  на  земл'Ь  небсснаго  разума.  Если  въ  вихъ  играютг! 


')  А1аа1  Ггййгг!!!  всшЫе  Ыеп,  йо  нов  У1уип1,  аАчгй  е1  с11у1п1вс  й  реп  р)^» 
сошше  ипе  ^шапа1|йп  |1и  ГскрпС  8й!и1.  1>а11а  1рз  Сепиги  {[и!  ногтип!  й  схрппк'Г 
8а  тргёшаие  геПрснни,  Л  у  а  <111е1|)ие  сЬоие  ((и!  1\етл  \\  \а  Го1в  (!а  ривлшятс 
в1  Йе  Г0г1сп1,  чи!  гаруИе  1е  ('и1[е  рсгвошк?!  1Шровё  я  1сигй  81це1я  риг  1е» 
ошрегсип  бе  Г|и11!1с'1тс  К«тс  в!  [Шг  1с-з  с-«11(е8  Си1]1п11е8  <1е  1'Ёвур1е.  1п1го(1.  ПХ, 

')  С(!  чи!  пиив  Ггяррс  апйв!  йапя  сеа  йоситеп**,  е'еш  1е  Юн  чш  у  Литаас. 
Сея  сопЖвппв  чие  1с8  Ыя(огшпй  о1  1с8  {101>1ев  поив  рр1ртва1  сотпш  Огн  1-р1г11- 
пепя  011с1шя,  к  Гехстр]й  Ли  шшСгс,  аи  Бспв1ш1!втс  опепЫ,  п'оис  Л  1а  ЪоигЬс 
две  дов  рогоЬв  шув^чпея  11Г1.'«в  <1ев  Итгоя  ва1аЕ8,  е(  <|и1  гаррсИепс  1ей  Лёг1&- 
пшИопа  уё11(.-шстсй  Лив  ш1уш1в1еа  01  Л«н  рипЕшпа.  ВиШ  Лгёк.,  р.  220. 

•)  Си.  выше,  1-тр.  Ш. 

')  НиШ.  Вгв*.,  Гк^ич  Лиа^Г,  Кг.  14.  р.  ;И0--;)14.        ')  ПиЛ.,  234-Н-20, 
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словоп  Л''<^\  (Ч'ли  умшпдевво  гм  Ьошвакт  влриосшп  фео* 
1иъвтю  съ  »^{Ч'»!'  релпизною.  тч^  джшь  Х1Я  того,  чтобъ  скат 
аатк  что  1Ч»сг1арь  о(^дече1ГЬ  хвойнип.  равво  священшпп 
х;!1рдкгеро]гь.  котч^ры!  вехетъ  зл  сч^бою  хвойвое  П01чвнен1е. 
В'ь  выражетягь.  которшн  о^ч^значается  релпозвая  верхов- 
восгь  Фр&1рпха.  слышится  н  язнчество.  н  юинзхъ:  этв  вы- 
Х%ахошл  налохвнаютъ  в  лнчвы!  культь.  вскзиваехнй  нмпе- 
раториг\  лргввяго  Рпма.  н  оооготворен1е  юлжвое  первогвя- 
1Цгввжсу-»ково1ат^лк>.  которт^хт  [н*гъ  Израия  непосред- 
ствевж*  пере1^г>  свч^кт»  висть*   *). 

Фр»1р1хл  И  подъ  пер^'эгъ  фра8Цтэссах>о  тчеваго,  наоо- 
пка>егу  с^чч^к»  н  р1хскп1>  цезарей,  в  взравдьтхъ  перво- 
склщгёрнк1*в%  н  <  ГР.П1  тсклП'   юав^ч^в!^:  когч^  же  вапоинвтъ 

ЛМ1>*>   гГЧ*   Л»3|Х01П^.    Петру    1'ННгЙСК1бг 

1:2. 
Фра:ц4хъ  II  кихевъ  {^игк  ттердту-рс^зг^  онк^ю:  первый 

СЧЧК^ТБХП'    ХХОсраТУ''^.    ВТЧ'ТЧЧ     13010  в>  Кг>р<агвгтвк  *1  иь 

веч»№.  ь\1Жг«\   С<а?тъ   вхк1р1е1гу  вг-влгч^  с&гзг.  Бгрвтп  впо- 

С1ччк«^  вяжгитч^!^  ср^тс^»>^  ^г^чевж.  с^л  в*,  св^тгсой  рговпв. 

В%  0=51  |жк  ::\<ваше?.Ж'-х:5'  Петру  КЕ^^йскоку,  зш  упим- 

Ф  дытвч>ж^    1к<лдк:«    Нжкчмла    Гохсзаго   су  хоггщ^ 

Ч1Ч-  11:6  !;тг?а   ;»1:г:1ч?;;д->:    .тхгаТж  1  1С^ж   «пйвн 

9^1№^€    ".  тг;о^  У':з4:Т1тту  1:у-."1т>  ?^  1:г^А>гтв  виры, 
ска  %"^Г1.  т"5,1л>  *'■:<■:'. м,^>^'>.  ч**:п7    .7п»|я»  в<шг1- 


заботу  о  стад-Ь  Б^жк'ыъ;  но  этоть  новый  атлеп.,  вм^стЬ  съ 
величайгаимъ  наяземъ,  насаждая  добродгьтсли  и  уничтожая 
заблужденш.  взв-Ьшиваетъ  на  в1!сахъ  сираводливости  все,  что 
ни  говорить.  Галиеннинъ  трижды  отрексл  отъ  Госиода;  ка- 
пуанецъ  не  отречется  ни  разу^  '). 

Подчеркнутыя  слова  не  пустшг  1гарод1я  *),  восклицаеть 
Г-  Прстодль.Да,  основываясь  именно  на  приводснномъ  отрынк!.. 
одинъ  в-йм».'1№1Й  ученый  видигь  въ  этомъ  пнсьм-Ь  полуюмори- 
стичсскую  народно  и,  приводя  ^аключительнын  слова  посла- 
Й11!;  «копецъ  тканью,  что  Николай  ткалъ  въ  тиши»,  дкгады- 
вастсл,  что  все  гшслан!!-  не  (1ол'1;е,  какъ  риторическое  упраж- 
неще  ').  Неужели  въ  этихъ  словахъ  не  высназоно  ясно  рс- 
([юрмистское  стремленхе?  спрашппаетъ  г.  Нрсголль  '),  Вид1;т[. 
въ  приведенномъ  отрывкЬ  хотя  оы  даже  намеки  на  учреж- 
деше  имнераторской  церкви,  заачитъ  насиловать  шмнй  текст!.. 
Какъ  прежде  авторъ  пгрилъ  словами,  сопоставляя  имя  адрсс- 
сата,  Угпеа.  съ  виноградиной,  гтеа,  такъ  теперь  онх  ноль- 
зуется  созвуч11МЪ  иченъ,  чтобъ  построить  несколько  рито- 
рическихъ  |||игуръ;  ати  фигуры  но  столько  рЬзки,  сколько 
си'Ьлы',  во  разв'1>  авторъ  нослаы1н  остановился  передъ  смЬ- 
лостью  унодоолен!я  Петра  Вин.  мистическому  агнну  въ  Лпо- 
колипсис!)?  Для  васъ  эти  сраивешя  рЬзки,  смЬлы.  дерзки: 
совреиеиники  смотр1:ли  на  это  иначе,  и  мы  не  им1;емъ  нрава 
въ  нроизведсьпяхъ  XIII  стол,  читать  нонят1Я  XIX  в'1жа.  И 
что  сказано  въ  отрывк'Ь?  По  поводу  Петра  Нин.  вспомянуть 
текстъ  изг  св.  Матоен,  говорящ1й  о  ПетрЬ  Гплплеискомъ: 
Петръ  Вня.  нризванъ  иисаждпть  доброд1;тели  и  уничтожать 
заблужден1я;  1удсйск1й  Петръ,  отрскш!нси  отъ  своего  учи- 
теля трижды,  лротивоноставлс'нъ  итальянскому,  который  Н1' 
отрекся  ни  разу.  Что  же,  желалъ  .1И  авторъ  этими  невин- 
ными фигурами  риторическаго  искусства  XIII  стод.  позвать 

')  ЛчШ.  Вг(Н..  Р1ссв»  ЛивШ.  Кг.  2,р,  290—391.    »)  НиШ.  Вг^Л.,  р.  227, 
1  КииЛ,  401;   Пн,П.   Пгёк.  Пссов  ^I^я^^^.  Кг.  2,  р.М!— 2»1. 
ЬЛчШ.  Вг/'Н.,  р.  ^211. 
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Петра  Вин,  апостоломЪ;  а  Фридриха— божествеенымъ  учите- 
левгь?  Такое  заключеше,  д-Ьлаемое  въ  XIX  в^Бк'};,  уже  не  мо- 
жеть  быть  названо  невинною  риторическою  фигурою.  Ре- 
форма, по  сдовамъ  автора,  разсматривается,  какъ  фактъ  уже 
совершивш1Йся;  почему  же  нмператоръ  не  названъ  сицил1Й- 
скнмъ  папою,  снцил1Йск1Й  догофетъ  его  викар1емъ? 

Еще  два,  посл'1^дн]е  отрывка,  изъ  двухъ  анонимныхъ  пи- 
семъ,  впервые  изданныхъ.  Первое  письмо  ^)  безъ  конца,  вто- 
рое ^) — безъ  начала;  первое— положительно  къ  Петру  Вин., 
второе — в-Ьроятно.  къ  нему;  оба  неизвестно  кЫъ  и  когда 
писаны  '). 

Всл'Ьдств1е  политпческихъ  событШ  сношен1Я  неаполитан- 
скаго  королевства  съ  Рнмомъ  прерваны.  Къ  т']6мъ  общимъ 
обяз^шностнмъ  н  правамъ,  от1ЮСителъно  церкви,  королевской 
власти  въ  Сицилш.  о  которыхъ  мы  упоминали  выше,  присое- 
диняются новыя,  вызванный  особенностями  положетя  коро- 
левства: съ  одной  стороны  сл'][;дить,  чтобъ  возмутительный 
послан1я  и  нзм1шнпческ1е  послы  Рима  не  проникали  въ  госу- 
дарство и  не  распространяли  недоразум']^н1й  и  волнешй  въ 
народ!;;  съ  другой,  регулировать  отправлеше  церковныхъ 
обязанностей  духовенства,  которое  теперь  было  предостав- 
лено собственному  благоусмотр1ш1ю  и  должно  было  выбирать 
между  сощальпо-политическою  в-Ьрностью  глав^  государства 
н  церковно-религ10зною  подчиненностью  глав'Ь  церкви.  О  со- 
СТ0ЯН1И  государства  именно  въ  этомъ  отношен1И  у  насъ  Н'Ьтъ 
ни  ;10кумент()въ,  ни  изв1Ьст1й;  но  мы  едва  ли  сд'Ьлаемъ  боль- 

')  НиШ.  ВгеН.,  Риосй  .ТикНГ  Кг.  ПО,  р.  4В0— 432. 

')  1Ьк1.  п.  111,  р.  432-434. 

'^)  Коли  г.  Ьреголль  говорить  о  первомъ  ци'еНе  Ли  сотроаёе  8ап8  пы1 
йо^ие^  \'ег5<  1е.ч  то!  сГауп!  1247,  еро(1ие  ой  Р1еггс  Ги!  1пуе8и  йе  Гопс^опв  йе 
рго1опо1«11гс  11е  Ь1  соиг  1тр«т1п1с  11  (к*  1с]^о!Ьо1с  (1с  ВкИе,  (НиШ.  ВгёН.^  р.  227) 
то  онъ  этого  не  въ  состоянхи  доказать.  Положительно  можно  лпнь  опрод'Ь- 
лпъ  время  составлешя  дпухгодовымъ  срокомъ:  нач^аомъ  1247  г.,  когда  Потръ 
Вин.  былъ  облочснъ  въ  ВЫСШ1Я  должности  Сицид1и,  п  начадомъ  1249,  когда 
ь  умеръ. 


шуго  ошибку,  охарактеризовав!  зто  состоятс  крайне  тнже- 
лыиъ  и  трудиомъ.  Именно  въ  церковионъ  отвошсшп  должыы 
были  возникнуть  вопросы,  прежде  р"(;н1еп1Я  которыхъ  явля- 
лось недоум'Тшге,  кто  именао  должепъ  заняться  ихъ  р'1!Шс- 
Н1емъ;  вотъ  почему,  между  прочиыъ,  имЬт  мЬсто  обвнпеи1Н 
двоякаго  рода;  императоръ  обвиняется,  какъ  мы  то  вид^^лн, 
т.  томг,  что  духовпыя  должности  т-  заняты,  я.  какт.  мы  то 
увидимъ,  въ  томъ,  что  он'Ь  зам^ицевы  его  креатурами. 

Первое  письмо  начинаетги  уирекомъ  къ  Петру  Пппейскому 
за  долгую  неявку  ко  двору;  загЬмъ  авторъ  нродол(К!1етъ: 

«Кто  могъ  бы  думать,  что  вы,  поел"!?  столь  очевидныхг 
доказательств?!  (милости  пмнс'ратора  къ  вамъ),  такъ  до.1го 
лишите  себя  удовольств1н  вид'Ьт!.  такого  государи. — удоиоль- 
СТВ1Я,  которое  нревосходитъ  11с1;  гшстжденся  рая,  и  столь 
зиамеинтш:ъ  друзей  вашихт..  которые,  ожидая  васъ  ел,  не- 
т«рп*Ьн1емъ,  вс(1  порицаюп,  ваше  нромедлеше?..  Такъ  кикъ 
императоръ  заботится  о  рас11ространен1и  наилучшихъ  бла[ъ, 
то  огь  него  не  могло  укрыться  отсутств1е  Петра,  в^Ьриость 
котораго,  во  время  его  прпсутств1я  при  дворГ;.  многократно 
'•листала,  кякъ  свЬтильмикъ ')  Овъ  говорить  вамъ:  «Петръ, 
любить  меня,  паси  агнцевъ  моихъ»,  и  имнераторг,  люГ)ящ1Й 
снраведливость  и  желая  дать  ей  прочное  осиован1е,  пору- 
чилъ  Петру  заботиться  о  праваяъ  каждаго,  вазначивъ  васъ 
главою  Судебной  власти.  Еще  лгнЬо  высказывая  свое  иам11- 
рея1е,  государь  назпачилъ  васъ  въ  оннозицш  глав^,  но- в1фо- 
ломвому  глав'Т!  церкви;  для  того,  чтобъ  таыъ,  гд-!)  уже  давно 
»тотъ   ложный   вам^стникъ   Христа,   разврасцая   норучсниый 

')  Вг^^дстше  ритор ичеслнхъ  фпгуръ  я,  вероятно,  нспорчоиности  текста 
кривее  исаанятнос  ■■Ьсто.  ^и/ея  Ре1п  вм.  /т^еНШ»  РиСН,  какъ  о  томь  выше. 
Г.  Брегохиь  такъ  переколлть:  сотию  Гешрогеиг,  иоМ-е  шшСгс,  ее  ргпоссираЛ 
|]о  шеШеиг  шоусп  (^'иШ|яег  1е  П1(^п1е  Ае  вей  в(!гу11(.-[1гн.  1п1гои.  ПХТ)  де  (1(1П- 
пег  &ЦХ  р1ав  Ш^пев  1^8  Ыепв  |1о11(  !1  Жарове,  1и  Го1  Ла  Р1еггс.  ш(^ше  аЬм^д^, 
л'а  рп  генСсг  й  вея  уеих  «.-ягЬга  яоик  1е  Ьо13веа11,  гв11е  Го!  чи'!'  в  в)  ВI>иVипС 
гошаП1ин  (1ипп11.  рг(''б(;111с  ригш!  1(!8  Я(Ч1[!,  гНс  Ьг111ш1  гошту  к  1птрг  » 
е1|и|1о1!ег.  (СГ,  Етип^.  8с1.  В.  Маге,  IV,  21).  НиШ.  Вте(».,  V-  '^"^й. 
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СНУ  викар1агь,  старается  открыть  клочаии  то^  что  ему  не 
принаддежитъ,  и  обезображиваетъ  слпзу,  имущество  и  гЬло 
многихъ  людей,  чтобъ  тамъ  Петръ,  истинный  викаргй^  пра- 
вилъ  бы  по  справедливости,  у кр'Ьпдялъ  бы,  наставлялъ  и  розы- 
скивалъ  по  в1&р'1}.  Знайте,  что  я  и  н-Ькоторые  изъ  лучшигь 
друзей  вашихъ  представляли  государю  много  извинешй  за 
васъ,  но  бол'1;е  всего  им'Ьла  силы  изв^^стная  ему  ваша  чест- 
ность, ум1Ьренность,  крЬпость  и  т.  д.,  что  усовершенствуетъ 
совершеннаго  человека  и  д'&лаетъ  достойнымъ  его  сана. 
Итакъ,  хотя  это  бремя  вавгь  не  нравится^  такъ  какъ  вы  не 
привыкли  къ  нему  и  не  стремились  его  получить,  и  хотя 
это  печалиг!»  друзей  вашихъ,  зпающихъ  душу  вашу,  все-таки 
вамъ  остается  лишь  отв1&чать:  а  Господи,  знаешь,  что  воз- 
любилъ  тебя:  если  могу  быть  годенъ  народу  твоему,  не  отка- 
зываюсь отъ  труда.  Да  будетъ  воля  твоя»  ^). 

Весь  отрывокъ  чрезвычайно  теменъ.  О  какой  новой  обя- 
занности, возлагаемой  императоромъ  па  Петра  Винейскаго, 
говорится  зд'11сь?  Прсголль,  конечно,  не  сомн1&ваетсЯу  что 
зд'Ьсь  идетъ  рЬчь  о  духовномъ  викархатств'Тц  о  сицил1Йскомъ 
апостольстн  Ь  Петра  Впнейскяго  ^).  Точно  рТ.шить,  о  чемъ 
гоиоритси  въ  дотедшсмъ  до  насъ  отрывкЬ  письма — невоз- 
можно: ато1)Ъ  р1ш1аетъ  по  составленному  имъ  саьшмъ  плану, 
]'.-('.  видпт'ь  то.  что  жслаетъ  впд'11ть.  Па  его  догадку  отв^Ь- 
чпсм'ь  иторою  догадкою:  Петръ  Внпейскш  былъ  логофстомъ 
(ИЦ11Л111;  логофсть  В  Ьдл лъ  М110Г1Я  ие1)ковныя  Д'Ьла;  очень  воз- 
можно, что  4>рид1)и\ъ  т1)еГ)овалъ  теперь  от7>  логофета,  какф 
01  ь  ('дипп чичтаго  чпиотшка  королевства,  который  касался 
1М'])ков11Мхь  дПлъ.  ])а;з1Л;11кчиа  возппкавшихъ  церковныхъ  во- 
присог.ъ.  кото])Ы(>  ПС  подлежали    ирпмому  в'Ьд'Ьшю  логофета. 


М  11м<1  .   р.    1:52. 

уг.ис  ич  1'с11)Н-.  11  не    ]).-1Пи(    ри8    411*11   и! 
(11иЧ1"11''>    •',  ( 1»'>1;1г<|1«|пг^    (>Ло1Ч(\ч    оа    СОШ 
ИтП.  Вт, и.,  ]).  '1-1\).  \т\'оЛ.  1)Х11. 


заботу  о  стадЬ  Гх'жтемъ;  но  этотъ  новып  атлеть,  вм-^.сгТ!  съ 
ведичайшиыъ  кнмз1-]п.,  насаждая  до6род1ьтели  и  уничтожая 
заблужденЫ,  взв1лтшае'гь  иа  вЬсахъ  справедливости  все,  что 
ни  говоритъ.  Галнлеиниш  трижды  отрекси  огь  Господа;  ка- 
пуанецъ  не  отречется   ни  разума  *). 

Подчеркнутыя  слова  не  пустил  народи!  *),  восклнцаотъ 
г.  Брс'голль.  Да,  основываясь  именно  на  нриведснномъ  отрыик!;. 
одивт.  нЬмецмн  ученый  виднтъ  въ  этомъ  пнсьм-Т!  тиуюморп- 
стическую  иародио  и,  нриводл  паключительныя  слова  посла- 
шя:  оконецг  тканью,  что  Николай  ткалъ  въ  тиши»,  догады- 
вается, что  все  послаи1е  пе  ('олЬе,  какт.  рпторич<^скос  упраж- 
неше  *).  Неужели  вх  этихъ  словахъ  не  высказано  ясно  ре- 
||юрыистское  стремлее1е?  снрашпиаетъ  г.  Нреголль  ').  НидГлч. 
въ  прнведеыномъ  отрывке  хотя  оы  даже  намеки  на  учреж- 
деы1е  императорской  церкви,  значнтъ  насиловать  самый  гекстъ. 
Какъ  прежде  авторъ  игрллъ  словами,  сопоставлял  имя  адрес- 
сата,,  Ушей,  съ  виноградиной,  гтеа,  такъ  теперь  онъ  поль- 
зуется созвучимъ  именъ,  чтобъ  построить  несколько  рито- 
рическихъ  |||игуръ;  йти  фигуры  но  столько  рЬзки,  сколько 
СМ'1!1Ы;  но  разв'!:  авторъ  послашя  остановился  нередъ  см'Ь- 
лостью  уподобления  Петра  Инн.  мистическому  агнцу  въ  Апо- 
калинсис11?  Для  насъ  эпЦ  сравнешя  рГ>акн,  смЬлы.  де|1Я1;||: 
современники  смотр1>ли  на  ото  иначе,  я  мы  не  имТимъ  нрава 
въ  произведетнхъ  Х1Н  стол,  читать  понят1я  XIX  в1^ка.  И 
что  сказано  въ  отрывкЬ?  По  поводу  Петра  Пин.  вспомннутъ 
текстъ  изъ  св.  Матнея,  гиворннйй  о  Петр-Ь  Галнлепскомъ; 
Метръ  Вин.  нрнзванъ  насаждать  доброд'11тели  и  унпчтожать 
заблуждешя;  1удейск1Й  Петръ,  отрекш1исн  отъ  своего  учи- 
теля трижды,  противоноставленъ  итальянскому,  который  иг 
отрекся  ни  разу.  Что  же,  желалъ  .1И  авторъ  дтимн  невин- 
ными фигурами  риторическаго  пскусства  ХП1  стол,  назвать 


I)  НиШ.  Вг(К..  Р1ос«8  ЗшШ.  Мг.  2,  р.  290— 391.    »)  ВяШ.  ВгМ., 
')  N^Iжа^:I^,  10);   ИиЛ.  1МП.  Пёсоа  аив1Й.  Нг.а.^.-ЙЧ— ЗД\. 

V  //«'//.  ВгеН.,  р.  та. 
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гсюударемъ.  чрезъ  что  вы  11:ожетч*  оживить  сына  уже  полт- 
мертваго.  на  плагодарпость  котораго  можете  положиться»^). 

Г.  Бреголь.  принимая  слова  въ  буквальиокъ  звачеши  и 
вполвЬ  1ов1;ряясь  темному  отрывку,  восклицаетъ:  сИлн  слова 
Иг  пм'Ьютъ  уже  смысла,  или  необходимо  принять,  что  въ 
нзв'Ьстное  время  была  императорская  церковь,  что  глава 
;|Той  церкви.  5|г^г1ог.  былъ  ниьпч>  иной,  какъ  самъ  иипера- 
Т1*ръ.  что  Петръ  Гипепсмп  былъ  его  св'ктскЦ  впкар1Й,  п  что 
сов'Ьгь  цорковныхъ  д1иг  сравнпваемъ  съ  трапезою  1исуса 
Христа*  ^"к. 

Мы.  съ  СВ1Ч*6  стороны,  невольно  недоум^вяекъ,  чему  бо* 
л1.е  удцвлнтъсл:  тому  ли  научному  пр1ему.  который  доводип 
10  поломныхъ  Iч^)ультатовъ,  пли  тому  ученому  направлешю, 
которое  имп  пптаетсл'г 

13. 

Съ  т1з1Ъ  поръ.  какъ  наша  наук;|  ^п^зрабатывается  по  за- 
конам!, «исторпческоп  крнтпкп* .  нстор1я  пересгала  быть  сбор- 
ником!. ск:130къ,  в1;р11ть  въ  кот1»рыя  согласились  люди  ').  дру* 
гпми  словами:  никакая  сказка,  никако!-  ложное  мн'Ьше  не 
можегъ  т^'Перъ  получить  и]>ава  гражданства  въ  исторической 
яаугЬ. 

До  вастоящаго  времени  цпч*рпч1*ск;)я  критика  выставила^ 
врочпп.  два  важныхъ  локона:  точн<»е   представлсше 
■рошлвгь   событ1П  и  от1{ион1е  идеальваго  огъ  реаль- 
*>  ж&  НСТ0Р1Н  прошлыхъ  в1;ковъ.  Связь  событ1й  даетъвоэ- 
шип  <шред1иить   иап1^авлон1е  »похи  на   столько  точно. 


».  434.  /1п&  ЛтЛ..  1^^\  1а^л^л.  1»Х::1. 


чтобъ  отличить  субъективное  представлеше  нетерпка  отъ 
объективнто  факта  игтор1и;  отд'Ьлеь1е  рсальааго  отъ  ндраль- 
наго  даетъ  ноэиожиость  усл'Ьдить  въ  мио'Ь  и  легенд'Ь,  въ 
придаи{п  к  скаэкЬ,  въ  пылнк!!  и  сказан!!!  реальный  остатонъ 
истор1и  па  столько  точно,  чтобъ  отличить  идеальное  пред- 
ставдев1с  в'Бка  отъ  роальнаго  факта  жизни,  въ  немъ  заклю- 
ченного. 

Связное  представлеше  (■обыт]й  копца  ХЛ  н  первой  ио- 
^овнпы  XIII  стол,  даотъ  возможность  довольно  точно  опре- 
д-Ьлпть  кикъ  иа11равлен1е  эпо.\и,  такъ  и  ея  продставителя,  импе- 
ратора Фридриха  II.  ;^о  направлеше,  какъ  мы  вндПли,  го- 
стояло  ВТ.  борьбе;  противъ  феодализма^ — при  помощи  паоъ  и 
противъ  панства,  на  сколько  въ  этстъ  инотитутъ  вошло  фео- 
дальнаго  начала  —  для  организандн  строго  централизованной 
ыонарии  ').  Наыъ  теперь  хотятъ  доказать,  что  <1>ридрихъ  II 
стремился,  прежде  всего,  къ  создан1ю  какого-то  св-Ьтскаго 
папства:  ВЪ  доказательство  намъ  прнводятъ  н'Ьсколько  от- 
рывковъ,  выражся1й,  даже  словъ  изъ  грязныхъ  памфлетовъ, 
ааонимныхъ  послан1Й  и  частаыхъ  нисемъ  '). 

Что  новое  ып1;н1С.  выставленное  г.  Броголлемт.,  противо- 
р-Ьчигь  всему  направлен1т.  всей  нолитик'1;  '1"ридриха,  это  мы 
I  старались  показать,  н|)едставляя  главные  моменты  изъ  псто- 
р1и  отаошешй  императора  къ  папамъ.  Что  доводы,  приводи- 
мые въ  защиту  такого  ми'11щя.  не  выдерживаютъ  критики, 
это  мы  старались  доказать  разГюромъ  каждаго  довода  от- 
дЬлыю,  всБхъ  до  гюсл'Ьдннго.  останавливаясь  на  каждое  стра- 
виц'Ь,  на  каждой  строчкГ;.  на  каждомъ  словЬ.  Отвергая  основ- 
ную мысль  сочинен1я,  не  соглашаясь  ни  сь  одннмъ  изъ  до- 
водовъ,    приводимыхъ    авторомъ-     мы     постараемся    теперь. 

')  ЛГ<(и(А,397. 

•)  Лия»!  п'еП-се  ра^  бпп»  1^8  аг1си  о{11с1еЬ  ^е  ге  Сешрн  ^|Г^]  {аиС  гесЬег- 
сЬвг  1ев  1п1сев  Л'ипе  рагвШо  ь'ПСгсрпяе,  тп1а  Ывп  йапя  кв  ратрЬ1(!19  апопу- 
ШЁН  >.'1  (Ыпэ  !('!!  со|текр()11|1ао(?(?я  рНгёей,  |1ои1  1е  (1^рои1иетсп1:  п'ита!!  рНй 
еасоге  с11;  Гтт    Мгов..  \>1\'. 
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ему  виклршть,  старается  открыть  ключами  то,  что 
првиадлсжитъ,  и  обезображвваетъ  славу,  имущество 
многихъ  людей,  чтобъ  тамъ  Петръ,  истинный  вика1ий,  пра- 
внлъ  бы  по  смравслливости.укр^^плалъ  бы.  ыаставлялъ  и  розы- 
скнвалъ  по  в-ЬрЬ.  Знайте,  что  я  а  некоторые  из'1.  лучшихъ 
друзей  вашихъ  представляли  государю  много  иэвнвешЙ  за 
ваг1.,  но  бол'Ье  всого  им'Ьла  силы  известная  ему  ваша  чест- 
ность, умеренность,  крЬность  н  т.  д..  что  усовершевствуегь 
совершснпаго  человЬкц  и  д'Ьлаетъ  достойнымъ  его  сана. 
Итакъ,  хотя  это  бремя  вамъ  не  нравнтся,  такъ  какъ  вы  не 
кривыкли  кт,  нему  п  не  стремились  его  получить,  я  хотя 
это  печалип.  друзей  вянгяхъ,  зншощихт.  душу  вашу,  все-таки 
вамъ  остается  лишь  отвечать:  «Господи,  знаешь,  что  воа- 
любилъ  тебя:  если  могу  быть  годенъ  народу  твоему,  не  отка- 
зываюсь отъ  труда.  Да  будетъ  воля  твоя»  '). 

Весь  отрывокъ  чрезвычайно  теменъ.  О  кикой  новой  обя- 
занности, возлагаемой  пйтнераторомъ  на  Петри  Минейскаго, 
говорится    зд^Ьсь?    Мреголль,    конечно,    не    сомн-Ьваетсн,    что 

ЗД'ЬСЬ    ИДСТЪ    Р'ЬЧЬ   о  ДуХОВНОЫЪ  ВИКар1аТСТВ'Г1,  о  СИЦИЛ1ЙСК0М'Ь 

апостольстн"!;  Петра  Впнейскаго ').  Точно  р1ш1нть,  о  чеиъ 
говорится  въ  дошедшемъ  до  пасх  отрывке  письма — невоз- 
можно; акторъ  р'{1шаегъ  по  составленному  имъ  самныг  плану, 
т.-е.  видитъ  то,  что  желаетъ  вид'Т;ть.  На  его  догадку  отв^Ь- 
чаемъ  второю  догадкою;  Пстръ  Винейсый  былъ  логофетомъ 
Сицил1н;  логофсть  вЬдалъ  ыног1я  церковный  д11ла;  очень  воз- 
можно, что  фридрих'ь  требовалъ  теперь  отъ  логофета,  как1 
отъ  едииственнаго  чиновника  королевства,  который  касался 
церковныхъ  дЬлъ,  разр1;нген1н  возникавшихъ  церковныхъ  во- 
просоаъ,  которые  не  подлежали    ггрнмому  вЬдЬн1ю  лого(||ета, 


')  1Ыа..  р.  132. 

')  ^и^  1и  гёри!П11и1се  йе  ТЧегге  Аи  \л  \'щав  й  доиог  се  гй1е  |!1'ир<)1.гв  вЛ-ёи  1 
тЫо  1)11  Св1111е,  Ц  пи  рцга!^    рве   ^а'!]   тЬ    ге('п1|!    (1<:унп1   1в  |1|й1г1Ьи11оп  й^Я 

Л'мЖ  ^ггЛ..  р.  -2211.  Гшгоа.  ЬХ11. 


ныяъ  фпктовъ  исторхп,  а  изъ  субъектнввыхъ  представлгщй 
историка. 

Мы  прямо  заявили  уже  въ  начил!!  очерка,  что  новый 
взглядъ,  выставленный  г.  Бреголлемг,  отличается  бол'Ье  сме- 
лостью вывода,  Ч"1-.мъ  новизною  пэсл+.довашя.  Д1шствител1.но, 
система,  доведшая  его  до  уродливыхъ  реэультатовъ.  швсо 
НС  нова.  Согтавивъ  за.ранТ!е  особое  м»1;н1(?.  авторъ  втетъ  въ 
масс1'.  иыъ  же  взданныхъ  матергаловг,  доводовъ.  защищаю- 
щихъ  это  мв-Ьн^е;  оаъ  не  заботится  ни  о  филологической,  ни 
объ  исторической  крптпк-Ь.  Мы  видйли,  какъ  вслЬдствк  чи- 
сто филологической  критики  оказывались  подложными  т'[1  до- 
кументы, которые  авторъ  иоложнлъ  въ  основу  своего  новаго 
труда;  пренебрежеше  къ  законамъ  исторической  критики  не 
дозволястъ  ему  понять  смыслъ  докумеьтовъ  и  направление 
эпохи.  Это  все  та  же  старая  система,  допускающая  полный 

ПрОИЗВОЛХ      въ    ПЗСЛ-ЬД0ВаН1И    и    при    НОЫОЩИ      которой    ИСТ0р1Я 

разрабатывается  до  еастоящаго  времени  нзв'!&стною  партгею  '). 
Г.  Бреголль  составплъ  гебЬ  имя  нздлшемъ  знаменптаго  сбор- 
ника актовъ  Фридриха;  ложные  выводы,  къ  которымъ  авторъ 
пришелъ  въ  своихъ  изслЛдовашихъ,  объясняются  недостат- 
ками той  старой  системы,  которш!  можетъ  навести  на  истину 
лишь  случайно. 

Мы  не  желаемъ  теряться  въ  догадкахъ,  всегда  бол'(1е  или 
мен'Ье  непр1ятныхъ,  касательно  ц'^ли,  которую  авторъ  нм1>лъ 
въ  виду,  и  прлннмаемъ  ту  цЬль,  о  которой  онъ  гамъ  гово- 
ритъ  намъ,  заканчивая  свое  новое  сочинение:  въ  свосмъ  но- 
вомъ  взглядЬ  авторъ  желалъ  найти  оправдан1с  политик!)  панъ 
относительно  Фридриха.  Высказавъ  свою  основную  мысль  и 
нодкр'Ьппвъ  ее  им-(1вшнмисн  въ  заяасЬ  доводами,  авторъ  за- 
канчнваетъ: 


'}  1.'Ер1Ной,    1л    );(1итетешои1    (1е:;    Рйрс»,    приыинмть  вполне    нн^нк 
Р,  Брегоддл  о  свЪтскомъ  сапств-Ь  Фридриха,  гм.  р.  101.  Сочиикнке  это  аам'Ь- 
щкеик'иъ  фиБТосъ  иМ1.'1Шо  въ  сиыса*!^  ультранонтанекаго  цяпрвв- 

■рШ1С-,    11и1Г1'ир11ШЩ1^е    П1Л10ДЫ    г.    БрЧГОЛЛ!. 
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аДолжно-ли  посл'Ь  ЭТОГО  удивляться,  что  ивпы  видели 
антихриста  въ  этомъ  11редшественвик^[)  рефорнащи,  который, 
можетъ  быть,  не  усп'Ьлъ  лишь  потому,  что  явился  не  в5  вре- 
мя; что  они  доляшы  были  произнести  страшный  приговоръ: 
«что  никогда;  ни  подъ  какимъ  видомъ  и  ни  за  что  они  не 
помирятся  ни  съ  Фридрихомъ,  ни  съ  его  ехиднинымъ  ро- 
домъ»  ^).  Папы  пресл-Ьдовали  въ  немъ  не  столько  закорен'Ь- 
лаго  еретика,  сколько  открытаго  раскольника.  Необходимость 
блюсти  единство  церкви  объясняетъ  ихъ  крайне  р-Ьшитель- 
ную  политику,  такъ  какъ  отдЬлеше  Неаполитанскаго  коро- 
левства могло  бы  повлечь  за  собою  отпадеше  Гермаши  и, 
наконецЪу  всего  Запада»  ^). 


»)  НШ.  а<р1от.,  VI,  660.         ^)  НиШ.  ВгеН.,  р.  236. 


РИМЪ  и  ВИЗАНТ1Я  ВЪ  К1ЕВЪ. 
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двумл,  тремя  прим11рлм11,  указать  какъ  систему,  такъ  п  ц'к1Ь^ 
для  которой  сочинен1(.'  было  писано.  Второе  мы  предоставим 
резюмировать  самому  автору,  чтобъ  избежать  обв1швв!я  въ^ 

Пр11СТр!1Ст1и. 

Фридрихъ-политикг  вс  папомиыаетъ  собою  никого  изъ  ве- 
ликих!, людей  истории,  никого,  оп,  Александра  Великаго  до 
Наполеона  ').  Кого  же  долженъ  няномнить    наыг  Фридрихъ- 
рефорыаторъ:  Льва-ли   Исавр1Инпна  или  Лютера?  Филиппа-ля 
Красиваго  или  Генриха  УЛ!?  Реформа,  задуманная  Фридрн- 
хомх.    должна    быть    реформою    чисто    церковного;    создаше 
гвптской,  отъ  Рима  независимой  церкви^  ианою  которой  до1*я 
женъ  быть  глава  импср1и.  Планъ  гранд10знып:  никто  прежде! 
его,  никто  посл'Ь  его  пе  выставлялъ  плана  болТю  велпчаваго! 
Планъ  дерзтй:  борьба  со  всей  католической  Квропой  во  вся- 
коыъ  случа11  опасна!  Когда  же  могущество  императора  быю 
столь  громадно,  чтобъ   внушить  такое   опасное   предпр1ят1еу 
такому  осторожному  политику,  какг  '1'ридрихъ?  Этоть  плавъ»^ 
задуманный  въ  молодые  годы  жизви,  впервые  обнаруженные! 
при  вГ1ИВ!1а1н  двухъ  гвоздей  В1.  новую  раку  1й1рла  Великаго^Г 
вг  1215  году,  должепъ  былъ    быть  прнвед  нъ  въ  исполяе1!1е| 
тридцать  л11тъ  спустя:  аПосл1Ь  Лховскаго  собора,  на  котором*  | 
'1'11ндрихъ  былъ  низложепъ  съ  императо11Скаго  трона,  Фрид-- 
рпх'ь  желалг  иутеыъ  переговоровъ  и  соглашений  сблизиться  съ  ^ 
папой.  Но  когда  опъ  увидЬлъ,  что  ходатайство  Людовика  IX 
остаюсь  безусп1и1шыыъ,  что  въ  А11ул1и  составился  подъ  руко-^ 
водствомъ  папы  заговоръ  на  его  ■цюпъ  и  жизнь,  что  вт.  Гер- 
мап1И    Гснрихъ    Распе    былъ    провозглашенъ    королемъ  рим- 
лянъ, — тогда  Фридрихъ  решился  уничтоа;ить  пану,  такъ  какъ 
пана  серьезно  р'1'.шился  уничтожить  императора»  ').  Другими  | 
словами:    когда  Фридрихъ  бы.чъ  Н!1[1бол'11е  слабъ,    тогда 
р-[:шнлса  на  1федпр1ят!е.  требовавшее  наибольшей  сИ1ы! ' 
само  собой  разбивается  мн11Н1е,  выведенное  не  изъ  объектив*] 


V  тУмсЛ,  382—38-4.        »1  /п1гос1,.  ВП. 
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пыхъ  фактовъ  истор1и,  а  изъ  субъективныхъ  представлен  1п 
псторика. 

Мы  прямо  заявили  тже  въ  начол'Ъ  очсркя,  что  новый 
взгдядъ,  выставленный  г.  Бреголлемг,  отличается  бол11с  см-Ь- 
лостью  вывода^  ч-1Ьмъ  новизною  изгл'(1дпватя.  Д1|йствител1.но, 
система,  доведшая  его  до  уродливыхъ  |1езул1,тато1(Т,,  1ювсс 
не  нова.  Составивъ  эаран1^1г  особое  мя1;в1о.  авторъ  ищстъ  въ 
массЪ  имъ  же  изданиыхх  матергаловъ,  доводовг.  защнтаю- 
щнхъ  это  мн'Ьвхе;  оиъ  не  заботится  ни  о  филоло]и'1<^'ско1(,  ни 
объ  исторической  критик'Ь,  Мы  видЬлн,  какъ  всл[1дств1('  чи- 
сто филологической  критики  оказывались  подложвыми  тЬ  до- 
кументы, которые  авторъ  иоложилъ  въ  осЕюву  своего  новаго 
труда;  пронебрежеше  къ  закоиамъ  исторической  критики  не 
дозволяетъ  ему  понять  смыслъ  документовъ  и  направлеше 
эпохи.  ;>го  все  та  же  старая  система,  допускающая  цолны11 
произволъ  въ  изсл'Ьдован1и  и  при  помощи  которой  игторЫ 
разрабатывается  до  вастоящаго  времени  изв-Ьстною  партк'Ю  '). 
Г.  Бреголль  составилъ  себЬ  имя  издашемъ  знаменитаго  сбор- 
иика  актовъ  Фридриха:  ложные  выводы,  къ  которыми  авторь 
иришелъ  вх  своихъ  изслЬдовавхяхъ,  объясняются  недостат- 
ками той  старой  системы,  которая  можетъ  навести  иа  истину 
лишь  случайно. 

Мы  не  желцемъ  теряться  въ  догадкпхъ,  всегда  бол1!е  или 
менЬе  непр1ятных'1.,  касательно  ц^Ьди,  которую  авторъ  имЬлъ 
въ  виду,  и  нринимасмъ  ту  цЬль,  о  которой  онъ  саыъ  гово- 
рит!, намъ,  заканчивая  свое  новое  сочинен!е:  въ  своомъ  но- 
вомъ  ВЗГЛЯД'!:  авторъ  желалъ  найти  оправданш  нолнтик'1:  напъ 
относительно  Фридриха.  Выскаэавг  свою  основную  мысль  и 
оодкр'Ьпивъ  ее  имПвшнмисп  въ  запас*!;  доводами,  авторъ  за- 
канчиваетъ: 


I 


г.  Ореголля  1)  скЪтгкоиъ  пплствЪ  Фридр1Г1а,  ги.  ]),  101.  Сочиноте  »то  замЬ- 
чичмьно  ||ГЕ'1Н1011|еи'ь  фпктонъ  именно  въ  гини^^  у.и.трпнонтаткнп)  иппрнь- 
мшя:  очи  ш'/шш:  (т/и'и^лтлц!.-!.-  иыиоди  I'.  Цригиа.и!. 


аДолжно-лк  посл'Ь  этого  удивляться,  что  папы  ви;^^^! 
автихриста  въ  тлчшъ  Щ)едшественник'1;  реформащн,  который, 
можетъ  быть,  не  усц-Ьдъ  лишь  потому,  что  явился  ие  во  вре- 
мя; что  они  должны  были  произнести  страшный  приговоръ: 
«что  никогда,  ни  подъ  какимъ  видомъ  и  ни  за  что  они  не 
померятся  1)н  с[.  Фридрихомъ,  нп  съ  его  ехиднинымъ  ро- 
домъ»  ').  Папы  11ресл1"""  гч  юиъ  во  столько  ллкорен!;- 
лаго  еретика,  сколько  №•      аскольника.  Необходимость 

блюсти  единство  церк      < 
иую  политику,    такъ  1         о 
левства  могло  бы    повлр'п.  ■ 
наконецъ,  всего  Запад! 


гь  ихъ  крайне  рЬшитель- 
1е  Нсаполитанскаго  коро- 
10    отпадевхе    Герман1и  я, 


';  ПЫ.  г1гр{от.,  VI,  660.        Ч)  НиШ.  ВгёК.,  ^.ЗДЬ. 


I  Римъ  I  Вйзант1я  въ  трудахъ  К1евс1снхъ  историковъ. 

Въ  числ'Ь  ксторнчсскнхъ  городопъ  зомного  шара  только 
три  города  справедливо  почитаются  центральными  пунктами 
Н1ровой  нстор1И  челов^Ьчсства— Кфусалпмъ,  Аеины  п  Римъ, 
съ  его  младшею  сестрой  Византией,  которая,  въ  пароднимъ 
сознан1Н  своихъ  гражданъ,  была  всегда  новыыь  Римомъ.  Изъ 
числа  этихъ  трехъ  городовъ.  первенстио  по  вл1ян1ю  на  обра- 
эован1С  и  развит1е  новоевропейской  цивилизащи,  главенство 
"по  организаидн  н  укр11мле1|1го  государственнаго  строя,  без- 
"спорно,  принадлежат!.  Риму,  понимаемому  въ  указапномъ 
Выше  широкомъ  его  значепги:  история  запада  Европы  тпго- 
гЬетъ  къ  Риму,  также  какъ  история  востока  къ  Внзант1н, 
^ичемъ  для  обЪихъ  иоловинъ  свропейскаго  материка  1еру- 
салимъ  имЬетъ  значеше  лишь  религ1ознаго,  а  Аоины  лишь 
культурнаго  центра. 

Римъ  справедливо  яааываютъ  нв1.чныыг  городом'!.»,  п 
(ХОТЬ  титулъ  прннадлежитъ  ему  преимущественно  предъ 
1СЪкн  остальными  городмми  земного  ша)»!!,  которые  вс1|  схо- 
\тв  съ  исторической  сцены  пемедлецпо  по  соверш^шп  своей 
гсторической  задачи.  Зпачен1е  Рима  нъ  :тшх  отношении  пре- 
!распо  обрисовано  однныъ  пзъ  даровит'!;пшихъ  современных!. 
<амъ  историкивъ; 

«Мржчу    древпиАги    городами    Аз1и    мног1е   заи'|1чатедьиы 

1ликол111ПСМЪ.  своею    силой,  своимъ    ПрОДОЛЯШТРЛЬ- 
ествован1емъ.  какъ    Вавилонъ  п  Нинев1Я,    Тиръ  п 
во    всЬ    они,  зам'(1чат<'льные    какъ   цивилизуюнИе 
то  родтчо  народа,  почти  ничего  не  дали  м1ру  и 
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М1ръ  имъ  мало  ч'!2мъ  обязднъ.  Одинъ  лишь  аз1йС1ай  городъ 
можетъ  плгЬть  притйзан1е  на  шровое  значеше.  1ер7сал1пгь, 
главный  городъ  небольшого  1Удепскаго  народа,  искони  бнлъ 
средоточ1омъ  в-Ьровашя  въ  единаго  Бога;  изъ  этого  города 
вышло  хриспанство,  и  1ерусалп1гь.  какъ  памятникъ  совершен- 
Н'Ъбшеп  релипи.  какая  только  появлялась  въ  Азш  и  Европе, 
обяз:и<ъ  хрпст1анству  возрождешемт  своей  всетрно-нстори- 
ческой  жпзнп  въ  средше  в-Ька:  хрпст1анство  ввело  его  въ 
сношешя  съ  Рпмомъ  п  поставило  въ  течете  многихъ  сто- 
л1&т1п  среднев1;ковой  эпохи  на  ряду  съ  в^Ьчнн1[Ъ  городомъ. 
Н-Ькогда  римляне  разрушили  1ерусалимъ,  1удейск1п  народъ 
разбрелся  по  всему  М1ру,  и  значеше  1ерусалима,  какъ  свя- 
того города,  перешло  на  Римъ,  на  этотъ  новый  Херусажямъ; 
но  въ  XI  стол'1&т1и  снова  подннмаетъ  свою  голову  старый 
1ерусалпмъ.  благогов-кше  Запада  Кзропы  переносится  отъ 
гроба  Св.  Петра  на  гробницу  Христа^  и  въ  течеше  продол- 
жительнаго  перюда  крестовыхъ  походовъ  1ерусали11Ъ  стано- 
вится святымъ  городомъ  христ1анскихъ  народовъ«  театромъ 
великой  борьбы  Азш  съ  Европой,  средоточ1емъ  великаго  двн- 
жешя.  поколебавшаго  М1ръ:  лишь  въ  ХШ  стол1&Т1Ж  падаетъ 
это  значеше  1ерус1иима.  вм1;сг1;  съ  исчезновешемъ  той  идеи, 
которая  находила  въ  немъ  свое  сизсволическое  выражеше. 

«Переходя  въ  Европу «  мы  встр^чаеэгь  зд'Ьсь  городъ,  ко- 
торый, подобно  1ерусалпму  въ  Аз1и.  можетъ  нм^ть  прмтяза- 
ше  на  мировое  значен1е.  Аепны  издавна  были  святилнщемъ 
европейской  культуры.  Вс1;  благородн^йш1е  и  чнстЬйш1е 
труды  мысли  и  1{и1нтаз1н  соодпаились  въ  Аеннахъ  въ  одннъ 
центральный  огонь  культуры,  который,  широко  раскквувпшсь 
к  достигнувъ  отдалена Ьйшихъ  странъ,  воодушевлялъ  своею 
теплотой  и  св^томъ  земное  состоян1е  человека:  въ  Леянахъ 
же,  на  ап>р%.  въ  ея  в^чно  волнуемой  государственной  хнэшГу 
наЕОлн  себ*  практическое  осуществлеше  основные  законы  сво- 
боды, въ  которой  заключено  все  счаспе  народовъ  к  людей. 

«Не  то  быль  гор^иъ  Рнмъ.  СКюзрЬвая  внешнюю  сторону 


его  жнзни,  должно  созеаться,  что  ему  н'Г1тъ  въ  лпр)!  равнаго 
по  той  Политической  дЬятельности,  по  тому  мужеству  «  по 
той  ыудростп,  съ  какою  Римт.  иокорнлъ  пол'ь-М1ра.  Образова- 
Н1е  Рима  изъ  затемнсннаго  ыиеоыъ  зародыша,  его  постепрп- 
ное  возрясташе,  наконецъ,  господство  одного  города  надъ 
половиной  ы1ра, — все  это  составляетъ  изумительное  явлен1е 
въ  истор1н  челов'Ьчоскаго  рода,  на  ряду  съ  которыми  можетъ 
быть  поставлено  лишь  возникновен1с  и  рас11ространеи1е  хри- 
ст1анства,  и  даже  самое  христ1авство  должно  было  войт»  въ 
вм1ровой  городъв,  какъ  въ  мЬсто,  приготовленное  для  него 
истор1ей,  чтобъ  изъ  развалинъ  Рима  могъ  создаться  велича- 
вый образъ  той  церкви,  моральное  господство  которой  надъ 
юромъ  Тфошло  чрезъ  всЬ  средше  вЬка.  Въ  поб'(1дЬ  Рима  надъ 
образовапвыии  а  свободными  пародами,  которые,  какъ  греки, 
наприм-Ьръ,  далеко  превосходили  Римъ  силой  своихъ  идей, 
въ  этой  побЬд!;  могутт  усматривать  простую  по6-1;ду  мате- 
р1альыой  силы  еадъ  духомъ.  могугь  вид'1!Т11  въ  ней  лишь  раз- 
лагаюшДй,  всесокрушающей  элементъ;  но  это  будетъ  неспра- 
ведливо. Это  была  11об'!&да  практическаго  разума,  высшая 
творческая  сала  котораго  проявилась  въ  образовати  вели- 
каго  законодательства:  это  тогь  ирактвчегкхй  разумъ,  кото- 
рый должеыъ  быть  поставлевъ  вын1е  фантазьп  и  ся  прекрас- 
ныхъ  созданш». 

Ш.мецъ  по  рожде1пю  и  католикъ  но  в1;роиспов'Ьдаш10, 
Грегоров1усъ  останавливается  на  город^Ь  Рим'Ь;  его  соблаз- 
пяетъ  великое  значеи1е  «в1;чнаго  городи,  который  дважды 
находился  во  глав11  цивилпзованнаго  М1ра, — сперва  въ  силу 
абсолютна10  государства.  затЬмъ  въ  силу  абсолютной  церкви»; 
это  велич1е  приковываетъ  все  его  внимаше  и  не  дозволяетъ 
ему  вид'11ть  въ  Византии  прямую  наглЬдницу  римскихъ  стрем- 
лев1й  и  идей,  тотъ  восточный  1*имъ,  который  въ  течение  де- 
сяти в11ковъ  хранилъ  практпческ1Й  разумъ  древности,  посд-?! 
падетя  Рима  западнаго.  Эта  прямая  нреемствеппость  между 
Лревнин7>  и  новымъ  Римомъ  сознавалась  самимъ  населеп1емъ 
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мръ  имъ  маю  ч1;мъ  обязанъ.  Одвв-ь  лишь  аэ1йск1й  городъ 
мс1жстъ  им'Ьть  притЯзан1с  на  М1ровое  значен1е.  1оруса^В1^ь, 
главный  городъ  небольшого  {удсйскагм  народа,  искони  былъ 
гредоточ1РМЪ  в'Ьровашя  въ  едвпаго  Бога;  пзъ  этого  города 
вышло  хрнгт1анство,  и  1ерусадимъ.  какъ  памятыикъ  совершев- 
нЬйтсй  релипп,  какая  только  появлялась  въ  Аз1и  и  Квро1гЬ. 
обязанъ  христианству  возрождевшыт  своей  всемирно-истори- 
ческой жизни  въ  средн1е  в'Ька:  христ1анство  ввело  его  въ 
с'аошен1Я  съ  Римомъ  н  поставило  въ  тсчен1е  иногнхъ  сто- 
л1Ьт1Й  средпев'Гжовой  эпохи  ва  ряду  съ  в'Ьчнымъ  городомъ. 
Некогда  римляне  разрушили  Ьрусалимъ,  1удейск1Й  народъ 
раз'»релгя  нп  всему  М1]|у.  я  знач*?и1е  1еруса.1нма,  какъ  свя- 
того города.  цереи1ло  на  Римъ,  на  этотъ  новый  1ерусалимЪ", 
но  въ  XI  стол'Ьт1и  снова  поднимаетъ  свою  голову  старыв 
1ерусалимг,  благогов11Н1е  .Чааада  Квропы  переносится  оть 
гроба  Св.  Петра  на  гробницу  Христа,  и  въ  течеахе  продол- 
жительпаго  периода  крестовыхъ  по?одовъ  1ерусалимъ  стано- 
вится святымъ  городомъ  христ1анскихъ  вародовъ,  театромъ 
великой  борьбы  Аэ11Г  съ  Европой,  средоточ1емъ  всликагодви- 
жея1я,  поколебавшаго  м1ръ;  лишь  въ  XIII  стол'Ьпя  падаеть 
это  значете  Херусалима,  вм-1;ст-1;  съ  исчезновен1смъ  той  идея, 
которая  находила  въ  неиъ  свое  символическое  вырашеше. 

«Переходя  въ  Европу,  мы  встрЬчаемъ  зд'Ьсь  городъ,  ко- 
торый, подобно  1ерусалиму  въ  Аз1И,  можотъ  иы-1;ть  притяза- 
н1е  на  мировое  значен1е.  Аоипы  издавна  были  святялищеиъ 
европейской  культуры.  Вс1;  б1агородиМш1е  и  чпст-Ьйш1в 
труды  мысли  и  фантазии  соединились  въ  Аеипахъ  въ  одни 
центральный  огонь  культуры,  который,  широко  раскинувшись 
и  достнгнувъ  отдаленнЬйшихъ  странъ,  воодушсвлялъ  своею 
теплотой  и  св1помъ  земное  состоян1е  челов'Ька;  въ  Авинахъ 
же,  на  агор'Ь,  въ  ея  вЬчно  волнуемой  государственной  жизни, 
нашли  себ(!  практическое  осуществлеше  основные  законы  сво- 
боды, въ  которой  заключено  все  счастье  народовъ  и  людей. 
мЛе  то  былъ  городъ  Римъ.  ОбозрЬвая  вн11шнюю  сторону 
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тина  и  отъ  Коигтаптина  до  Г<.'ракл1я,  пр^истанивидся:  онъ 
не  считалъ  уже  достойцыыъ  плторичсскои  науки  зиппматьсн 
впз»нт1йскою  истор1ей  отъ  Герим1Я  до  взя'пя  Константино- 
поля турками;  ъъ  теченк  болЬ1^  восьми  стол);т1Й  Гибг'юнъ  ви- 
двтъ  въ  исторш  1!г1В1Шт1н  лишь  инародъ,  который  обезчостплъ 
имена  грековъ  и  р11М.1Я11Ъ,  народч,,  опозоривипй  себя  отирати- 
тельныии  порокаыи,  которые  но  ыогутъ  быть  онравдавы  долю 
человеческими  слабостями,  и  вг  которых'!,  ие  видно  дажу 
энерпн  волнкихъ  11ресту11лев1Й»;  вт,  истор10гра(()1и  Впэант1и 
Гиббопъ  встрЬчаетъ  «лишь  узшо  взгляды  и  извращ-ннос 
сужден11:.  из'ь  которых!,  нельзя  уяснять  ня  причины  истори- 
чсскихъ  событ1Й,  ни  характеровъ  действующи хъ  лицг,  ни 
аравовъ  в'Ька»  н,  но  его  собствг^нноыу  нрнзн<1Н1К1,  оиъ  «го- 
товъ  безъ  сожал'Ьшя  пр^^^доставнть  рабскихг  грековъ  ихъ 
рабскимъ  историкамъ». 

Такое  отногаен1е  западных!,  ученыхъ  кь  истори!  Впзант1И 
н  такой  взглидъ  на  пес  прсобладаетъ  въ  исторической  иаук(; 
до  пастоян1,аго  времени.  ;:1аботливость  итальянцовъ  Лпджоло 
Мни  и  Матрангн,  труды  французскяхъ  ученыхъ  отъ  .Тсбо  до 
воснитанаиковъ  Есок  /гап^агзе  Л'АШтез,  прекрасный  раз- 
сказы  гцотландца  '1ч1алел,  нзсл-Ьдован!!!  бельНйца  Пока,  нс- 
больийе  очерки  и  статьи  '1'альмерайера.  услуги  Тафела.  н(|- 
чтенныя  имена  Цахарш,  Милле1)а,  Гонфа— вотъ  и  вс11  глав- 
н'Ьяш1е  представители  западной  пауки,  пошяи1авш1е  свои 
силы  разработк1>  какъ  отд-^иьпыхъ  иопросовъ,  такъ  и  общип. 
обяоровъ  византийской  истор1Н  К!1къ  мало  т|1уды  пазвапныхъ 
учевыхъ  разъяснили  сложный  и  многосторонне!  вонрось. 
иом(ыо  судить  но  вышедшему  недавно  сочннем11о  профессора 
Краузе,  «1(иаант1йцы  средиихъ  вЬковьп,  нсиолненному  лож- 
ныхъ  прсдставленш  о  внутренней  сторопЬ  виЗ!1вт1нской  жизни. 

Главная,  основная  причина  неудовлетворительности  тру- 
довъ  по  ИСТ0Р1И  11изант1Н  заключается,  по  нашему  мн^нЬо, 
т,  той  ничтожной  долЬ  внимания,  которая  вообще  удЬляетсн 
ва  ЗападЬ  славянскому    М1ру,  между    т-Ьмъ    какъ    славннсК1н 
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эжеменгь  составляет!,  существенную  часть  византшскои  исто- 
р111.  бол1;е  существенную,  ч-Ьмъ  элемснгь  В(1Сточ1ШЙ,  аз1атск1й. 
Можно  утвердительно  сказать,  что  труды  Лассена  и  Ве- 
бгра  110  истор||1  ПндДп,  .к'псйса,  Бругше  н  Бунзена  но  исто- 
р1ц  Кгипта.  Моверса  но  нстор1и  сеиитнческкхъ  народовъ 
вообще,  труды  ;|ункера,  труды  герыанскаго  Восточнаго  Обще- 
ства и  ыногихг  другихг  оознакоыидп  западную  Европу  еь 
11Стор!ей  Ностока  несравненно  бо1+,е,  ч11мъ  сколько  она  зна- 
кома съ  нстор1ей  В11зант1йско-с.1авянгкаго  и1ра  вообще.  Явле- 
гае  это  объисняетсц  тою  систематизащей,  которая  признаетъ 
предиетомъ  исторической  науки  лишь  тЬ  нсторичесгая  явле- 
ния, которыя  им'1;югь  отно1нев1С  къ  греческо-римекой  я  чрезг 
нее  къ  хриспано-герыанскон  цивнлизаши  и  мотивируется 
обыкновенно  ничтожною  долей  участ1я  византшско-славян- 
скаго  Ы1ра  въ  образованш  и  развипи  элыентовъ  новоевро- 
пейской цнвилизкщи.  Нельзя,  однако,  согласиться  съ  такннъ 
взглядо>1ъ.  Ил1яше  греческаго  Востока  на  латпнсий  Западъ 
вообще  не  отвергается  я  западною  историческою  наукой: 
довольно  вспомнить  ВТ.  этомъ  отношенп!  ТфОТИВОПОЛОЖВОСТЬ 
двухъ  церквей,  греко-византшской  и  латино-римской,  и  борьбу 
яхг.  проходящую  чрезъ  вс11  средн1е  вТжа.  Неусп-Ьх!  веЬхъ 
н|чст11выхъ  походовъ,  Пыть  можегь.  не  объяснимъ  безъ  этой 
!тя;  борьба  этихъ  двухъ  церквей  не  была  Д1 
Орсдъ  которымъ  поверглись  во  прах1 
крестоносныхъ  арм1Й?  Кто  изсИ!,»»^ 
протпвод1;йств1Я  усилеиш  пап- 
11ЙСК1Л  колоп1и  ВС  могли  остаться 
кковую  жизнь  Мвропы,  и  даже  пря 
существовйшя  Визанпя  с11ила  еще 
!каго  образок.гн1я:  посл1:  надои1Я  Внзан- 
1ИТеЛ11  перенесли  свою  д11)1тельность 
Г(1ртрп1тдп  по  Европ!;  т1;  творении  :м.1ин- 
оегап  иь  основу  повоевронейской  обр!1< 
В1»сиит9.1цгь  тЬ  сильные  умы,  ко- 


тпрыми  Европа  справедливо  гордится.  То  же  должно  ска- 
зать II  о  славлискоыъ  ы!р'Ь,  который  ин'{1етъ  полное  право 
на  почетное  ыЬсто  во  всем1риой  пстор!н.  Кслн  11рищ('ств1е 
дикихъ  взктскихъ  ордъ,  гуныовт,  въ  зсилн  западной  Квроны 
и  столкповенш  нзычннковъ-гс1)ианц|.'ВЪ  сг  Злпадно-Римского 
имг1ор1ей  считаются  собыплмн  всем1рно-ис'торичсск1Ш1т,  то 
110явдсп1в  варяго-руссовъ  въ  землнхъ  восточной  Квроиы  и 
сто.1КНОвец1е  язычннковъ-славннъ  съ  Посточно-Римскою  импе- 
р1ей  равнымъ  обраэомъ  представляются  событ1ямн  вс(.'и1рно- 
историчсскими.  БорьГт  славянь  ст>  гер!иани,.1ми,  продолжав- 
шаяся тысячу  л11тг  и  еще  пе  окопчсннпн,  пм'^ла  громадное 
9нач«Н1о  на  весь  западный  М1ръ. 

Важность  визант1Йско1|  истпр1и  по  отношенш  къ  запад- 
ной Европ'Ь  и  ко  всему  славянскому  м1ру  не  подложить  со- 
мн^щш;  но  она,  пршбрЬтаетъ  особенное  значснге  для  славлаъ 
русскнхъ.  Тп1,ательное  нзучен1е  Визант1и,  мы  надЬемся,  опро- 
вергыегь  рано  или  поздно  то  раснрогтраненное  у  насъ  мп1;- 
ше,  будто  бы  Росс1Н  привяла  отъ  Иизант1и  одну  лип1ь  релн  ■ 
пю,  и  докажетъ.  что  мпог1я  стороны  русской  народноп  жизни 
ае  объяснимы  безъ  вЛ1пн!я  гроко-внзант1йской  образованности 
на  русскую  народность.  1{изапт1п  им-Ьеть  такое  же  значоше 
Д1Я  восточной  Квропы,  то-есть,  для  Росс1н,  кгип,  Римъ  для 
няродов'ь  западной  Европы.  Достаточно  вспомнить,  что  исто- 
р1Я  русскаго  народа  при  самомг  начал!;  п  черезъ  тысячу 
лЬтъ  проявляетъ  одппг  п  тотъ  же  фактъ  политическаго  тяго- 
т11ШЯ  Росск  къ  центру  юго-востоки  Европы,  къ  11изант1И, 
во  МНОГОМ'!,  сходпаго  со  стреилсн1смъ  рнмско-германскихъ 
вародовъ  къ  центру  юго-запада,  къ  1'иму.  1'.ъ  самый  разгаръ 
«среднихъ  в^жовъ»  русской  ясторш,  во  второй  половине 
XV  стол-Ьт1Я,  Визанпя,  въ  лвц'Ь  Соф1Я,  дочери  нослЬднлго 
морейскаго  деспота  и  племянницы  послЬдняго  Палеолога  кон- 
стантиноаольскаго,  завЕ^щала  Росс1И  свое  пасл^Ьдк",  и  тогда  же 
Росс1н  приняла  въ  своп  государственный  гербъ  двуглаваго 
римско-визапттйскаго  орла. 
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элеыонтъ  составляет!,  существенную  Ч)1СТ1.  иизаытшской  исто- 
р1Г1,  болГ.с  сущ»-'ствсг|ную,  ч'Ьмъ  злемовтъ  восто11ши,  азштспб. 
Можно  утвердительно  сказать,  что  труди  .1ассена  и  Ве- 
бера  по  истор111  Пндш,  Лепшуса,  Нругше  и  Пунзена  во  исто- 
р1и  ['Египта,  Моверса  по  11стор1и  сеыитическнхх  вародовъ 
вообще,  труды  Лункера,  труды  германскаго  Восточнаго  Обще- 
ства и  миогихъ  другихъ  познакомили  западную  Европу  съ 
|1СТ0р1ей  Иостока  песравиепио  Гюл'11е,  ч'Ьмъ  сколько  опа  зна- 
кома съ  истор1ей  внзантшско-славянскаго  Ы1ра  вообще.  Явле- 
ше  это  объясняете!!  тою  снстематизащсй,  которая  признаетъ 
предметомъ  исторической  иауки  лишь  т11  историчесгая  явле- 
Н1Я.  которыл  имЬютъ  отпоше1пс  къ  греческо-римской  и  чрезъ 
нее  къ  христхано-герыанской  цнвилизашп  и  мотивируется 
обыкновеино  ничтожною  долой  участ1Я  иизанпйско-славян- 
скаго  Ы1ра  въ  образовав1и  и  развитии  элсыентовъ  аовоевро- 
нсйской  днвилизнц1и-  Нельзя,  однако,  согласиться  съ  такиш 
ВЗГЛЯДОМ!..  Ил1ян1е  греческаго  Востока  на  литпвсктй  Западъ 
вооощо  Н1'  отвергается  и  западною  историческою  науиой: 
довольно  вспомнить  въ  этомъ  отношен111  противоположность 
двухъ  це1)квей,  гргко-византшской  и  латино-рнмской,  и  борьбу 
ИХ'!.,  проходящую  чрезъ  вс11  средн1е  в'Ька.  Иеусн'Ьхъ  всЬхЪ 
кр<чтувыхъ  походовъ,  быть  можетъ.  не  объяснимъ  бсзъ  атоЙ 
противоположности;  борьба  атихъ  двухъ  ц<;рквей  не  была  х» 
сильиЬЙ!нимъ  врагомъ,  предъ  которымъ  поверглись  во  прахг 
всЬ  оасьосювныя  усилхя  крестоносныхъ  арыШ?  Кто  ивсл^дск 
валъ  вл1ян1е  визант1йскаго  протпвод-11Йств1я  усилению  нап- 
ства?  Визант1!1  и  он  итал1Йск1я  колоп1и  не  могли  остаться 
безъ  ВЛ1ЯН1Я  на  ср(1Днев'(1ковую  жизнь  Квропы,  и  даже  щ)1 
самомъ  конц11  своего  существованхн  Византхя  сЬяла  ещ* 
Семена  об1цечеловГ;чсскаго  ойразован1я:  посл-Ь  падешя  Виза»- 
т1н  лучш1е  ея  представители  перепесли  свою  д■Г1ятелы^ост(^^ 
въ  Ита.|11Ю  и  распространили  по  Квро1г11  т!:  творения  элли№ 
скаго  гешя,  который  легли  въ  основу  новоевропейской  обр»* 
зовапвоста  и  на  к«тор1*хъ  восни.тйаис\.  т\ч  ч\\хУйц,с  ^-жа.. 


|реитета,  было  подвергнуто  въ  одномъ  изъ  нашиха.  спешаль- 
ыыхъ  журналовъ  обстоятельному  и  серьезному  ра;1бору.  Учг- 
дая  реценз1я  глави1;йг11ей  части  труда  г.  Иконникова,  пом-Т:- 
щенная  въ  ыПравоглавномъ  Обозр-Ьши»,  раскрыла  в'ь  нсыъ 
довольно  существенные  недостатки  и  указала  ридт.  такихъ 
промаховъ,  которые  не  могли  быть  объяснены  даже  недо- 
смотрами и  недор!йум1япнми.  Одновременно  съ  атимт.  раз- 
боромг,  рнзбивавш1|М7>  до  известной  степени  ожилан1я  и  на- 
дежды друзей  русской  истор1п,  ВТ.  газетахъ  было  об-ьявлено, 
что  НовороссШск!!!  универсптстъ,  въ  ОдессЬ,  призналг  воз- 
можнымъ  ув1шчат1.  автора  высшею  ученою  степенью.  Эта 
довольно  противоположные  по  своимъ  результатам!,  взгляды 
аа  указанный  трудъ  а  некоторым  дру11Я  причины,  обус.юв- 
деивыя  офишальнымъ  ноложс^псмь  его  автора,  во:1лагали  на 
васъ  обязанность  ознакомиться  возможно  ()лпже  съ  произве- 
дев1емъ  г.  Иконникова  н  составить  о  немъ  возможно  безпрп- 
■страстное  сужденхе. 

Представляя  въ  настони1,РМЪ  очерк-Г;  критическ|й  раз('оръ 
сочннев1я  г.  Иковвиковп,  мы  должны,  прежде  всего,  отка- 
затьсп  отъ  и;елян1Я  познакомить  читателей  съ  его  супшостью 
предварить,  что  выписанное  выше  заглав1е  ни  мало  не 
указываетъ  на  его  содержаше.  Съ  разсматриваевшмъ  тру- 
домъ  случилась  любопытная  метаморфоза;  во  все  время  печа- 
ташя  рго  въ  мК1евскнхъ  Университетскихъ  Пзв1;ст11!хъ».  въ 
11родолж1'Н111  ц'благо  года,  сочинен1е  г.  Иконникова  носило 
С'л1;дую(цее,  курьезное  заглавие:  «О  ыатыхз,  нпправлемяхъ 
п  наукп  русской  нсторт  въ  связи  съ  хо')омъ  образованности . 
Часть  I:  Влгянк  визаптгйгкоИ  и  южно-русской.  оСуразовпч- 
ности.  Реформа»  (81с).  Но  окончаши  же  печатан1Я,  являясь 
въ  аид-Ь  отд'Ьльвой  книжки,  оно  озаглавлено:  «О  культур- 
тмь  эначсти  Византш  въ  русской  истор/ип.  Какое  же  изъ 
двухъ  эаглав1Й  бчдЬе  подходите  къ  сочпненш?  Никакъ  не 
первое,  и  едва  ли  второе.  Если  задача  г.  Иконникова  со- 
стояла въ  изсл'|1Д08аши  знач('Ы1Я  Визавпи,  то  изъ  его  сочи- 


нен!я  должны  быть  11Ск.шчсны  мпог1Я  главы,  не  иМ'Ьюцйя  пря- 
мого отношен!!!  кг  разсматрпвясмому  вопросу,  какг,  напри- 
М'Ьрг:  глава  Ш.  о  монастырской  колонизаши  (стр.  102 — 166), 
глава  IV,  о  эаср.мнт  аьаеро-оос точно»  РоссЫ  с.швяно-руг- 
гкимъ  нАвяенемг  (стр.  1й7 — 225)  л  др.  Въ  нрсдставлсше 
авто11а  о  культур'Ь  входяч'ъ  отрывочвын  и  глучабно-набранвыя 
черты,  ч1!мъ  объясняется  длинная  р"1!чь  о  бород*!;  {стр.  бб),' 
пикантный  выпискв  о  положен!»  женщивъ  (стр.  251,  372). 
о  демонахх,  духахъ  п  черноквижш  (стр.  213,  24(1)  и  др.  Вг 
киигЬ  г.  Иконп1Г1;овп  затрогиваются  во|[]Н)СЫ.  ни  мало  не  со- 
отвЬтствуюш!!'  избранному  нмъ  предмету  ивсл'Ьдовап^я.  какъ. 
напри1«1>ръ,  о  восточных1>  утен1яхт1  п  ереслхъ  (стр.  11  и  др.), 
которые  не  поставлены  ни  въ  какую  свняь  съ  дальн'1)йшинъ 
изсл'Гиовашемг .  и  оставлены  бе.чъ  вннман1н  сущс^ственная 
стороны  каждой  культуры;  гакъ,  папрпмЬръ,  ничего  не  гово- 
рится о  ВЛ1ПНШ  визант1йскаго  прави  на  нашъ  юридичесшй» 
бнтъ,  на  отношешя  семейныя,  11муп1ествепныя,  наслЬдствеи* 
выя,  на  развит1е  1ерархпческихъ  началъ  не  только  въ  отао- 
шешяхъ  граждпвскихъ.  но  даже  п  въ  круг!;  церковнаго  по- 
рядка. Самъ  пвторх.  какъ  мы  вндЬли,  мЬвяетъ  загл:1в1е  своегв' 
сочинешя,  не  ясно  вредставляетъ  себЬ  задачу  и  границы  своег 
'Груда,  н,  ковечво,  затруднился  бы   разскаэать  въ   1гЬскол 

кихъ  ( 

■птразнлось   и   на   самомт.  стров 

№паеи!е.  авторъ  не  зпаетъ  конп;!^ 

на  стр.  20Я  онъ  говорнгВК 

Тюепномъ  П0ЛОЖСН1И  бЫ1и  ф1 

вш  :»Т1>го  нигд-Ь  выше  1 

1"«см.  обшярпое  указаше  на  ере- 

I.  нашемъ  |1ндекс1;п,  а  мея 

ЬяЕИТЬ   :>готъ   обширный  индексе;' 

культуру,  основной  вопроси 

1!1чал11    квнгв  ограня- 

шъ  и  р^шитсльнык 


ш 
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(стр.  73),  а  въ  ковц-Ь— снова  слабымъ  (стр.  508).  Знакоммй 
съ  Визштей  лишь  по  общимг  трудамъ,  по  Дреперу  и  [Ц.шс- 
серт,  авторъ.  вг  одномъ  м'Гют'Ь  своего  труда,  говоритъ, 
<:сы.1аясь  вя  Дреаера.  что  умствсвыое  дВ11;кеи1е  вг  В|13авт1и 
было  велико,  что  «В!.  нсыг  ггринимало  участ1е  все  общество, 
отъ  императора  до  П0сл11днягп  раби»  (стр.  22  и  23)  и  че- 
резъ  н1;сколько  страница,  основывансь  ва  Шлогсер*!!,  утвер- 
ждаеть  что  умственно*-  движете  нъ  Впзанпи  было  «въ  пре- 
вебрежеп1И.  и  люди,  по  большей  части,  нажились  и  аабавля- 
лись  перепелами  п. ..  (стр.  44  и  45). 

Если  неопределенный  взглядъ  г.  Иковпикова  на  Нпзант!ю 
обгясняетсн  Дреги'ромъ  и  Шлосгеромъ,  т1;м11  соч11нен1ями, 
которых!,  пвторъ  труда  о  вл1ян1:и  Вязант1п  на  1'осс1ю  избралъ 
своими  руководителями,  то  воззр*1!н1я  его  на  РосС1Ю  не  мо- 
гут!, быть  уже  нич11мъ  оправданы.  Прпведемъ  1г11которые 
образцы  этихъ  воззр'11н!й. 

На  первой  же  странпцЬ  своего  труда  авторъ  ст.  р-Ьши- 
те^ьност^.ю  утверждаетъ,  что  «когда  Квропа,  хотя  медленно, 
но  в1фно  шла  кг  ц1мн,  постоянно  разрабатывая  научный  ма- 
тер1ал1.,  Россья,  почти  до  ХГИ  вп-на,  махо^илас-  въ  одина- 
ковомъ  положен'т.  такь  какя  сумма  знангй  оставалась  по- 
стоянно одна  и  та  жея  (стр.  1),  Мысль,  что  какое  бы  то 
ви  было  государство,  живой  и  им^иопи)!  свою  истортю  орга- 
низм'ь,  ыожетъ  пребывать  въ  загто'1;  в(.  течен1е  девяти  в^Ь- 
ков'ь.  вообще  чрезвычайно  странна  вг  нзслЬдователФ,  ХТХ  сто- 
^'I1т^н:  по  отнопЕПпю  же  кг  Росс1и  мысль  эта  представляется 
такою  грубою  ошибкой,  что  она  можетъ  быть  легко  опровер- 
гвута  на  оспопан!»  учебннковъ  гг.  Соловьева  и  Иловайского. 
Подобная  ошибка,  по  своей  крайности  и  очевидности  не  тре- 
бушшдя  011ровержен1Й.  получаетъ  для  насг  интересъ  лить 
потому,  что  все  посл|1дующее  изложен1е  г.  Иконникова  слу- 
житт.,  нев11Домо  для  самого  автора,  рЬшительнымъ  ея  опро- 
аержен1еыъ.  Такъ,  ничптгая  со  второй  же  главы,  ндетъ  р11чь 
объ  устройств!;  учт1Л11П1г,  бибЛ1от('къ,  и  объ  нисобенно  зпм1;- 


нательной  бпбл10текЬ  Московскихъ  князей  х»,  по  иоводу  кото- 
рой Макспмъ  Грекъ  сказалъ,  какъ  извЬстыо,  великому  князк^ 
Васил1ю  Ивановичу:  «государь,  вся  Грещя  не  им^е•гь  ныЛ 
такого  богатства!»  Дал+.е  говорится  о  томъ,  какъ  переноси- 
лись въ  Росс1Ю  п  распространялись  въ  ней  цТ.лыя  и  полнйЯ 
м1рососерцашя  ролигюзныя,  нравственный,  обществевння,  на- 
прим^Ьръ,  Нила  Сорскаго,  Максима  Грека;  по  поводу  поел!;*— 
няго  говорится  даже,  что  «его  келл1я  была  м'Ьстомъ,  куда  со- 
бирались толковать  о  книжпыхъ,  политическихъ  и  обществек 
ныхъ  д-Ьлахъ»,  и  что  онъ  «своею  разнообразною  и  долгол'Ьт— 
нею  деятельностью  создалъ  цЬлое  направлеше»  (стр.  84).  За- 
гЬмъ  авторъ  упомпнаетъ  о  распространсти  и  важномъ  вл1я— 
ши    знаменитыхъ    Чет1и-Миней    митрополита    Макархя,   это* 
«обпшрной  энциклопед1п»  (стр.  236).  Въ  концЬ  квпги  онъ  го- 
воритъ,    что    древнее    русское  общество,    не   довольствуясь 
тЬмп  источниками,  которые  представляли  визант1Йск1е  мона- 
стыри, обратилось  къ  другимъ  путямъ  для  знакомства  съ  на- 
учными вопросами  (стр.  509),  и  затЬмъ,  на  многихъ  страни- 
цахъ,    перечпсляетъ   т'Ь   переводы  и  сочннешя.  по  которывгь 
училась  и  который    такъ    любила   читать   древняя  Русь,  гЬ 
труды,  которые,  начиная  съ  X  вЬка,  непрерывно  распростра- 
нялись по  Росс1и  и  сообщали  свЬд1>и1я  о  мысляхъ  древнихъ 
греческихъ    и    римскихъ    философовъ,  о  древней   исторш,  о 
строепхи    М1ра,    о    задачахъ    ч(М0В'Ька,    о    государственномъ 
устройствЬ  и  т.  д.  Въ  заключительной  главЬ  г.  Иконниковъ 
говоритъ,  что  со  времени    Ивана  III  начинается  наше  сбли- 
жеп1е  с'ь  западною    Евроиен'!,    которая   стала  возд'Ьйствовать 
такъ  замЬтно  и  сильно  на  русск1й  бытъ,  что  нЬкоторые  вы- 
сказывал и  оп;)Сои1п  за  русскую  ;кизиь  (стр.  555),  а  расколь- 
иики  прямо    указыва.ш,    что  въ   1)усской  землЬ  совершается 
разврать    протшпшмп    ннатма    и    нововводными  догматами. 
ИзлолсиБЪ  :гги  факты,  самъ  г.  Пкоипиковъ  прибавляетъ:  «однимъ 
словомь,  измПиен1е  въ  нанравлепьи  общества  стало  несомн'Гш- 
пымъ»  (стр.  5Г)9),    и    н[;сколько    строкъ  пиже:  «поворотъ  въ 


,влрП1И  культуры  отъ  Востока  кь  (Западу  начинается  №- 
образовав1е»1г  Московскаго  государства)'  (стр.  эНЗ),  Читая 
приведенвын  выпю  строки  г.  Иконниковя.  не  знаешь,  чему  же 
верить:  стоила  ли  Русь  въ  точ(,*н11'  девятп  в1;ковъ  постоянно 
въ  одноыъ  ППЛ0ЖСП1И,  съ  одном  и  тою  же  суммой  знати, 
Влу  же  она  двпга.1ась,  развивалась,  изм'княла  своп  налравле- 
'в1я,  образовывала   иартш  и  переживала  пхъ  борьбуУ 

Другое  основное  воззр1т1е  г.  Иконникова  относится  кт. 
"вопросу  о  характсф-Ь  древнерусскО|Ч  оощественностм  н  куль- 
туры. «Россм— говорить  онъ — нодчипнлась  вл1ян1Ю  Внзантш 
въ  то  время,  когда  господство  религюзныхг  нд^й  достигло  въ 
Визант!!!  полпаго  апогеи  и  монастыри  давали  нанраплеше 
«бществу:  отсюда  расцрострапилось  вл111Н1е  византийской  обра- 
зованности на  Росс1ю  и  потому  она  вполшь  можетъ  назваться  мо- 
настырскою* (стр.  ■12Ъ).  Воззр1'.Н1е  это,  по  своей  крайней  оши- 
^очностИт  раиныш!  ибразомъ  не  нуждается  въ  оировержеши. 
Кому  незнакомъ,  на1фим1;ръ,  уд-Ьльно-вЪчевой  11ер1одъ,  отно- 
шетя  и  борьба  князей,  образован1е  старыхъ  и  новыхъ  горо- 
довъ,  положеп1е  дружины,  племенная  рознь  отдЬльнып. 
квяжествъ.  деятельность  Андреи  Боголюбскаго,  Александра 
Невскаго?  Въ  какомъ  нонастыр11  ус.1ыхалъ  г.  Иконниковъ  при- 
зывный звонъ  в-Ьчевого  колокола?  Въ  какой  С1;11П>  пом1!Ститъ 
онъ  так1я  лица  и  явлен1я,  какъ  Иваны  III  и  IV,  борьба  бояр- 
ской нартш,  учр(1жден1е  онрпчины,  движеше  служилаго  и 
крестьннскаго  сослов1Й,  волнен!»  саыо^ванщины,  борьбу  съ 
Полып''!"!  и  ЛивоН1еп:'  Что  тождественнаго  между  созерца- 
тельною н  отр'йшенною  «отъ  М1ра  сего»  жизнью  монастырей 
И  нолитичсскпмъ  возрасташемъ  и  сосредоточен1емъ  Москвы, 
сложещсмъ  ен  обЩ1'Ствеппыг1.  элементовъ.  образовашемъ  вы- 
борна1'о  м11Стнаго  уц1)авлсшя.  созван1емъ  земскнхъ  соборовъ, 
состав лен1емъ  Уложешя,  эаведешемъ  войска,  призывомъ  ино- 
странцевъ  и,  наконенъ,  всЬми  т1)мн  мЬриии,  кото]шя  были 
приняты  со  времени  Ивана  111  для  сГ)лн7кеи1н  съ  западною 
Кврыпой?  Если  бы  г.  Иконипкову  б.ин  известны  инамягникн 
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дипломатическихъ  сношев1й  Росаи»,  онъ  узналъ  бы  пзъ  нихъ, 
какъ  наши  князья,  представители  Росс1и,  по  мн'Ьнш  автора, 
виолнЬ  монастырской,  неуклонно  и  разумно  отстаивали  неза- 
висимость внутренняго  развит1я  страны  и  какъ  широко  и  глу- 
боко понимали  они  и  вели  политпческхе  интересы  Россм. 
ипрочемъ.  и  въ  настоящемъ  случа^Ь,  г.  Иконниковъ  высказалъ 
свое  положеше,  какъ  кажется,  лишь  для  того,  чтобы  на  сл*- 
дующихъ  страницахъ  самому  же,  хотя  п  протнвъ  собственной 
воли,  опровергнуть  его.  Во  многихъ  мЬстахъ  своей  книги  онъ 
говорить  о  томъ,  что  древне-русское  общество  не  удовлетво- 
рялось чисто  монастырскими  интересами  и  цЬлями,  говорить 
объ  его  стремлен1яхъ  знакомиться  съ  научными  вопросами,  о 
ересяхь,  о  симпат1и  къ  учен1ю  Лютера  (стр.  509  и  сл']&д.).  Но 
самымь  р'Ьшительнымь  опровержевхемъ  служать  т-Ь  именно 
главы  въ  сочинен1и  г.  Иконникова,  вь  которыхь  авторъ  гово- 
рить о  русскихъ  монастыряхъ.  Изь  :»тихь  главъ  (III,  IV  и  V) 
несомн-Ьнно  видно,  что  русск1е  монастыри  имЬли  значен1е  «мне- 
С1онеровъ  хрпст1анства  и  проев  Ьщенхя»,  колонизаторовъ.  про- 
водннковъ  гражданствепностн;  они  имАли.  наконецъ.  важное 
экономическое  значсн1е:  пользуясь  льготами  «вь  налогахь  и 
торговле»  и  влад1;я  значительною  поземельною  собственностью, 
монастыри  русскхе  «привлекали  къ  себ-Ь  массы  крестьянскаго 
паселеы1Я)>  и  были  центрами  землед'1^льческой,  промышленной 
и  то1)гово1г  жизни.  Такимъ  образомь,  въ  кннгЬ  г.  Иконникова 
заключаются  доказательства  того,  что  Росс1я  не  только  не 
была  вполнЬ  монастырскою,  но  что  сами  монастыри,  на  почв'Ь 
русской,  отр1ипились  отъ  аскетической,  созерцательной  жизни 
л  явились  «могущественными  деятелями  Русскаго  государ- 
ства и  гражданственности»   (стр.   У2). 

Необходимая,  естественная  связь  иричинь  и  сл'Ьдств1Й 
вь  развит1и  историческихъ  судебъ  русскаго  народа  ни  мало 
не  интересу егь  г.  Иконникова,  по  мн-Ьшю  котораго  «Мо- 
сковское госуда1)Ство  иеожиданно  очутилось  на  граннцахъ 
Ливошп  и  Литвы»  (стр.  55;^),  и  сознательное   представлеше 
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осаовныхъ  моыентовъ  въ  разВ1ти  Русскаго  царства  чуждо 
автору,  который  пс  раэъ  выскнзываетъ,  что  «эпохой  образо- 
ваны Московскаго  государства  были  XVI  и  даже  ХУП  сто- 
Нтн»  (стр.  119,  141). 

Оставляя  въ  сторонЬ  воцросъ  о  той  ц1^ли,  съ  которой! 
г.  Иконникову  понадобилось,  зопреки  очевилыынъ  7казан!яАП. 
истор!и.  объивить  Госсио  вполнгь  монастырскою  и  на  первой 
же  страниц-1;  провозгласить  о  ен  депятивпковомъ  застогь,  мы 
ооратнмъ  внима1ие  на  основную  причину  цодобныхг,  довольно 
серыззпыхъ  нелоггатковъ  разсыатриааемаго  произведения. 
-:>га  причина,  по  напи-му  мн'(!В1ю,  заключается  в'ь  неиравиль- 
номъ  отпоп1ен1и  автора  къ  источникаы'ь,  какъ  документаль- 
вымъ.  так'ь  и  л'М'онисныыъ. 

Эта  неправильность,  чтобы  не  сказать  бол11е,  состоитъ  въ 
томх,  что  г.  Иконниковъ  не  пользуется  фактами,  заключаю- 
щимися въ  истйчннкахъ,  какъ  матер1аломъ  для  возможныхъ 
выводовъ,  по  ставитъ  эти  факты  въ  зависимость  оп.  своихъ 
лпчныхъ  взглпдовъ.  Мы  избираеыъ  для  прим-Ьра  вопросъ,  ко- 
т(|рып.  и(1видиииму  (стр.  15У  и  430),  наиболее  интересовалъ 
г.  Иконникова,  вопросъ  о  матер1а.1ьаомъ  положенш  мовасты- 
рей,  «Помножая  троицк1е  руили  XVI  вЬка  на  ыонастырскнхъ 
крестьннъ  XVIII  столЬт1Я1>,  авторъ  старается  во  что  бы  то 
ни  стило  доказать,  что  русск1е  монастыри  были  очень  бога- 
ты, ради  чего  умалчиваетъ  о  мопастыряхъ  бЬдвыхъ  и  ае 
принимаетъ  ихъ  въ  разсчетъ  при  определении  числа  мона- 
гтырскихъ  крестьннъ.  обширности  монастырей  ихъ  земель  и 
доходности  монастырскихъ  имугцествъ  вообще;  онъ  не  хочеть 
знать  ни  тЬхъ  ястарцевъ  и  иустынныхъ  отходниковъв,  что 
опитолись  лыками  и  сЬно  по  болоту  косилим  (Акты  истор. 
1,  Л!!  192);  ни  т-Ьхь  монаховъ,  которымъ  «прокормиться  не- 
ч'!шъп.  ибо  чу  нихъ  у  монастыря  пашенька  не  велика  и  коли 
они  что  хлЪбцп  с-Ьютъ  и  тотъ  у  нихъ  хлЬбъ  ожед^то  ыоро- 
зомъ  нобиваеп-и  {Доп.  къ  Акт.  истор.  I.  Л'^  38);  ни  "гЬхъ, 
наконепъ,  старнцъ,  чти  пходнтъ  по  м1рскимъ  домамъ  и  оа- 
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дятся  по  улицамъ  и   по    пореулкамъ.    просятъ   ыидостыню» 
(Акты  истор.  V,  Л'й  113). 

Вычитывая  изъ  документовъ  только  то,  что  нужно  для 
известной  ц-Ьли,  г.  Иконниковъ  не  виолыЬ  влад'Ьетъ  язы- 
комъ  л1]тоиисей  и  читаетъ  ихъ  слишковгь  небрежно.  Го- 
воря, наприм^Ьръ,  что  «веодосхй  додженъ  былъ  оставить 
митропол1ю  всл'Ьдств1е  того  ропота,  который  поднялся  во  средп» 
духовепствап  (стр.  10),  г.  Иконвиковъ  ссылается  на  л^Ьто- 
ппсь,  въ  которой  ясно  сказано:  авостужиша  людге...  и  на- 
чшиа  его  проклинати;  от  же  слыгиавъ  се...  спиде  оъ  келгю  къ 
Михаимву  Чюду  въ  монасшырьу> ^  т. -е.  ропотъ  былъ  со  сто- 
роны М1ря11ъ,  а  не  духовенства.  Въ  другомъ  мгЬст1>,  на 
стр.  227,  ссылаясь  на  л'1;топись,  авторъ  говоритъ  о  «галиц- 
комъ  князЛ  Владим1р'1;  Ярославич'!;)),  причемъ  въ  четырехъ 
словахъ  д1;лаетъ  двЪ  опгпбкп:  во-первыхъ^  упоминаемый  Вла- 
дим1ръ  былъ  сынъ  Василька,  а  не  Ярослава,  какъ  то  онъ 
самъ  о  себ'Ь  говоритъ  въ  той  же  Инатхевской,  Галицко-Во- 
лынской  л'11тописи:  «Се  язъ  князь  Володимеръ,  сынь  Василь- 
ковъ^  впукъ  Романовъ»  {Поли.  собр.  Л7ьш.  П,  215,  ср.  220) 
и,  во-вторыхо,  Владим1ръ  Васнльковичъ  былъ  княземъ  влади- 
мхрекпмъ,  а  не  галицкнмъ:  «въ  л1гго  6779,  преставися  князь 
великий  Володи мерьскый.  имепемъ  Васильке...  пача  княжитп 
во  нею  .ч^ьсто  сыт»  его  ВолоОымерг...  а  Левъ  нача  княжнти 
въ  Галич Ь»  (1Ы(1.,  204,  ср.  215).  Авторъ  издаетъ  свое  сочинеше 
въ  К1ев+>.  въ  центр!»  юго-западнаго  края,  и  влади^арскаго 
кпазя  Владпм1])а  ]^асплы;овича  перекрещиваетъ  въ  галицкаго 
князя  Владим1ра  Ярославича!  Л  между  тТшъ  историческхя 
достопамятности  Владпм1ра-Волынска,  города  юго-западнаго 
края,  Д0.1ЖНЫ  бы  были  предостеречь  кхевскаго  историка  отъ 
подобной  (ошибки:  счщ^  видн'Ьется  село  .'{импее,  въ  пяти  вер- 
стахъ  отъ  ((стольиаго  города  Володимиря»,  еп;е  стоить  въ 
немъ,  хоть  ужъ  и  рушится,  древн1й  храмъ,  подъ  сводами  ко- 
тораго  лежатъ  кости  владим1рсьихъ    кпнзей  и  ихъ  родичей, 

"сли  в1фить  сказап110,    хранятся,    бы1ь  можетъ,    останки 


В1адиИ1ра  Васи.11.ко11Ич;1,  погребенные  первоначально  въ  са- 
момъ  ВолодиЫ1р1!-Волынск11.  въ  иеркв"  Св.  Погородицы  (Ипат 
.14т..  стр.  1220)... 

Если  11еум1;Н1.е  читать  отечественныя  лЬтопиги  вводип. 
г.  Иконникова  въ  столь  непояволительнын  11огр11швости,  то 
можно  уже  догадываться,  что  источники,  писанные  на  древ- 
нихъ  классическнхъ  языкахъ  еще  6ол1;е  затрудпяютъ  иев- 
скаго  историка.  И  д'Ь11ст1)нтельн<»:  авторъ  гочнненш  о  вл1ян1и 
Ввзант1Н  на  Росс1Ю.  вс.11;дств1е  глишкомъ  понятных^  нрн- 
чипъ,  старательно  изй'1;гпстъ  визант1йскихъ  псточнпконь,  н 
если  приводптъ  ихъ.  то  не  иначе,  как7,  по  русскому  перево- 
ду, латинск1я  же  цитаты,  чпсломъ  три,  вс1;  запмствованы  «З!. 
вторыхъ  рукъ,  прпчемъ  оказа-шсь  довильпо  забавные  курье- 
зы: нзВ'Ьстные  Дс1а  ра11чагс1|аШ8  Гоп81апиг)ороН1аш  обрати- 
лись зд'Ьсь  въ  Ас/а  раЬгагсЬаЫ  {!)  Сояв/.,  и  заимствован- 
ное у  Костомарова  (Истор.  л(ои01р.  1,  476)  указан1е  ни  трудъ 
Венгерскаго  (Ке5ето1бС1и8)  Йу«1ен1а  Ыя1опсо-сЬгопо1о{?111т. 
кз*гЬнено  въ  Йу81еща  Ы8Т;опае  (!)  сЬгоп.  Мы  не  сомневались 
бы.  что  въ  этихъ  промахахъ  сл^дуетъ  видеть  яе  бол1;е,  каш. 
типографскую  опечатку,  если  бы  не  нм'Ьли  возможности  уб-Ь- 
двться  въ  познан1ЯХЪ  г.  Иконникова  въ  латинскоыъ  нзык-Ь: 
упоминая  о  деятельности  Оеодшчя  Косого,  авторъ  говорить, 
между  прочнмъ,  что.  я  перебравшись  въ  Литву.  веодос1Й  .мсе- 
нился-а  и  ссылается  на  вышеприведенное  сочнпеню  Венгср- 
скаго  (стр.  453).  умалчивал  о  заииствован1И  -.пой  ссылки 
изъ  увазаяной  выше  статьи  г.  Костомарова,  который  приво- 
дить подлинную  выписку  изъ  сочинешя  Венгерскаго,  въ  ко- 
торой о  веодосН;  сказано:  Ас  Т11ео(к181ия  ^и^<^еш  вето  соо- 
Сес^ия.  а11]и1;  осШа^епапо  п1а]ог,  поп  шпКо  ровЕ  Ы  зирег08 
П11дгач)И.  Такиыъ  образомь  г.  Икопниковъ  женить  восьмиде- 
сяти-л11тняг0  старца,  о  которомъ  скаламо,  что  онь  умеръ^  а(1 
борегов  т]дгау11:.! 

Переходя  отъ  нгточнпковъ  къ  пособ1ЯМЬ.  мы  гъ  недоум1^- 
шемъ  останавливаемсн,  прежде  всего,  пл  небываломъ  еще  въ 
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вашей  учевой  литератур!;  явлев1п:  сочивев1е  г.  Иконникова 
сшито  изъ  заииствованш  н  дословвыхъ  выписок!.  сд-Ьлан- 
ныхъ  изъ  общедоступныхъ  сочинен1Й  современныхъ  намъ  пи- 
сателей^ во  безъ  соблюдешя  общеиринятыхъ  въ  подобныхъ 
случаяхъ  указашй.  Вел  Ьдствхе  сд1;ланной  нами  пров'Ьрки  со- 
чннен1я  г.  Иконникова,  мы  осмеливаемся  утверждать,  что 
большая  половина  сочинен!)!  (слпшкомъ  300  страницъ  изъ 
562)  состоитъ  изъ  подобныхъ  маскированныхъ  заимствован^. 
Въ  офищальномъ  изданш  К1евскаго  университета  появится 
въ  свое  время  подробный  перечень  этихъ  заимствоватй; 
зд1;сь  же  мы  можемъ  лип1Ь  зам1>тить.  что  наибольшая  честь 
въ  этомъ  отношен1И  отдана  г.  Пконниковымъ  д^Ьиствитель- 
по  прекрасному  труду  аМплютина,  1»  недвижимыхъ  ижЬыгяхь 
духовенства  въ  РосС1и.  Такъ.  на  стр.  132.  авторъ  говорить: 
*1Чтобъ  яснГ.е  просл1;дить  развит1е  монастырской  террпто- 
Р1И.  мы  обратимъ  внпман1е»  и  т.  д.:  не  смотря  на  это  «мы», 
«шторъ  запимаетъ  132  и  133  стр.  дословнымъ  заимствова- 
Н1емъ  текста  и  прим'Ьчан1й  изъ  указаннаго  сочинешя  Милю- 
тина (стр.  156,  прим.  115),  не  упоминая  даже  о  Милютин'Ь! 
Впрочемъ.  г.  Иконников!»  заимствуетъ  довольно  осторожно, 
Р'Ьдко  слово  въ  слово,  по  больпгей  масти  онъ  м^нястъ  слова^ 
фразы  и  нер1;дко,  в1;роятно.  по  недосмотру,  смыслъ  ориги- 
нала ^).  Только  одинъ  разъ  авторъ  увлекся  въ  заимство- 
ван1и  до  забвен1я  принятой  имъ  на  себя  роли  и  т1;мъ  ра- 
зоблачилъ  свой  пр1емъ:  па  стр.  12^,  перечисляя  н1;сколько 
городовъ'  съ  указан1емъ  числа  жителей,  г.  Иконниковъ  го- 
ворить: «зат-Ьмъ  ыдетъ  длинный  списокъ  городовъ»  и  т.  д. 
Гд-Ь  же  это  идетъ?  Въ  сочинен1н  г.  Соловьева,  аИстор1Я 
Россш»  (см.  т.  Х111.  Опись  городамъ  въ   16(>8  году)!., 

Ёдва-ли  кто  обвинить  насъ  въ  строгости   требованш,  если 
1Ш  скажемъ,  что  занимаюпийся   русскою    истор1еи,    прежде 


V  Нрях^ръ    подобныхъ    11Л|1->11ешй   оригинала    въ  уп^ероъ  смыслу  пред- 
**ветъ,  вапрнм'Ьр'ь,  иЪто  о  боиа.*ств1;    по  учотю  Нухс1пя.    1тр.  13.  заим- 
^ое  щзъ  Дрепера,  I,  стр.  161. 


всего,  должень  быть  близко  зоакомъ  съ  трудомъ  Карамзина. 
И  что  же?  Большая  половина  ссылок!,  на  Карамзина  нев-Ьр- 
ны  '),  и  невЬрность  прпнсходитъ  оттого,  что  г.  Иконци- 
ковъ,  заимствуя  ат»  ссылки  пзг  вторыхг  рукъ,  не  ооратилъ 
В{1пман1я  на  раялпчныа  11здаБ1н  Карамзина.  Г.  Пковинковъ, 
гю  свойственной  ему  осторожности,  не  обозначаетъ  издан1я, 
котирымъ  овъ  пользовался,  и.  по  небреяшости,  уиускаетъ 
Н8Ъ  виду  следующее,  Т1а[|р11м1;р'ь,  пр1ш1;чап1(;  Милютнва:  «счи- 
таемъ  нужнымъ  замЬтить,  что  всТ;  ссылки  наши  на  Карам- 
зина гд-Ьлааы  но  изданию  Эннерлиьга»  (стр.  -1.  прим.  1).  От- 
сюда ц1;лый  рядъ  недоразум'Ьп1в1 

Еще  люГюпытн'Ье  ссылки  на  цов'Ьпш1я  сочинения  ипостран- 
выхг  иисателой.  Ихъ  очень  немного;  но  особенно  зам'Ьча- 
тельыы  три  ссылки,  но  одной  нзъ  трехъ  ыов'^^Ёшихъ  языков!, 
причем-ъ  страннымъ  и  для  насъ  совершевно  веионятнымъ 
образомъ,  каждая  ссылка  встр-(;чается  непрем^шно  два  раза, 
ви  бол-Ье,  ни  менЬе.  Такъ: 

но    тьмеи/кому   языку    цнтуетсл     Р1апск,    ОезсЫсМе    <1ег 

сНгяёШсЬЫгсНИсЬеп  Ое$е^кска(^8Vе^Са^8ищ^^  на  стр.  137  и  267; 

I     ссылка  заимствована  изт.  того  же  сочи11ен1Н  Милютина  (стр. 

ранц^скому  языку  приводится  неизб'Ьжный  ЬаигепЬ. 

и16  е1  1'ётр(ге  (р.  90), — оба  раза  (стр.  137  и  265)  въ 

кдеше  того,  что  взипадвая  церковь  вг  XI  вЬк!;  вла- 

д'Ьла   ^',    всей  государственной   территор1н11,  а  между  т11МЪ 

.1орап'ь  въ  указанномъ  М'ЬстЬ  говорить  только:  ГЕдНве  ро8- 

I     8&}аи  1е8  1го18  ^иа^^>^  ёи  ко/,  ннч-Ьмъ  не  подтверждая  своихъ 

сювъ;  таквмъ    образомъ    въ  данномъ  случае,  иамъ  кажется. 

что  и  Лоранъ  им'[)лъ  бы  такое  же  точно  право  сослаться  на 

сочи11еи1е    г.    Иконникова,  какъ  и    г.  Икоиннковъ  на  Лорана. 

I    ДюбопытыЬе  первыхъ  двухъ  ссылки 

^^^Ьв  аншйсяом1/  языку  на  соч.  Ь'1п1ау,  НЫогу  о/'(Не  Вугап- 


ь  2<>  в'Ьрныхъ  к 

•  Иэ11'Ьет])1Х.ъ  К| 


исп-Ьраых-ь;   иид11о6ис 
,го   учнвергитети!. 
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Ипе  апй  Сггеек  етрггез  ^)  (II.  67),  тоже  два  раза  (стр.  268 
II  271)  и  въ  обонхъ  случаяхъ  эта  ссылка  извгЬнила  автору: 
она  приводится  г.  Икопппковымъ  въ  подтвсрждев1е  того,  что 
«патрхархъ  налага.тъ  запрещенхя  и  эпитиши  на  ведьмоясъ  и 
императоровъ»,  а  между  тЬмъ  въ  указанномъ  м1&ст^;  Фивлей 
говоритъ  прямо  противоположное,  называя  греческую  цер- 
ковь рабскпмъ  оруд1емъ  государей:  1;Ье  Огеек  сЬигсЬ^  апИке 
Ле  Котап,  Ьа8  ^епегаПу  Ьееп  1Ье  8егУ11е  Ш81титеп1;  о^  рппсев! 
На  странпцахъ  сочивён1я  г.  Иконникова  встр']Бчается 
много  указан1й.  не  оставляющихъ  сомн-Ьшя  въ  томъ,  что  не 
авторъ  влад'Ьетъ  матерхаломъ,  а  случайно  добытые  факты  во- 
дить его  перомъ,  и  онъ  повторяетъ  заимствованный  мн'Ьшя, 
нер'Т^дко  совершенно  протпвор^эчаиця  приводимымъ  самимъ 
же  имъ  несомн-Ьннымъ  фактамъ.  Въ  доказательство  останов- 
люсь на  одномъ  лишь  прим'Ьр'Ь,  подобныхъ  которому  много 
въ  разсматрпваемомъ  сочинен1и:  на  нЬкоторые  было  уже  ука- 
зано въ  1)ецепз1н,  пом-Ьщенной  въ  «Православномъ  Обозр'Ьтив 
(1869.  ноябрь).  На  стр.  198  г.  Икопниковъ  говоритъ:  «Мед- 
ленность распространен) я  хрпст1анства  въ  Пермскомъ  кра* 
поел  I;  Стефана  въ  теченхе  ц'Ьлаго  стол  Ьт1я  обгясняютъ  т'Ьмъ, 
что  въ  этихъ  м+.стахъ.  }даленныхъ  отъ  сношешн  съ  рус- 
скими, было  сильно  язычество  и  вл1ян1е  жрецовъ».  Другими 
словами:  христханства  не  было,  потому  что  не  было  хри- 
ст1анства!  А  между  т1;мъ.  отм1;ченный  г.  Иконниковымъ  фактъ 
объясняется  самими  элементами  русской  колонизащи,  кото- 
рая отличалась  иравственнымъ  ничтожествомъ  и  своимъ  обра- 
зомъ  д'Ьйств1Й  парализовала  труды  первыхъ  христханскихъ 
проиов1^дииковъ.  это  былъ  «людъ  гуляний,  вольница,  та  сво- 
дочы>.  что  придала  т«мкой  ожесточенный  характеръ  борьбе; 
Васил1я  Темнаго  съ  Дмит|)11'мъ  Шемякой.  Духовенство  не 
было  лучше  м1ряиъ:  1^ъ  1501  году,  именно  сто  л1;тъ  посл^& 
св.  Стефана,  мптрополитъ  Симонъ.  въ  послац1и  къ  пермскому 


')  Заглав1е    сочинсшя    передпно    въ    кипН;    г.  Пконникова   сл'Ьдующимъ 
^ъ:  ^^^в^огу  о/  ВугапНпе  етрггеа  (.<1с). 
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духов»гнству.  говоритъ:  а повокрс [ценные  люли,  ваши  дЬти 
духовные...  па  васъ  смотря  сЫ'иптяются...  Гюгомерзк1Я  дй.т 
творятъ,  по  древнему  обычаю,  а  вы  имъ  въ  томъ  иакр1;11К0 
ие  возбрявнетеп  (Акты  истор.  I.  Ля  112).  Г.  Иконникову,  безъ 
Г0Ш1'Ьн1я,  113В"1^стеы  оба  указанные  нами  факта,  но  онъ  не 
ыогь  одол1;ть  ихг,  переработать,  выяснить  себЬ  ихъ  значе- 
Н1е  и  беасознателыю  гамъ  подтверждает!,  наше  обънснете, 
говоря  о  покдонешн  хр|1ст1анъ  языческому  дереву  (стр.  205), 
о  пресЛ'Г1Д0ваН1н  духовенством).  нротивнн);овъ  язычества  (стр. 
219),  о  мовахахг,  вызывавшнха.  духовъ  (стр.  221),  о  духов- 
ныхъ,  не  знающихъ  Вшрую  и  Отче  нашъ  (стр.  223) 

Подводя  итогт.  всему  вышеизложенному,  мы  должны  прид- 
ти къ  прпзпан1ю  полной  неудовлетворительности  труда  г.  Икон- 
никова. Задача,  и:<5ранвал  г.  Иконникопымъ.  слишкомъ  обшир- 
на, едва  лп  по  силамъ  молодому,  лишь  начинпютему  свое 
поприще  ученому  и.  паконецг,  едва  лн  возможна  вообще  пч 
им'1!юшимгн  пъ  настояние  время  матер1аламъ:  еще  хранится 
въ  монастырях!,  и  архивахъ  много  неизданныхъ  рукописей, 
мног1е  отд[;льные  вопросы  еще  вовсе  не  разъяснены,  друг1е 
же  об])а6отапы  не  на  столько,,  чтобы  можно  было  положиться 
на  полученный  результат!..  М  для  самого  г  Иконникова, 
канъ  мы  внд'Блн,  избранная  ииъ  задача  не  ясна  и  границы 
ея  ве  точно  определены;  въ  его  труд!;  много  лишняго  и 
пЬтъ  суп1,ественно  необходимаго. 

Основныя  всторнческ!»  воззрЬндя  г.  Иконникова  не  только 
слабы  п  ошибочны,  во  и  вполи!;  не  выдержаны:  высказанный 
ва  одн1;хъ  страннцахъ.  они  отрицаются  имъ  же  на  другихъ. 
Подобными  же  качествами  отличаются  и  его  научные  ир1емы; 
источники,  написанные  на  греческомъ  языкЬ.  ему  совер1пеаво 
иедоступны.  на  латпнскомъ  же  и  нов"1;йитхъ  пли  взяты 
изъ  вторыхъ  рукъ,  или  прочтены  небрежно,  а  иногда  и  съ 
Р'Ьшнтельпымъ  из»!)аще1пемъ  смысла.  Трудъ  г.  Иконникова 
отличается  отсутс1в1емъ  ученой  серьезности:  онъ  набираетъ 
фнпя  отовсюду,  ставить   рядомъ   Модзалевскагоиотщовъ 
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церкви  (стр.  37).  Дрепера  и  Иннокент1я  (стр.  270),  онъ  ци- 
туетъ  Касс1ана  по  Гизо,  и  Гизо  по  Казанскому  (стр.  35); 
разстояв1е  между  русскими  городами,  Вологдой  и  Ярослав- 
лемъ,  онъ  опред11ляетъ  англ1Йскими  милями  (стр.  141)  и 
богатства  русскихъ  монастырей  высчитываетъ  на  фунты 
стерлинговъ  (стр.  158,  471)!  Наконецъ,  онъ  относится  безъ 
всякой  критики  къ  псточникамъ,  даже  въ  т'Т^хъ  случахъ,  когда 
его  предостерегали  друпе  изсл^аователи:  на  стр.  136  онъ 
приводить  слова  Адама  Климента.  пос1^тившаго  Росс]ю  въ 
половин-Ь  XVI  в1жа,  въ  которыхъ  говорится,  что  въ  то  время 
монахамъ  принадлежала  треть  всей  государственной  терри- 
тор1и  (1ег1;1а1п  раг^ет  1ойи8  1шрегИ);  это  изв'1;ст1е  Адама 
Климента  взято  г.  Иконниковымъ,  слово  въ  слово,  изъ  сочи- 
нешя  Милютина  (стр.  121.  прим.  226),  но  безъ  его  крити- 
ческой зам'Ьтки,  которая  должна  была  предостеречь  г.  Икон- 
никова отъ  пользовапхя  этою  цитатой,  не  пмъ  отысканною: 
«Нельзя  не  признать  П1>еувеличеннымъ  и  заслуживающимъ 
мало  В'1фоят1я  древнГ.йшее  пзъ  сохранившихся  до  насъ  изв'Ь- 
<;т1й  этого  рода  сообщаемое  инострапнымъ  писателемъ  Ада- 
момъ  Климентомъ». 

Форма  пзлон;ев1я  соотв'Ьтствуетъ  содержанш.  Всл1;дств1е 
постояпныхъ  заимствован1Й,  на  самомъ  слог1;  г.  Иконникова 
отразились  многоразличиыя  вл1ян1Я  тЬхъ  сочинешй,  подъ  ру- 
ководсгвомъ  которыхъ  наппсанъ  его  трудъ.  Интересъ  чтетя 
тIч^[^мъ  ПС  11одд(']);1Л1ва('ТСн,  и  вялый,  небрежный  слогъ  д^Ь- 
.ик'тъ  чт(Ч11('  К1ПП II  Г.  Иконпикова  довольно  затруднитель- 
ным!.. Псорсжпосгь  анто1)а  въ  этомъ  отнотенш  едва  лш  мо- 
;к<^т1»  о1,1ть  ооьяспспа.  не  только  что  оправдана  ч'Ьмъ-лбо; 
ьопсчио,  ничему  ИНОМУ,  канъ  нсбре;кности,  должны  быть 
нпслпм  (|>р.чзы  къ  род-Т;  слПдуюнщхъ:  «христханств'* 
сг>«>11мь  нпча.юмь  С1г1;т('кой  власти»  (стр.  300)^ 
:нтч1чп«'  монасты))?!  возвгиаио  его  до  ПОДО^ 
^Р^^М(^кь)'  (ст)).  '1\')).  Случается,  что  фрар 
конч(чн1ЫМ11.  нан|)имГ)ръ:    «и'ь    то    время. 
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'  облнчядо  пезпконйость  поедвнковх  и  несообразность  ить  съ 
христ1анствош.  и  оилагп.и»  духовныя  зяпрещсн1Я  на  винов- 
вы^ъх  (стр.  31 1);  часто  фразы  соворшевно  пепоннтвы, 
иногда  же  представай югь  не  бол^Ье,  какъ  наборъ  словъ.  на- 
прим-Ьрт.:  «дрсмуч1й  л"11съ  и  ревъ  звЬрей  мронзводятъ  умили- 
тельное впечатл1ш1ев  (ст)».  101),  или:  «п^сня  1ш11етъ  чарующее 
свойство:  посредствомъ  ея  можно  достигнуть  все[о»  (стр,  213); 
иди:  «л-Ьса  были  таш.  глухи,  что  по  р1;клмъ  ловили  бобровъ» 
(стр.  146). 

При  оц*1!Нк11  исторических!.  произведеп1й  форма  изложе- 
шя  должна  быть  принимаема  во  вн1шан1о.  Значение  слога 
въ  этомъ  отьошенп!  прекрасно  опред'Ьлепо  однимъ  из1.  зна- 
менпт[;ишпхъ  н'Ьмоцкихъ  исторпковъ.  котораго  мы  им^^емъ 
еще  счаст1е  считать  своимъ  современникоиъ: 

аКогда  поэтическое  пропзведен1е  соединяеть  въ  себ'Ь  вы- 
сокое содержаН1е  съ  чистою  формой,  то  оно  удовлетворяетъ 
всякнго.  Когда  ученое  сочинен1е  нредставляеть  точность  нз- 
сл^Ьдовашн  и  ясность  обънснеП1Я,  никто  отг  него  болЬе  ни- 
чего не  требуетт>.  Задача  7ке  историка  есть  не  только  уче- 
ная, но  и  литературная;  истормя  есть  не  только  паука,  но 
и  искусство.  Она  должна  удовлетворять  всЬмъ  строгпм1>  тре- 
бован1ямъ  критики  и  учености,  подобно  филологическому 
изыскатю.  и  сверхъ  того  она  должна  доставить  образован- 
ному уму  такое  же  паслаждеэте,  какое  овг  получаетъ  отъ 
чтения  высокаго  лптератутжпго  произведеН1Н. 

«Трудность  соединить  оба  Т])ебовап1Я,    ученость  изсл'1;до- 

'  вашя  н  художественность  пэложетя,  заставляла  многихъ  ду- 

I  мать,  что  красота  формы  можетъ  быть  достигнута  только  на 

учености    содер!кан1я.    ?;глибъ  ;1то  было  справедливо, 

ШОбХОДПМО    бы    отвергнуть    всякую    мысль  о  соединенш 

иъ,    сл11дова.1о    бы    признать  такое  соеди- 

ко,  уйЬждснг  вг  противномъ.  и  думаю. 

)р1гЬ    необходимо  увеличпваютъ  за- 

:ап1и-  На  чемъ  же  иномъ  основана 


^ 
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форма,  какъ  не  на  содержан1н?  Св1;жесть  лредставденЕЯ  ка- 
кого-лппо  С0ОЫТ1Я  пг  осповывпетсн  ли  на  живомъ,  глубоко» 
познан!!!  ;)того  событ1нУ  А  такое  иашое  иозиан1с  можстъ  быть 
досттнуто  едпнств1»н111»  при  номо!1;п  глтбокап»  н  всесторон- 
пя!^о  11:ясл1;дован1Я.  Только  высокое  содоржа111е  вызываетьвъ 
дух^Ь  на!немъ  соотв Ьтственную  ему  прекрасную  форму». 

II. 

<1^01Т]>1ч  ь   1>Г«ъ  111Т11]||1Ч0^ы  мь  лм:1М<11111  1*11м<  мч!  импсрш  II  Тншггь. .  М.  Драго> 

мамон:!.  1С1ч1«ь.   1'^*Я'  Л" и.  41'».  ^'). 

«ЛУеЬе  <1еп  ТЬо1'еп  (Не  ?гг1ес111>е|1е  Се.<сЫс111е  8сЬге1Ьеп 
хуоИен.  \У0  \\11*  ТЬпку(11<1е!^  ЬаЬеп)>.  Г(»ворплъ  Нпбуръ  на  одной 
нзъ  С1и^11\ъ  лекц1и  и  иа;шваль  Пелононнезскую  во|1ну  «без* 
смертнек»'»  п»лько  потому,  что  (икндндъ  былъ  ея  псторикомъ. 
Гакъ  высоко  цкии  иукшида.  Н11бу|»ъ  не  ставптъ  рядомъ  съ 
нпмь  Гашпа  только*  потому,  что  иеюрпкъ  Римской  1!мпер1и. 
въ  дошед!1П1\ъ  ДО  нась  кипгаяъ  его  истор1а.  не  является 
намъ  очеинлиемъ  п  лчастп1!Комь  вь  соГ|ЫТ1яхь.  подобно 0уки- 
диду.  Два  велнк1е  историка  I  рец!н  и  Г!1ма.  Оукпдпдъ  п  Та- 
!1птъ.  каждый  въ  своем  ь  рол  к.  остаются  до  настояща1*о  вре- 
мени образцами  пстор1ограф1п:  намь  иепзв'Ьстенъ  ни  одинъ 
трудъ  нов1;ишпхъ  ученыхъ,  въ  которомъ  Пелопоннезская 
война  быда  бы  щнмставлена  лси1;е.  чкмь  у  вукпдпда.  пля 
ршхскихъ  императоровъ  былп  бы  обрлсованы  ти- 
тЬп  у  Тацап.  Нся  историческая  шкода  западныхъ 
осштиась  ва  этпхъ  двухь  лсторнкахъ  антпчнаго 
жеше  къ  классическимъ  нропзведенЕямъ 
до  вастоаща1'о  времени  ревниво  охраняегь 
обвавен!!!  и  иееа1Ч1Ведлпвыхъ  нарекашй, 
:  во  вреховамъ  въ  печати  не  только  западной, 
«нствонной. 

ство  звачпт1'Льно  «Ч^лке  .^накомо  съ  пропэ- 
^ккь  съ  творои^емь  0\кпдпда.  Нъ  то  время, 
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какъ  русская  игторнческая  литература  еще  ожидаетг  труда, 
который  нозвакомилъ  йы  1Ч'  съ  г1роизведеа1еыъ  вукнлида,  Та- 
цитъ  не  разъ  уже  служплъ  предметомь  работъ  дли  отече- 
ственвыхъ  }-Ч('НЫхъ.  и  еще  живп  въ  памяти  у  вс'1!хъ  то 
увлечен1е.  съ  клкпиъ  читались  а  перечитывались  ирскрасныя 
1Шображешя  иРимскихъ  жевщинт.  по  Тациту»,  нарисовпаыыя 
мастерскою  рукий  пикоинаго  П.  Н.  Кудрявцева.  Сочинеп1е. 
названное  вами  въ  заглив1И,  служитъ  лишь  приготовитель- 
ною работой  Д.1Я  01)Шнрнаго  труда  о  ТацптЬ:  «ОпредПлить 
вначешо  сочпнеагй  Тацита — говорнтъ  авторх — можно  только 
въ  связи  съ  ц'1!лымъ  вопросомъ  объ  историческоыъ  значен!!! 
Римской  импер1Нв  п,  оставляя  до  временя  въ  сторон!;  сочн- 
нендя  Тацита,  г.  Драгоыановт.  обсуждаетъ  «Вопросъ  ооь  исто- 
рическомъ  значении  Римской  ны1К'р1и». 

Имя  г.  Драгоманова  появидос!.  впервые  въ  печати  въ 
1864  году  на  небольшой  Л110ШЮр'Ь  «Иыператоръ  Тиберши. 
Эта  моногра|(|1)1  оыла  тогда  же  осуждена,  какъ  плапатъ.  Не- 
большой трудъ  (^иверса  и  брошюра  изв11Стнаго  публициста 
Ад.  Штара  послужили  г.  Дршоманов}  основой  для  его  раз- 
сказа,  которий  нмЬлъ  цЬлью  доказать,  чти  Тиберш  былг, 
какъ  выражается  Штаръ.  ш  1|е('51;рп  1ппегп  е111е  еЛе  Ка1иг. 
Авторъ  русской  К0МНПЛЯЦ1И  пот^фн'Ьлъ  тогда  такое  же  р^Ь- 
шительное  поражен1е,  какъ  и  сто  руководители:  н']Ьмецк1й 
ученый  Панп.  подвергъ  строгой  критике  во!)  источники,  иа 
которыхъ  осиовывалсн  А.  Штаръ.  и  прншелъ  къ  результату, 
совершенно  притнвиположыоыу:  «Тибср1Й — гово1)итъ  Пашъ — 
по  ирнродЬ  своей  былъ  лишенъ  всякаго  уваже:;1я  къ  чели- 
в-Ьческой  личности,  т1;м!.  6ол15е  лы^вн  къ  людямь». 

Неудачи.  ности1Ш1я  этотъ  первый  трудъ  г.  Драгоманова. 
раздражили  автора:  т11  «особыя  обстоятельства,  въ  которыхь 
ваходлтся  русская  наукаи,  убедили  его  въ  невозможности 
ааиииатьсн  въ  1'«ссш  какими-.шбо  частными  вопросами  и 
»В1.  необходимистн  предваритсмьнаго  псто1>ит  -  теоретиче- 
ского обозр(ш1Я  вопроса  объ  ист«»рическомъ  значен!и  Римской 
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форма,  какъ  ые  на  содержан1и?  Свежесть  п^едстав^ев^я  шмгЛ 
кого-либо  собыпя  н(>  основыкаетсн  -т  на  живомъ.  г.1убокомъ  , 
1103Н11Н1И  этого  событ1Я?  А  такое  живое  нознанк-  можетъ  быть  \ 
достигнуто  едииственно  при  помощи  глубокаго  и  всесторон- 
пяго  изсл-Ьдован1Я.  Только  высокое  содсржаше  вызываегь  въ  л 
дух-Ь  нашемъ  соотв(1тств(Жну10  1'му  прекрасную  1||орму|> 


II. 

«Воприсъ   объ  исторнчсс'ммъ  значснш  Рши'кой  ииисраи  а  '1'япчтъ.   М.  Дриго-    < 
«аион11_  К1снъ.  1800  (VII,  415,  б"). 

«"^'еке  (1еп    ТЬогеи   Не   ^г1ос1и8с11е   СексЫсЫе   всЬгеьЬеп 
«оНеп,  №0  тг  Т111|ку||1(1е8  ЬаЬеп».  говорилъ  Нибуръ  иа  одной 
изг  своихъ  лек1ий  и  называла  Пелоионнезскую  войну    «беэ- 
смертною»  толг.ко  потому,  что  вукидпдъ  былт.  1Ш  историкомъ. 
Такъ  высоко  цЬыя  Уукидида.  Нибуръ  пе  ставптъ  рядомъ  съ 
вимъ  Тацита  только  потому,  что  историкъ  Римской  имнерк,  | 
въ   дошсдшихг   до   насъ   книгахъ   ого  ипор^а,  не  является  ' 
намт.  очевидцемъ  и  участником!.  В1.  событ111хъ,  подобно  9укя- 
диду.  Два  великие  историка  Грещн  и  Рима,  Оукидидъ  и  Та- 
цитх.  каждый  въ  своемъ  род-Ь.  остиютсн  ао  настолщаго  вре- 
иеви    обр:шцамн    пстор1ог)'аф1и:  намъ   меазв'1Ьсте11Ъ  ни  одинъ  \ 
трудъ    нов1шшихъ    учевыхъ.    въ    которомъ    Пслопоннезская 
война   была  бы   представлена  лслЬе,  ч1;мъ  у  вукндяда.    нля  I 
личности   римскихъ   иыператороаъ   были  бы   обрисованы  тн- 
пичн1;е,  ч-ймъ  у  Тацита.  Вся  историческая  школа  западиыхъ 
ученыхъ  вогипталась  на  этихъ  двухъ   историкахъ  античнаго 
М1ра,  п  ученое  уваж1'Н1е    къ    классическимъ    произв<'деп1ямъ 
истор10г]1афш    до    вистоящаго    времени    ревниво    охраниетъ  < 
ихъ    отъ   ложпыхъ    обвпиенш    и   иесправс'дливыхх  нарекаа1й, 
появляющихся  по  временамъ  въ  печати  пе  только  западной, 
но  и  нашей  отечественной. 

Русское  общество    значительно   болЬе  знакомо  съ  произ-.1 
ведешяыи  Тацита,  чкиъ  съ  творсн1емъ  9}'кадида.  Въ  то  вр«){^1 


падедхя  Рима»  (т.  СХХХУП,  стр.  90—117),  Статья  эта  наыъ 
хорошо  извЬстна,  она  Б^г^исана  пи  поводу  выхода  въ  св'Ьтъ 
■С0Ч11нен1Я  Гнзо  о  цпвили.чацш  во  Франщи.  вг  перевод-!;  ко- 
тораго  на  русск!»  лзыкъ  мы  принимали  дЬятельеое  участие; 
въ  этой  стать!;  нронвились  всЬ  особениости  мысли  и  пера 
г.  Червышевскаго— самобытны»  взглядъ,  легкое  изложеа1е 
п  желаше  быть  оригииальвым7>  во  что  бы  то  ни  стало.  Эта-то 
статья  послтжи,1а  г.  Драгоыанову  оГфазцомъ;  развнв:1я  осаов- 
выя  воззр'1;н1Я  Червыш(.'вскаго  на  Римскую  импер|1о.  на  ва))- 
варство  и  т.  п..  оиъ  нодражастъ  ей  решительно  во  всемъ, 
изменяя  лишь  выра!кен1я:  сслп  Чернышовск1й  говоритъ.  что 
прогргссъ  основывается  на  умственпомг  развитии»,  Драго- 
мановъ  ыовторлетъ,  что  «способность  кг  прогрессу  есть  свой- 
ство преимущественно  мысли  челов-Ьческой»:  если  Черпышев- 
■сий  говорить  объ  «учрежден!!!  ЧС1-0-ТО  похожа1о  аа  ировиа- 
тпальныс  С1'ймыи,  Драгомановъ  трактуетъ  о  «прсдставнтель- 
аыхъ  уч11ежден1ях-ьв  вг  Римской  импер1н,  и  т.  п.  Указывая 
аа  статью  Чернышевскшо,  какъ  на  нсточникъ,  послуживп11Й 
основой  для  труда  г.  Драгомпнова.  мы  дасмъ  возможность 
всЬмъ  011,1шить  по  достоиаству  вышеуказанное  заявлешо 
«втора  о  судьб'!;  аполои;ительньп:ъ  взглядовъ  на  Римскую 
нмп(-'р1ю»  въ  русской  исторической  литератур*. 

Прошло  двадцать  вЬковъ  съ  тЬхъ  поръ,  какъ  грекъ  По- 
аиб1Й  впервые  прсдугадалъ  въ  ;»ллинской  культур-Ь  и  поли- 
тической организации  Рима  дна  существенные  ;аемента  буду- 
щего развит1я  чг'.ювЪчсства,  и  новГшшая  наука,  своими  изы- 
скашями  и  из  следованиям  и,  лишь  подтвердила  взглядъ  гре- 
ческаго  историка.  По  отиошен1ю  къ  нстор1И  Рима,  ати  изсл!;- 
довашя  н  п:шскац1я  велись  долгое  время  двумя  другъ  отъ 
друга  независимыми  путями:  въ  то  время,  какъ  въ  Ге1ша- 
В111  преобладали  чнсто-фпло.101ИЧ»-'СК1Н  изсл1;довап1Я  надъ  тек- 
■стоиъ  письменпыхъ  памятннковъ  римской  истор1н,  въ  Италия 
*ыло  обращено  главнейшее  внпман1е  на  археологическ1я  изы- 
1кан1я,  пре!1му11:сственно  на  энпсрлфику  и  нумизматику,  ря- 
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долг  сь  филологическими  трудами  Во,1ьфа,  Ннбура,  Бек1>.| 
въ  Г'ермшпи,  ВТ.  Ита,П11  появляются  архсологпческк'  трудв! 
Маринн.  Висконти,  Боргезн.  Лишг.  въ  иосл1ане1'  время  зна-1 
менитЬйиий  иэт.  современных!,  намъ  исторпковъ.  н-1;мецм1§ 
ученый  Момзсв'ь.  соедипилъ  оба  ;п11  11яда  иаглГ.дованхй,  фило»! 
.и1гпческ1Л  и  пантпкварныя»,  [|риы111111В1.  а|а^'о^огичесIий  ма>.| 
тер1алъ  къ  критик1Ь  и  понолнь'нтю  письменныхъ  памятниковъ  ')Л 
Таково  настоящее  11олоач1'а1е  исторической  науки  по  отношв-1 
П1Ю  къ  вопросам!.,  касающимся  римской  истор!»;  так'ь  назв-Я 
ваемое  момзеиовское  направ.1еи1е  характеризует!.  соЛою  н&-  , 
В'Г.йшую  историческую  школу.  Если  пзсл|;лов8Н1е.  составлен- 
ное исключительно  вг  одиомъ  изъ  вцп1еуказ;1нныхъ  направ- 
денш,  не  можегь  уже  удов.»етвор)1ть  вистоящгму  положенш  . 
внуки,  то  сочинеше.  игнорирующее  оба  эти  направлен1Я 
конечно,  не  пм1;егь  уже  научнаго  значен!»,  а  таково  имеш 
сочниеше  г.  Драгоманова:  оиъ  незнакоН1>  съ  латинскою  япи-  ' 
графикой  и  не  пользуется  римскою  литературой. 

Въ  сочинеип!  г.  Драгоманова  затронуты  мнопе  вопросы, 
не  рязр'Ьшимые  безъ  латинской  ипиграфмкв.  какг.  наприм'Ьръ^! 
вопросъ  о  нредставительныхъ  тчреждешяхъ  въ  Римской  ямш 
рш.  Говоря  и  яконстптущи  Д1оклет1ано-1(.>стна1ановской», 
находип..  что    начало  ь-ь    «учаспю  населешя  во  всЬхъ  дМ 
ГТВ1ЯГЬ    власти»    было   уж«    положено    представительным!^ 
1^ювинц%амным»   мбранЫма  (стр.  409>.  гь  рЬшителыюстыФ 
утесрждаетт.,  что    аиредставнтелышя    собран1и    въ    Римской 
юп1Гр1И  былп  п  првтомъ  равнпсословяыя.  а  не  феодальныяя  , 
(стр.  411)  и  съ  ув'Ьреваоетью  высказываетъ  положев!е, 
«Рвмскан    1111№'|)1Я   есть   первый   прпмЬръ  новоевропебсю 
'тдарствл,  земскаго    и    равноправваго».    Г,    ЧервышсвскЛ^ 
свть   пр1'дстивител.нЫ11    гчбрашя    лищ|.  къ  «посл1;дии: 
1  Римской  И11пер1ав  (ст|>.  И'.'),  г    Драгомаеовъ  1 
р1и<?в1е  свскихъ   словь   приводить  вэвЬстныв  декр(.'Т 

(.  ХМ«г*Гч  1вСВ,  п.  341- 
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Тоио1»1Я  в  веодппн,  «обращенный  въ  418  году  къ  префекту 
Галлш,  пребывавшему  в'ь  город  I;  Арл*Ь«  ').  Такое  доказа- 
тельство бол-Ье  ч(1мъ  оригпиалмш  уже  и  потому,  что,  как1. 
нзвЬстпо.  населе111е  ютной  Галлм!  отвергло  :»то  предложете 
императоров!!  и  собран1е  вь  Арл!;  ие  состоялось,  о  чемъ 
Драгоыановъ  могг  узнать  хотя  бы  изъ  словъ  Гизо,  кото- 
рый, приведя  переводъ  иыператорскаго  рескрипта,  тотчаеъ  же 
прибавляетъ:  «Провннщи  н  города  отказались  отъ  предло- 
женнаго  имъ  благод1шн1я;  никто  не  хот'бл'ь  избирать  депута- 
товъ.  никто  не  хотЬлъ  Ьхать  въ  Арль».  Но  даже  донустивъ, 
что  М'Ьра.  предложенная  императорскою  властью  вь  начад-Ь 
Т  в1;ка  «для  защпты  единства  нш1ер1и«  была  приведена  въ 
исполпеше  и  принята  населениями,  можно  ли  ее  считать 
характерною  чертой  государствсннаго  строя  всей  Римской 
иМ11ер1иУ  А  между  т'Ьыъ,  основная  мысль  г.  ,|^)агоманова 
справедлива,  но  она  можетъ  быть  доказана  на  осиован1и  лнпп. 
эпиграфическихъ  данныхъ.  на  о<;вован1и  надписей;  положение, 
заимствованное  у  Т|1ерри,  справедливо,  доказательство  же, 
приведенное  г.  Драгомановымъ,  лояшо. 

Ппсьмепныя  указав1я,  преимущественно  законодательные 
паиятники,  тъ  которыхъ  мы  ножемъ  заключать  о  существо- 
вав1и  предс1авительныхъ  учреждешй  въ  провинщяхг.  Рим- 
ской импер1Н,  находятся  въ  0еодос1евомъ  кодексЬ.  въ  твтулЬ 
Не  ЫдаНз  е1  йесгсШ  1едаНтшп  {1-2,  12)  и  древнМшее  изъ 
этшъ  указ;1н:й  относится  не  къ  началу  V  в.,  не  къ  418  году, 
а  къ  половннЬ  IV  столЬпл,  именно  въ  355  году,  когда  Ков- 
ставтинъ  13елиий,  рескрпптомъ  къ  префекту  Африки,  предо- 
ставилъ  а1})])икапсь'ииъ  пронишцнмъ  право  созывать  собрате 
совершенно  свободно  н  безъ  всякнхъ  сг1;сненШ  со  стороны 
ишгеряторскихъ  чиновниковъ,  составлять  на  этихъ  собран1яхъ 

')  (№ь  итонъ  декрс'тЬ  упоиинн'.'тъ  Тьгрри,  (ТаЫтп  (1о  Готр1ге  ВотА1а>^ 
ею.  пкремдеп'ь  ни  француз!*»!;!  языкь  Гнэо,  *Н1в1.  |1е  к  1'1тИ1ва11оп  еп  Еигор<^>, 
я  на  р^гскШ  М.  Барсонынь,  (Нс-с.  цишыиэац.  къ  Епр'ш^!;  подлш. т<.'исть  1'м. 
Ёоо^пв!,  I,  706. 


дйыъ  съ  филологическими  трудами  Вольфа.  Иибура,  Бека, 
в'ь  Гермпши,  въ  Ито-йн  [юявляются  археод(!Г11ческ!г  труда 
Марини.  Висконти,  Боргези.  Лиш[.  въ  последнее  время  зшь 
меьиг1;Й1111й  пзъ  соирсмснаыхъ  намъ  нсторпковт.,  н-Ьмеци| 
ученый  Момзен'Ь,  соединила  обп  эти  рпда  изсл1;дован1Г|,  фидь 
логйческ1я  и  иантикварныяв,  приы*1и11[В1.  прхеологичсоай  ш< 
терхалъ  къ  критик*  и  1101голвен11о  письменныхъ  паыятвиковъ '} 
Таково  настоящее  11оло;1;ев1е  исторпческой  пауки  по  отноп» 
шю  къ  вопросамг.  касающимся  римской  игтор1н;  такъ  I 
ваемое  ыомзенопское  в.'тривлев1е  характернзуетъ  собою  1 
в'11Йи1ую  историческую  школу,  Кслп  пзсл-1;ловяп|(\  составлд» 
вое  исключительно  въ  одвомъ  изъ  вышеуказаывыхъ  Бапр№ 
лен1Й,  не  можетъ  уже  удовлетворять  настоящему  положеяиН 
науки,  то  сочинеще,  пгпорирующее  оба  эти  направлен!^ 
конечно,  не  им1;етъ  уже  научнаго  значеН1»1.  а  таково  имеШ 
сочинеше  г.  Драгоманова:  онъ  незнакомъ  съ  латинскою  -иЯ 
графикой  и  не  пользуется  римскою  литературой. 

Ьъ  сочиненй!  г.  Драгоманова  затронуты  мнопе  вопрос! 
т  разр'Ьшимые  безъ  латинской  ^тиграфпки,  какь,  нлпри1г{'-р1 
во[1росъ  о  представительныхъ  учреждешяхъ  въ  Римской  имш 
Р1И.  Говоря  о  «конститущи  Д1оклепано-Юстин1аповскойп,  оЛ 
находитъ,  что  начало  къ  «учуспю  населеа1Я  но  вс1;хъ  дЦ 
ств1яхъ  власти»  было  уж<;  положено  представительны 
провинигадьнылт  собраюлми  (стр.  409'),  съ  рЬтительность 
утверждаетъ,  что  ппредставнтелышл  собран1и  въ  Римск( 
иммЁрви  были  и  ирнтомъ  равносословныя.  а  не  ({кеодальныЯ 
(стр.  411)  п  съ  уверенностью  нысказывяеп.  положев1е, 
иРимскал  империя  есть  первый  примЬръ  новоевропейскаГ 
государства,  земскаго  в  равноправнаго».  Г.  ЧернишсвскШ 
относитъ  представительный  собращя  лишь  къ  «посл(;днимг 
времевамъ  Римской  импер1и»  (стр.  102),  г.  Драгомановг  аъ 
подгвержден1е   своихъ   словъ   приводитъ  известный  декрм 
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нера  приведево  до  7(*  нидмпсс-й  о  жреидхъ  Таррагоьскаго 
храма,  Ниш!11ек  рптнско:  полный  титу.гь  ;1тнхъ  жрецовъ- 
/1атеп  Вотае,  (Иь-оунт  е!  Аи^изН  ргостаае  Нгзратае  сИе- 
ггог18,  доказышгегь,  что  они  были  жрецами  Рима,  иыперато- 
р(1ВЪ  умергаихъ  и  обоготворенных'!.,  и  императора  царствую- 
щаго  живого:  кул.тх,  посвшценный  пмператорамъ,  не  былъ 
культомъ  лич1шмъ,  отыосилсн  не  къ  тому  или  другому 
цезарю,  но  вообще  къ  императорскому  цостоинству — :гго 
было  о6огптворен1е  монархической  власти. 

Г1рим'1^ров'Ь  такпхъ  недоразумЬшй,  11роистекаю1цихъ  отъ 
незнакомства  г.  Драгоманоиа  сь  иов'(жт1Ш11  изсл1'|Дова1ПНМП 
по  латинско!)  эпиграф  и  к!^,  можви  было  бы  прпв1.-сти  довольно 
иного:  по  двухь  указанных!,  вами  совершенно  достаточно, 
чтобы  впилн'1>  оц1;нить  заявлев1е  г.  Драгоманова,  сд11ланное 
имъ  въ  Л&  73  иС-Петорб\ргских'ь  ВЬдомостейи:  «Пусть  любой 
старый  крнтикъ  обратитъ  винп1ан1е  ни  заглав1е  моей  книги 
и  укажеп.  мЬсто.  гдТ:  въ  пей  должны  излагаться  как1я  бы  то 
ни  было  надписи».  Не  строг1и  къ  себЬ  авторъ  забыль,  ко- 
ночно.  что  онъ  самг  въ  своемъ  собственномг  трудЬ  ссылается 
ва  надписи  (стр.  аГ)5). 

Отвергая  необходимость  »пигра([)ическихъ  нсточниковъ. 
г,  Драгомановъ  находитъ  въ  такой  же  стетни  излишними  и 
современные  разсматрпвасмому  нмъ  норюд>  памятники  пись- 
менной лпп'ратт|)Ы  Нот1.  его  собственпыя  слова:  «Авторъ 
вастоящаго  соЧ11Нен1Н  предиоложплъ  себЬ  цЬлью  возстано- 
внть  жать  римскаго  общества  въ  половин)!  перваго  в11ка  по 
Р.  X.  посредствомъ  критики  вашнЬйшаго  историка  того  вре- 
мени, Тацита  По  определить  зааченге  сочинений  Тацита  можно 
только  въ  связи  съ  ц1;лымъ  вопросомъ  объ  псторическомъ 
зпачеши  Римской  имлер1и,  а  объ  атомъ  вопрос  1;  издавна  на- 
копились весьма  П1ютивор'Ьчивыя  ми'Ьн!я,  а  потому  мы  сочли 
иеобходиыымъ.  п]>ежде  всего,  коснуться  этихъ  мн-Ьв1й  и  опре- 
делить свою  общую  точку  зр'Ьшя  на  время,  котораго  важ- 
Н11ЙШ1Н  стороны  хогЬлъ  описать  Тацитъ»  (стр.  0). 


Обращаемъ  11Ы11ман1С  читателей  иа  постановку  нонроса: 
чтооъ  оц1ш11ТЬ  сочин('н1я  Тацита,  необходимо  (111|и'дЬлить 
предварительво  значеше  Римской  иипер111,  которая  не  мо- 
жегь  быть  понята  безъ  Тацита,  Еще  не  такъ  давно  одияъ 
изъ  русскихъ  учевыхъ.  справедливо  находя,  что  «Римская 
импер1Я  представляетъ  одну  пэъ  важнейших!,  эпохъ  въ  исто- 
рии человечества,  настоящее  ^разт5гЬн10  которой  составляетъ 
задачу,  по  своей  громадности  не  »М"Ьюшую  себ-Ь  подоовой 
для  нсторпкаи.  совершенно  основательно  говориль,  что  «за- 
дача ;)та  не  р1;ше11а  Тацитомъ,  но  никакъ  ие  можепи  быть 
ртаена  кп.мъ-нибу1)\,  друтмъ  баъ  его  участия».  То  же  самое 
высказыв!1стъ  н  самг  г,  Драгомановъ  несколько  строкъ  выше 
выписки,  мрпведенвой  вами:  анрпянмяя  во  ы1имаБ10  впжность 
для  этого  времени  сочияе1Пй  Тащ1та.  мы  ии11ли  основашо 
думать,  что  работа  должна  быть  сосредоточена  на  сочине- 
н]яхъ  Тацита»  (стр.  4).  Ложная  постановка  задачи  сочин».-- 
н1я,  при  которой  г.  Драгомаиовъ,  вопрекп  собственному  воз- 
зр-Ьтю,  сосредоточил!,  свою  работу  не  на  сочнвев1яхъ  Та- 
цита и  вообще  не  на  источнииах-ь,  а  на  нисторич^'скомъзня- 
чеши  Римской  имиер1Пв.  отозвалась  чрезвычайно  нечадьнымк 
посл-Ьдствшми  на  разематриваемомъ  сочинении  г.  Драгома- 
цова,  и,  прежде  всого,  но  отиошсшю  кг  Тациту. 

То1ЫЮ    иоднымъ    иознакоиствомъ    автора    п.    Тацитомь 
1П0  г,  Д11агоманов1г.  что  оТацптг  пе 
[еское  зпачеп1е  Римской  имперш» 
В1«  Тацита  падаетъ  ксею  своею  тл- 
!г  -веающлго,    что  Тацитъ  умерь  въ 
,  Римсюш  пмпер1н    существовала 
11.1ЯТ1.СЯ  ли  П1)СД[.  ато1о,  что  г.  Дра- 
Виимип^ч.    п    ложно    нсреводпп,  Тацита? 
|рдлГ|ЦЫ-\1.    промаховт..  затрудняющих^ 

что  вр^икое  государство,  даже 


въ  РимскоЛ  1ШП01ЛИВ  (стр.  ;!в4),  и  СТ1И'М11СЬ  выставить*' 
въ  розовомг  св1гг{1  это  школыгоо  обучеше.  которое  «не  было 
р1'Г.1аыритировано  иравитсльствомъя.  г,  Драгомановг  вт.  иод- 
тверждеВ1е  своигъ  сЛ11вг  гово|)нт1.,  что  «вт.  школахъ  зада- 
вались учовикамъ  тль!!!  темы,  наш.  благородство  тиравоуб1й- 
ства»  (стр.  302).  при  чомг  дЬдяеть  небрежную  ссылку  на 
ТасК..  Вга!.  д,е,  Ога1.,  бозъ  болЬе  точнзго  указан1я.  Если  бы 
г.  Драгомпновъ  былг  знакомъ  п.  «Д1алогомъ  опт,  ораторпхъп, 
есдпбъ  пнъ  его  чнталъ.  то,  конечно,  никогда  не  рисквулъ  бы 
сослаться  на  него,  ииЬя  въ  виду  превознести  зто  аве  регла- 
меетированниеи  школьное  обучен1*м  въ  XXXV  глав!;  «Диалога» 
зти  восхвалкемыя  г,  Драгомановымъ  школы  названы  прито- 
номъ  разврата  и  въ  нихъ  уи'внкн  упралшялпсь  надъ  вопро- 
сами, которые  до  того  грязны,  что  скромность  занрещаетъ 
намъ  привести  яхъ  въ  русской  р-Ьчн:  ямс  Ы.  \Л  1.у1-ап111с1- 
Оагит  ргаепп.ч,  анЕ  У1|:й1агпш  е1ес^^опе8,  аи1 111се!«(.а  ша1гиш!..» 
Подобной  участи  подвергся  не  одинъ  'Гицнтъ,  Г.  Драго- 
мановъ  относится  къ  памятникамъ  римской  литературы  вообще 
крайне  небрежно,  чтобы  не  сказать  бол'Ъе.  Опт.  гчнтяетъ  фи- 
лософа Л.  Л.  Опеку  ('оврем1:11пикоиъ  Августа  (стр.  4»)),  на- 
зываетъ  Веллея  Патеркула  и<1мора  пнровинщаламии  (стр.  2Ы), 
првпвсываетъ  Саллюсттю  «два  политнчесшя  письма  къ  Юл11(1 
Цезарю»  (стр.  66)  и  т.  п.  Такъ  какъ  вонросъ  о  мнимыхъ 
письнмхъ  Саллюст1я  къ  цезарю  вызвалъ  печатную  переписку 
аг  «С-Петербургскихъ  В11домостяхгп.  то  мы  поаволнемъ  себ11 
СД'ЬШТ1>  по  :»тому  поводу  два  зам1^1чав1я: 

Во-первыхъ,  цанрасно  г.  Дратмановъ  находятъ,  что  под- 
ложность этихъ  пнсемъ  или,  точи1!е,  непринадлежность  ихъ 
Саллюст1ю  не  воолн!;  еще  дока;1ана  и  не  вс1.ми  (чце  учеными 
признана.  Не  вдаваясь  въ  неум^к^тныя  и  въ  данноыъ  случа-Т; 
совершенно  113ЛПШН1Я  подробности,  укажемъ  г.  Драгомавову 
на  обш,едос1у11нын  сборникъ  Паули,  въ  которомъ  вопросъ 
этотъ  подробно  разсмотр'Ьнт.,  и  сдЬланъ  слЬдуюшдй  выводъ: 
:и  4вш   ЙаИизЬ  11е18е1ов1;  иегДсп  Й1с  2«е1  1?г1сСс  аи 


200 


Обращаемъ  внпмаше  читателей  на  постановку  вопроса: 
чтобъ  011;1шить  сочпнешя  Тацпта,  необходимо  01федЪлить 
предварительно  значеше  Римской  пыпер!!!,  которая  не  мо- 
жсгь  быть  понята  безь  Тацита.  Еще  пе  такъ  давно  одних 
пзъ  русскигъ  ученых'ь,  справедливо  находя,  что  «Римская 
империя  предстывляетъ  одну  иэъ  валсн1;йтихъ  эпохъ  въ  исто- 
Р1И  человечества,  настоящее  уразум"Ьн1е  которой  составляетъ 
задачу,  по  своей  11юмадности  не  имЬющую  себ11  подобной 
дли  историка»,  совершенно  основательпо  говорплъ,  что  аза- 
дача  ;>та  не  решена  Тацитомг,  но  никакъ  не  можешь  быть 
ртиена  кп.мъ-ни6удь  другимъ  безъ  ею  участ/яп.  То  же  са^гое 
выоЕизывлетъ  п  самг  г.  Драгоиановъ  несколько  строкъ  выше 
выписки,  приведенной  нами:  апринимая  во  внииан1с  важность 
Д1Я  этого  времени  сочнненш  Тацита,  мы  им1ии  основаше 
думать,  что  работа  должен)  быть  сосредоточена  ва  сочине- 
Н1яхъ  Тацита»  (стр.  4).  .Тожнан  постановка  задачи  сочине- 
В1Я,  при  которой  Г-  Драгоманонъ,  вопреки  сооственному  воз- 
зрйшю,  сосредоточилъ  свою  работу  не  на  сочинеи1я.^ъ  Та- 
цита и  вообще  не  на  источникахъ,  а  на  «исторнческомъ  зна- 
чеши  Римской  имнер111».  отозвалась  чрезвычалпо  печальными 
посл'Ьдств1ЯЫИ  ни  разсаатриваемомЧ)  сочинен1п  г.  Драгома- 
нова,  и.  прежде  всего,  по  отпошев|ю  къ  Тациту. 

Только  полыымъ  незнакомство мъ  автора  с1.  Тацитоыг 
можно  объяснить  зан'Ьчан1е  г.  Драгомаиова,  что  иТацитъ  не 
МОП.  вполн'Ь  понлт1>  историческое  значение  Римской  нипер!»» 
(стр.  350).  Такое  обвпнеше  Тацита  падаетъ  всею  своею  тя- 
жестью ва  обвинителя,  не  звающаго,  что  Тацитъ  умер!,  въ 
первой  половинЬ  II  в-11Ка,  а  Римскал  империя  существовала  " 
до  конца  V  стол'^.т1я.  Удивляться /и  послЬ  атого,  что  г.  Дра- 
гомановъ  пев'Ьрно  нопнмаетъ  и  ложтю  переводить  Тацита? 
Укажу  пи  однвъ  изъ  подобныхь  нромаховъ,  затрудни ющихг 
выборъ  лишь  свопмъ  обил1еыъ. 

Желая  ув-Ьрпть  читателя  что  «р1;дкое  государство,  даже 
ЖА  А1Х  вкк'к.   ло.11.зовалось  такото   сво&ч№Й  <л6\ч<^н1н,  какая 
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Дйтъ  этоть  вопросъ  н  лить  въ  коиц1;  уже  своего  сочинешя 
мимоходоыъ  говоритъ.  что  подъ  Римскою  им11ер1ей  ош.  разу- 
м'1;стъ  а  югуОарственный  союзъ  народовъ^  обладавшихъ  изв'1'.ст- 
ною  цивил(зац1ей»  (стр.  409).  Мы  можемъ  не  останавливаться 
ва  вопрос!;  о  томт,.  насколько  уаотребляемое  г.  Д^'агомано- 
вымъ  выражеше  государственный^  %ису')арство  соотв'Ьтствуетъ 
общенримягому  его  знячсаш,  кякъ  7гол1те1а,  и  ограничиться 
ссылкой  Ш1  Аристотеля  (Ро1.  1Л,  Гк  IV,  5;  V,  6);  но  считаем!, 
необходимымъ  хотя  «■11ГЛ0  отмЬтнть  главн'Ьйш1я  черты  Рвм- 
скаго  государства,  какг  оно  сложилось  въ  перадъ  респуб- 
лики и  кякпм'ь  перешло  въ  империю,  причемъ  предоставим!. 
голосъ  одному  изъ  современныхъ  нимъ  ученихъ  юристовъ, 
по.11.зтюш,емуся  сныт1ат1ями  самого  г.  Драгоманова. 

"Римское  государство  являло  собою  идею  народнаго  само- 
держав111...  Въ  Рпы!;  граждаппнъ  был'1.  вмЬст!;  съ  т\млъ  и 
царь;  онъ  пользовался  огромиымл  правами;  но  не  должно  за- 
бывать, что  этн  ирави  билп  ирпвплеплмп  самодержав1я.  н 
поэтому  такая  идеи  о  государств Ь  должна  была  повести 
къ  страшному  деспотизму,  канъ  скоро  власть  переходила 
пзг  рукъ  народа  В1>  руки  нескольких!,  или  одного  лица. 
Ото  нспыталъ  Римъ:  какь  только  Сулла  овладЬлъ  верховною 
В1астью,  тирания  входить  въ  Рнмъ  и  уже  не  покидаетъ  его 
бол'Ье.  Цезари  управляютъ  во  имя  народа,  и  стремлеше  огра- 
ничить нхъ  власть  является  10сударственнымъ  щ^еступле- 
шеыъ,  становится  1аеяе  та^ез1аив.  Государство.  явдявп1ее 
н1^когда  првм!фъ  величайшей  иолитическои  своГюды,  стаио- 
ватся  страшною  тиран1ей.  потому  что  власть,  принадлежав- 
шая государству  и  псполнявнтяся  различными  элементани 
парода,  сосредоточивается  въ  1)укахъ  одного  лица  п  есте- 
ственно вырождается  въ  безграничный  пронзволъ.  Въ  числЬ 
лричияъ  11аден1Я  Западной  Р|шско1(  импер1И  не  последнее 
м-Ьсто  заннмаетъ  ложная  идея  рнмлянъ  о  государств!;.,. 
Юристы  Ш  в(;ка,  изучая  власть  императоровъ.  приходятъ 
къ  ааключешю,  что  воля  государя  есть  законъ — цаа&  рп11С1р1 
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р1асш1 1е^8  ЬаЬе!,  лч^огеш,  п  ыотивиру юп.  ято  яиенно  тЬш, 
что  народъ  псредаЛ|  всю  свою  власть  глав1;  государства». 
Г.  Драгомаыовъ  не  только  пс  иризнаетъ  такую  теорио 
императорской  власти,  во  серьезно  говорить  Ш(мъ,  что  вг 
Римской  импер1И  «состонгле  личной  свойоды  было  таково,  что 
ему  можеть  позавидовать  въ  настоящее  время  вся  контивея-  . 
т:1льнал  Европа»  (стр  Зоб),  и  виднтъ  въ  Римской  импсрги 
«государственный  союзъ  вародовъв.  Наиъ  кансется,  что  въ 
посл"1дне>гь  случа-Ь  для  г.  Лрагомпнова  было  обязательно 
если  не  представить  доказательства,  то,  но  крайней  иЪр11. 
разъяснить,  что  именно  разтигЬетъ  онъ  въ  дланоыъ  слуга* 
подъ  государствен нымъ  союзонъ:  всякш  рин-шнинъ  временъ 
имш'р!»  считалъ  бы  для  сгбя  оскорбительным!.  впдЬть  въ 
завоеваниыхъ  нмъ  провиншяхъ  не  бол11е,  какъ  членовъ  союза, 
я  всякш  нровиншалъ  П|>отестовалъ  бы  противъ  такого  взгляда 
вгбмъ  строемъ  свонхъ  отношеи1Й  къ  Риму,  какъ  нолитиче- 
скнхъ,  т;1къ  экопоинческпхъ  п  со1пальпыхъ. 

Крои!-,    ионят'и    о    государств!;,    не    меи4е    своеобразное 

представлеше    гоединпетъ  г.  Дра1ч»«ановъ   и  съ  понят1емъ  о 

нащокальвостл.    Насколько    орвгвааленъ    взглядъ   лвтори    на 

аащоаальнисгь,  видно  язъ  того,  что  \тратя  какимъ-лнбо  на- 

родомъ   своей    вашовальиостп    и    государственной    аезависи- 

ностн  счв-пи?тся  !1ВТо1к>11Ъ  выствиъ  благонъ,  какъ  бы  идеа- 

Дохъ.  кг  которому  всяий  иародъ  долженъ  стремиться.  Говоря 

и.евреахъ.  г.  Драгонаяовъ  ваходнтъ.  что  аеврейск1п  народъ 

1|Ш1|  болЪе  счасглавъ  нодъ  вллдичествомъ  нерсонъ,  грековъ 

Я  [>имлл1п.  ч(>.>гь    но  время  Давида  и  Соломона»  (стр.  317)    ' 

я  тш  «еврей  стлъ  челов1;коыъ  лпшь  послЬ  нл^невкя  вавн- 

9вс1ап>>  (стр.  Н18);  п<-реходн  1гь  грекаяъ  и  видя  кнЕую-то 

йснную  честь  п  славу  для  уллшсклк.  народа  въ  покорен1и 

Рнмоп,  г.  Драгомановъ.  огк.лзываясь  п|1нзаать  аупадокъ 

оскагп  нар»1л>  въ  утрате;    ямъ    Нолнтнческои  саыостоя- 

•сп.  няхсдигъ,  что    носл'Бдыес    обстоятельство   свнхй- 

|у|.тг  лишь  въ  но1Ьзу  иисокаго  развптЫ  грековъ,  г 
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которомъ  агреч('ск1й  купсдъ,  промышленаикъ,  ученый,  артистг, 
наконес^ъ,  человГжъ, — котораго  космополиттпесий  лдеалг  уже 
сформировался  у  гр1?ческихъ  фнлософовъ, — не  пом1;щадись 
въ  аонняннн!;,  спартапц^Ь,  ни  длже  въ  эллтЛв  (стр.  319), 
п  что  в11одиб1Й,  возставал  протпнъ  м^'лочвого  лолитнческаго 
патр10тнзма  грековъ,  былъ  оргавомг  истппнаго  патр10тизма 
гречоскаго  и  чело|!-|1ческа10в  (?). 

Ксли  евреи,  въ  отв11ТЪ  на  такое  кощунство  авторн  надъ 
судьйамн  пхъ  родины,  гъ  оэлоблен]емъ.  Гшть  можетг,  воспоютъ 
знаменитую  (Нхпь:  "На  р^Ькахх  вавилоискихъ,  тамо  сЬдохомъ 
н  илакахомх,  впегда  номинути  намг  Иона»;  если  грекъ 
иогъ  бы  Гцюсчть  г.  Драгомапову  укоритслмюг  восклипате 
Филопемена  къ  стороннику  Рима:  «Ты  радуешьси  погибели 
Грецш!»  —  то  мы  недоум11ваемъ.  какимъ  образпмъ  велпч1е 
Рима  можегъ  заключаться  въ  его  11ад1'Н1и,  какъ  то  говорить 
г.  Драгомановъ:  иОтречен]е  рвнлянъ  отъ  своихт.  государ- 
ственпо-нац10нал1.ных'1.  особенностей  и  усвоен1е  пллпиской  а 
восточной  культуры  сосгавляюгь  счаст1е  для  самого  Рима  и 
великое,  небывалое  прежде,  значенхе  Рима»  (стр.  320).  До 
снхъ  норъ  ыы  были  уб^-.ждены,  что  отречете  отъ  своей  на- 
шональности  и  усвоеше  чуждой  народу,  не  нмъ  выработан- 
ной культуры,  можитъ  свид'Г'тельгтвовать  объ  упадкГ;,  ии- 
коииъ  образомг  о  велпч!»  нащп;  авторъ  хочетт.  увФ.рнть  насъ 
въ  протнв1Н1ЫЪ,  но  для  :)того  еще  слишкомг  мало  одн"1;хъ  Т1*м- 
вшсъ  фраяъ,  въ  родЬ  следующей:  авг  эпюмг  омрсчети  птъ 
нащо»о.лышхъ  традищй  и  дз^ха  заключается  не  только  все- 
М1рно-историческое  (для  будущаго)  значен1е  Рима,  но  е(>««- 
ственное  тасемхе  римскаго  народа,  какъ  нагтнолмоппи  и 
государства»  (стр.  'б'Ш).  Отбрасывая  въэтой  фраз^Ь  вс!;  ввод- 
выя  предложен1я  п  вставочныя  глова,  лишь  затемпнюнин  ея 
основную  мысль,  н  читая  подчеркнутое  нами,  оказывается: 
«въ  отречен1и  отъ  нац1ональныхъ  траднцШ  заключается  сна- 
сеще  нац1ональности!п  Мы  нсгоум-Ьваеит.,  ради  какой  цЬлн 
пона.доб1глось  автору  прибГ;гать  къ  подобному  абсурду, — сна- 
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сеВ1е  яащональпостн  заключается  въ  отреченш  отъ  вея?  Не- 
дйум'1шарм'т..  кпкнмгоЛразом'ь.  возставап  противъ  патр10ТВ311а 
грекокъ,  можно  быть  органомъ  греческаго  патрютизма?  Не 
анасм!.,  что  должно  разум+.ть  подъ  «чедовЬческнмъ  иатрш- 
тизмомъ»?  и  удивляемся,  что  пвторъ,  убежденный,  конечно^ 
въ  п|>авог11  высказыва(шыхъ  имг  мы(;л1'й,  не  только  не  пы- 
лснш'тъ  ихъ.  по  считает!,  необходимым!-  ммскировать  въ  тек- 
шая ||)ра:^ы.  Или,  быть  можете,  въ  этнхъ  фразнхъ  должно 
вид*1п'1.  выриженк'  того  же  орйгнвлльнаго  склада  мыслн,  ка(Г1. 
во  многпхъ  Л|)\Г11ХЪ  фразлхъ.  напр||м11ръ,  въ  сл'Ьдующев: 
«р11М4'кая  нолитнческля  жизнь  не  нмЬ.1а  истинной  политиче- 
ской ыулрости.  II  оттого-то  римляне  пр10бр11лп  рсиутавдю  по- 
литически мулрыхъ  людей»  (стр.  40  )?.. 

Иъ  труд'Ь  объ  нсторическоиъ  значети    Рпигкой  пыверш 
шп'оръ  Н1-  ]шзсЫ11Т11иваетъ  собственно    Римской  имперш.  но, 
по  поводу  какого-либо  М1Н1Н1Я,   нерЬдко   случайнаго   и  едва 
вискшйннаго  гд1;-ннбудь  въ  стать!;  журнала  или  газеты,  вн- 
сказыва<"гь  снон  лнчнип  чувст1«ован1Я  и  сшущеит.  «По  во- 
просу о  Римской  пмнерн!— говоритъ  авторъ^издавна  вакопи- 
ЛИС1>  В(Т1>11а  пративор'['.чииыя  ии11П1Я)>.    и  омъ,  -считая  иеоб- 
ходпныыъ    кисиуты»    ятнхк  инктйп,    д1шгтвнтельно   прика- 
сагтся  къ  ипчъ:  01гь  пе  изса^дуегь  пхъ  источника,  значетя, 
сннсда.  во  лишь  выскааываетъ  свое  одобрен1е  или  неидобре- 
в!»"  этмхъ  11НЬп1й,  разсу;кдаетъ  по  поводу  ихъ  п  отвлекается 
въ  обсужден!!-  ноцроговъ  совершеьно  посторопенхъ.  Првводя 
тк  сл)ва  иарсельскаго  нресвитччл  V  в11ка.  С;1Л1.в1ана,  пн^»- 
11X1  больше*-  нривпвеиное    вл1яш>'    на  совреиецнвковъ,   въ 
■орвп  ое-»,  клкъ  хриспяпсмй  прот'к1..1НПКъ    ратуетъ  про- 
>  риаутгтва  высшаго  сословия,  п!»»!^!.  разврата  «гос- 
■е  крвгк^н'тпъ   стать  м\'хкямя    снопхъ  служавокъа^ 
'«мвнопъ  пр  п!1ро вертеть  и  п<'  нолтверждаст'Ъ  заклФ- 
01-.!  ит1Я.    Ж*  стараггся    1Ч1[км1и«ть  его 

н  '.'-тныиъ  сделать  по  поводку  ихъ  лишь 

1:ин1тее»о»  эамгЬчжшо:    ■хр^спангконт 
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:всателю  не  подобало  бы  питать  так1я  аристократическ1я 
мн-Ьиш  о  т^йа1Иепсе5!п  (стр.  132).  По  поводу  ын1;н1й  Мон- 
тескье о  п'рманцахт,  г.  Драгоыавовъ  вставляетъ  обширное 
нрнм1;чашо  о  жонщня!).  въ  которомъ  стлраетсн  доказать,  что 
женщина  еще  не  че.ювЬк]!:  «въ  новой  ЕвропЬ  поднят1е  (е1с) 
женщины  оп.  варварснаго  ооложени!  ло  человека  не  совер- 
шилось вполп(!  П11гд(;  еще»  (стр.  207).  Касаясь  вопроса  о 
великомъ  переселен!»  народовг,  г.  Драгомановъ  объясняегь 
причины  его  бол'11е  ч1шъ  просто:  «да  изъ-за  чего  бы  бы.10  и 
все  пе1»еседен1е  аародовъ,  еслиоъ  у  варваровъ  не  было  алч- 
Висти  къ  добач^Ь  и  грабежу?»  ').  Ксли  первые  два  примЬра 
отличались  хоть  оригинальностью,  то  посл'Ъдн!!'!  лншенъ  даже 
н  этого  качества,  такг  какъ  епц'  Тацип.  заставляетъ  Це- 
р1алиса  говорить,  что  гермавцевъ  гонитъ  въ  Галл1Ю  ИЫ<1о 
Ш^не  атгШа  е1  тШаш1ае  зеЛгз  атог  (Ш81.  1У,  72). 

Въ  трудЬ  г.  Драгоманова  о  Римской  имрерп!  встр11чаются 
разсужде1мя  о  «славннофи-тх!.»  и  ябонаппртизм"!;»,  о  ал-Ьтописи 
седа  Горохина»  н  ромаиЬ  Евг1!Н1Я  Сю,  о  «дамахъ»  времени  импе- 
ратора Гращана  и  «неанолитанскон  опер!;»  и  т.  п..  такъ  что 
мы  еще  должны  благодарить  автора,  что  онь  написалъ  сочи- 
яев1е  только  в1.  четыреста  странипт.:  сочинен1я,  составляемый 
по  подобной  сиетсм'Ь,  обыкновенно,  т  им'Ьюп.  конца.  Авторъ 
самъ  признаетъ,  однако,  что  нанисал'ь  много  ли1пняг0  и  такъ 
отзывается  о  своемъ  трудЬ:  янашь  трудт.  вышелъ  длишг1;е, 
быть  можетъ,    чЬмъ  нужно    для  <^ущпостн    дЬла,   но  длиненъ 

ОНЪ  ВЫШеЛЪ   потому,    что  мы  должны  были,    опровергая  МН0Г1Я 

казавшаяся  намъ  неправильными  мнЬшя.  восходить  къ  разънс- 
невио  общеисторических!!  вопросовъ;  защищая  Римскую  иипе- 
рш  отъ  обвнненш  II  унижен1н,  к:1завшихся  намъ  несправед- 
ливыми, мы  должны  были  об|1!1Тптьея  къ  анализу  также  не- 
снраведливыхъ  превозвышении  республики  и  варварскаго  втор- 
жения» (стр.  413). 

)  Стр.  151. 


рея1е  нящовальпости  заключается  въ  отречен11т  отъ  нея?  Не- 
доум^шаемъ.  какпмъобразомъ,  зюзставпи  протпвъ  патрютизиа. 
грекопъ,  можно  быть  органомъ  гречоскаго  11атр10тпэыаг'  Не 
внаемъ,  что  должно  разум1;ть  подъ  «человЬческнмъ  интрю- 
тязыомъ»?  и  удивляемся,  что  авторъ,  тб1!жленный.  конечно, 
въ  правогЬ  высказывагмыхъ  им1.  мысл1'й,  не  только  ие  вы- 
яснястъ  ихъ,  но  считастъ  ш-обходимымъ  мпскировать  вг  теи- 
иыя  фразы.  Или,  быть  можетт.,  въ  этих;,  фразлхъ  должно 
ввд'Ьт!.  вырпжен1е  того  же  оригинадьнаго  склада  мысли,  какг 
во  ыногихг  др^^гихт,  фразахъ.  напримЬр'ь,  въ  сл-Ьдуют^й: 
«римская  политическая  жизнь  не  пм1;ла  истинной  политиче- 
ской мудрости,  и  оттого-то  римляне  пр1обр^1лц  репутащю  по- 
литически мудрыхъ  людей»  (стр.40  )?.. 

Вг  труд'Ь  обг  истори  ческомъ  чначешн  Римской  иынерш 
авторъ  не  разсматриваетъ  собственн(|  Римской  империи,  но, 
по  поводу  какого-либо  М11'1ш1я.  нередко  случайнаго  и  едва 
высказаннаго  гдТ1-нибудь  въ  стать!;  журнала  или  газеты,  вы- 
сказываетъ  свои  личнця  чувствовашя  и  ошуще1ия  «По  во- 
просу о  Римской  пмпер!» — говсритъ  авторъ — издавна  иакопп- 
лись  весьма  противор-Ьчивын  мн'1ш1яв.  н  онъ,  «считая  пеоб- 
10дииыви>  коснут1.ся  этихъ  мпЬшй»,  дЬйствительно  прика- 
сается къ  нимъ:  онъ  не  изсл'Ьдуетъ  ихъ  источника,  эиачешя, 
смысла,  но  лишь  высказываетъ  свое  одобрен1е  или  неодобре- 
ше  этихъ  мн-Ьн1й,  разсуждаетъ  по  поводу  ихъ  и  отвлекается 
въ  обсужден1е  вопросовъ  совершенно  постороннихъ.  Приводя 
т-11  слова  марсельскаго  пресвитера  V  в+.ка,  Сальв1ана,  пм11В- 
шаго  большое  нравственное  вл1ян11'  на  современниковъ,  въ 
которыхъ  онъ,  какъ  хр11спанск1й  проновЬдннкъ,  ратуегь  про- 
тивъ  распутства  высшаго  сослов1Я,  п11отивъ  разврата  «гос- 
подъ.  не  красн^лотихъ  стать  мужьями  свонхъ  служааокъ», 
г.  Драгомааонъ  не  оировергиетъ  и  не  нодтнсрждастъ  заклю- 
чающагося  въ  нпхъ  изв1;ст1Я,  не  стараетси  опред'Ьлить  его 
значете,  но  считаетъ  умЬстнымъ  сд1!лать  по  иовод\"  ихъ  лишь 
е^■Ьд^ющее.  довольно  циническое  заи'^^'^а.йк-.    «.•ь.^истганскому 
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Насъ  не  удивляетъ  неточность  и  даже  нев'Ьрность  пере- 
вода г  Драгомлновымъ  латинскихъ  авторовъ,  свид-Ьтельствую- 
щия  о  его  слабов1Ъ  знан1и  одного  изъ  классическихъ  язы- 
ковъ^ — что,  в1;ронтно,  и  заставило  автора  отвергать  необхо- 
димость для  его  труда  надписей  и .  литературныхъ  памятни- 
ковъ;  насъ  ве  удивляегь  и  то,  что  монахъ  С.  ГалленскШ, 
авторъ  труда  Ве  дезНз  СагЫг  Мадпг  ЫЬгг  II,  причисленъ 
къ  «писателямъ,  обладавшимъ  большимъ  литерат}рнымъ  та- 
лантрмъ». — изъ  чего  ясно,  что  г.  Драгомановъ  не  только  не 
читалъ  этого  труда,  но  яезнакомъ  даже  и  съ  отзывомъ  о 
не<^ъ  Ваттенбаха  (7)ег^.  ОезсМсМздиеИ.^  р.  126);  не  удивляетъ 
насъ^  наконецъ,  и  масса  цитатъ  изъ  классиковъ, — ихъ  проис- 
хождеше  въ  подобвыхъ  сочинешяхъ  всЬмъ  хорошо  изв'Ьстно  ^)'* 
по  считаемъ  нужныыъ  оты'1;тить  н-Тжоторые  изъ  т'Ьхъ  прома- 
ховъ,  которые  касаются  современныхъ  намъ  лроизведешй 
западной  литературы:  глумленхе  надъ  изучен1емъ  классиче- 
скихъ языковъ  всегда  указываетъ  на  западный  литературы, 
преимущественно  на  н'Ьмсцкую,  въ  которой  всЬ-де  классики 
переведены.  Какъ  же  влад^кютъ  подобные  господа  изыкомъ 
хотя  бы  переводовъ? 

Презрительно  отзываясь  о  трудахъ  н-Ьмецкихъ  ученыхъ 
н,  между  прочимъ,  утверждая,  будто  бы  «характеристичесюя 
черты  воззр'Ьшй  Гердера  и  Гегеля  на  римскую  исторхю  и 
великое  переселенхс  народовъ  составляютъ  отличительную 
особенность  почти  всЬхъ  н1>мёцкихъ  историковъ  и  можно 
скамть — всей  н'Ьмецкой  литературы»  (стр.  230),  г.  ^^раго- 
мшовъ  читаетъ  н'Ьмецкхя  сочинен1я  во  французскомъ  пере- 
вод'Ь  (стр.  231),  д^лаетъ  выписки  изъ  нЬмецкихъ  сочинен1й. 
нисколько    не    соотв1;тствующ1я  тексту   (стр.  28Г;),  выраже- 


^)  Для  11р11м1;рп  уюажсмъ  на  воп])осъ  о  римскомъ  пран'Ь  (рих  готапа),  на 
стр.  256  и  сл'Ьд.:  всЬ  цитаты  заимствованы  пзъ  треп.яго  тома  соч.  Ьаигеи^, 
Шмдея  8НТ  ГНЫ.  </<?  ГкитапИёу  но  не  и:гь  того  м1.ста,  на  которое  однажды 
ссылается  авторъ.  Можно  утвердите.чьио  сказать,  что  почти  весь  ученый 
апоарать  г.  Драгоманова  занмстованъ  изь  Лорана. 

томъ  г.  XV 
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Н1е  Огдззе  Лез  Уа(ег1апс1е8  переводптъ  не  разъ  чрез!  ^уве- 
мтете  отечества»,  въ  чемъ  и  разум Ьетъ  римскую  рге1а8 
(стр,  16),  и  во  Всеобщей  Исторги  Вебера  видитъ  продолже- 
Н1е  Римской  Исторги  Молгмзена!  Особенно  любопытны  тЬ 
страницы  (начиная  съ  16-й),  на  которыхъ  приводится  пере- 
водъ  пзъ  упомянутаго  труда  Вебера:  не  понявъ  разд1иешя 
Вебе1)0мъ  римской  псторш  на  три  перхода  и  переводя  только 
два,  г.  Драгомановъ  обращается  къ  ]?еберу  съ  сл-Ьдующинг 
одобрен1емъ:  <с1физна1ие  7Юстепеннаго  перехода  римскаго  го- 
сударства пзъ  городского  во  всем1рное,  конечно,  совершенно 
справедливо»  (стр.21),  прпчемъ  это  ^онв^но  является  крайне 
комичнымъ  облпчителемъ  автора. 

Что  касаетс)!  пзложепхя,  то  приведенный  нами  выписки  до- 
статочно указываютъ,  «симпатичпо-лп  оборачивается»  г.  Дра- 
гомановъ къ  требован1ямъ  }>усской  р1^чи;  мы  можемъ  лишь 
прибавить,  что  чистот!;  слога  много  вредить  «мальконтен- 
ты»,  «филобарбары»,  «алармисты»  и  т.  п.  чужестранцы,  сви- 
д'11тельствую1Ц1е,  къ  сожалЬнхю,  о  любви  автора  къ  ино- 
стравнымъ,  не  русскимъ  словамъ  и  выраженхямъ.  Мы  не  ду- 
маемъ,  вм'ЬсгЬ  съ  тЪ1Ъ,  чтобъ  излишнее,  неоправдываемое 
необходимостью  употреблеи1е  иностранпыхъ  выражен1Й  выку- 
палось бы  введен1емъ  въ  историческ1Й  слогъ  такихъ  выра- 
жешй,  уже  чисто  русскихъ,  которые  прежде  не  встр'Ьчались 
въ  историческпхъ  произведенхяхъ  нашей  литературы,  какъ 
«гадость»,  «подлость»,  или,  наприм'Ьръ,  ^стародумстео  рим- 
скихъ  писателей»,  подъ  которымъ  авторъ  разум'Ьетъ  «мрач- 
ный, безнадежный  взглядъ  на  настоящее  и  идеализащю  про- 
шедшаго^  полн^.йппй  пессимизмъ,  гумапную  мизантроп1ю» 
(стр.  36). 


ДОКТОРСКАЯ  ЛИССЕРТАЩЯ  ВЪ  К1ЕВЁ. 
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Н1е  бговзе  йез  Уа{ег1ап(1е&  иер^водптъ  пе  разъ  чреза  аув^^"^ 
лииете  отечоства».  въ  чсмъ  и  разумЬетъ  римскую  р1е1а 
(стр.  1В),  и  во  Всеобщей  Исторги  Вебера  вндить  продо^ж^.-^^ 
ше  Римской  Истории  Моммзена!  Особенно  любопытны  т^Я 
страницы  (наяиная  съ  16-й),  на  ноторыхъ  гф1геоднтся  пере 
водъ  лзъ  упомянутаго  труда  Вебера:  не  новявъ  разд'1;лен1р-^; 
Веберомъ  рпыской  псторгв  на  три  першда  в  переводи  тодьксг^ 
'Ьа.  г.  Драгомановъ  обращается  кг  Веберу  съ  сл-(1ду10щим-и=  — 

одобрешемъ:  <11физыан1е  «остепеинаго  перехода  рв  иска  го  го 

судярства  нзъ  городского  во  всеМ1рное,  конечно,  совершенно 
справедливоп  (стр.21),  прпчемъ  это  кон''чно  является  крайньг 
комилнымъ  облнчителеыъ  автора. 

Что  касается  изложешя,  то  ириведенныя  нами  выписки  до-  | 
статочно  указываютъ,  ясимпатично-ли  оборачивается»  г.  Лра- 
гомановъ  къ  требоватнмъ  русской  р11чи;  мы  можемъ  лишь 
прибавить,  что  чистотЬ  слога  много  вредятъ  «малькоатев- 
тыо,  «филобарбары».  «алармисты»  и  т.  гг.  чужестранцы,  сви- 
Д'Ьтельстиуюшде,  кь  сожалТтю,  о  любви  авто1)а  къ  ино- 
стрнннымъ,  во  русскимъ  словамъ  я  вы11ажен1ямъ,  Мы  но  ду- 
маемъ,  вм-Ьгт1;  съ  тЬнъ,  чтибъ  излишнее,  неоправды ваемог 
необходимостью  употреблеше  иностраниыхъ  выражений  выку- 
палос1>  бы  вве.ген1емъ  въ  нсторичесшй  слогъ  такихъ  выра- 
жен1Й,  уже  чисто  русскпхъ,  которые  прежде  не  встр11Чались 
въ  историческнхъ  11ройзведеи1яхъ  нашей  литературы,  какъ 
«гадость»,  «подлостьи,  или,  напрнм11ръ,  чстародумство  рим- 
скихъ  писателей»,  подъ  которымъ  апторъ  разум^югь  «мрач- 
ный, безнадежный  взглядъ  на  настоящее  и  идеализаиДю  про- 
шедшаго,  нолнМш1Й  аессимивиъ,  гуманную  мизавтронДю» 
(стр.  36). 


в.  с. 

(представленный  въ  Совгьтъ  университета  св.  Владимгра). 

Въ  прошломъ  засЬдати,  представляя  мое  мн1>н1е  о  рано- 
временыости  возведешя  штатнаго  доцента  В.  С.  Иконникова 
въ  экстраординарные  профессоры,  я  им'Ьлъ  честь  заявить  пе- 
редъ  Сов-Ьтомъ,  что  нахожу  яеобходимымъ  представить  науч- 
ный разборъ  трудовъ  г.  Иконникова.  Предлагая  въ  настоя- 
щее время  таковой  разборъ,  считаю  долгомъ  предварить,  что 
остановлюсь  лишь  на  докторской  диссертацхи  г.  Иконникова, 
которая  естественно  представляетъ  собою  посд'Ьдше  и  поэтому 
наибол'1Ье  решительные  результаты  его  ученой  д'Ьятельности. 

Умалчиваю  о  первомъ  труд  Г.  г.  Иконникова  —  «Русск1е 
общественные  д'Ьятели  XVI  в^жа», — такъ  какъ  Сов15ту  изв'Ь- 
стенъ  уже  отзывъ  спещалиста  объ  этомъ  небольшомъ  сочи- 
ненш  и  ыеЬ  остается  лишь  заявить,  что  я  вполн'Ь  разд'Ьляю 
1ш1Ьше  одного  изъ  моихъ  предшественниковъ  по  каведр11 
всеобщей  исторхи  въ  здЬшнемъ  университегЬ.  Вотъ  это  мн*- 
те.  представлена ое  Сов-Ьту  три  года  назадъ:  «Это  сочиненхе 
вовсе  ее  им^етъ  паучнаго  характера,  мало  прсдъявляетъ 
сознательныхъ  воззр'Ьнхй  на  изсл-Ьдуемый  предметъ.  обличаетъ 
автора  въ  непонимаши  мпогихъ  основныхъ  сторонъ  въ  жизпи 
русскаго  народа,  выражаетъ  поверхностное  разумЬше  строя 
русской  жизни  и,  наконецъ,  обнаружпваетъ  такую  учениче- 
скую односторонность,  что  ни  одна  историческая  особенность 
не  выставлена  въ  св'Ьт'Ь,  соотв-Ьтственномъ  ц-Ьлямъ  и  трсбова- 
шямъ  исторической  науки». 


^  Раз1р1  риорской  дасертщш  В.  С.  Ивоннвкш    " 

(представленный  въ  Соаптг  университета  са.  Владимгра). 

Вь  11|10111ломх  зас^диши,  представляя  мое  мн1;н1е  о  рано- 
времонности  воэв1'Дсшя  штатнаго  доцента  В.  С.  Иконникова 
въ  экстраординарные  профессоры,  я  имЪъ  честь  заявить  пе- 
редо Сов^Ьтонъ,  что  вахожу  веобходи»1Ыиъ  представить  науч- 
ный разборъ  трудовъ  г.  Икопникова.  Предлагая  въ  настоя- 
щее время  таковой  разборъ,  считаю  долгомт,  предварить,  что 
остановлюсь  лишь  ня  докторской  дпссерташи  г.  Иконникова, 
которая  естественно  продставляетъ  гобою  посл11дте  и  поэтому 
наибол1;е  решительные  результаты  его  уч1'Ной  д'Ьятелиности 

Умалчиваю  о  первомъ  труд!;  г.  Иконникова  —  «Русски 
общественные  д'Ьятели  XVI  в!;ка», — такт,  какъ  Сов"Г;ту  изве- 
стен'!, уже  отзывъ  спещалиста  объ  этомт.  небольшом!,  сочп- 
яеши  и  мн!)  остается  лишь  згшвпть,  что  я  вполне  разд-Ьляю 
ын-Ьше  одного  изъ  монхг  нредшествепниковъ  но  каоедр!, 
всеобщей  пстор1И  въ  здешнеыъ  университете.  Вотъ  :»то  мне- 
те, представленное  Совету  три  года  нпзадъ:  «-^о  сочнненш 
вовсе  не  имеетт.  научнаго  характера,  мало  нредъявляетъ 
сознательных!,  воэзренгй  на  изгледуемыЙ  нредметъ.  облнчаетъ 
автора  ВТ.  ненонпмашн  мпогихъ  основвыхъ  сторонъ  вг  н^нзнп 
русскаго  парода,  выражастъ  поверхностное  разумйше  строя 
русской  жизни  п.  пакопецъ,  0бна])у1кивает1|  такую  учениче- 
скую одпосто|1опность,  что  пи  одна  псторпческаи  особенность 
не  выставлена  вг.  свете,  сиответственномг  целямъ  и  требоаа- 
тямъ  ясторичсскоИ  науки». 
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тая  эти  посл1;дн1я  строки,  не  знаешь,  чему  же  в^^рить: 
стояла-ли  Русь  въ  точоше  девяти  В'Ьковъ  постоянно  въ  одною 
положенхи,  съ  одною  н  тою  а;е  суммою  знанхй,  иди  же  она 
дит  алапк  развпиалась,  жила,  даже  пзм'Ьняла  свои  направле- 
Н1я,  образовывала  иарт1и  н  переживала  ихъ  борьбу? 

Другое  0СН0ВН1Ю  воззрЬнЕе  г.  Иконникова  относится  къ 
вопросу  о  х»1рактер-й  древнерусской  общественности  и  куль- 
туры. «7\»сс*я  — 1'оворитъ  онь  *) — подчинялась  вл1яшю  Визан- 
Т1н  вь  то  время,  когда  господство  релппозныхъ  идей  до- 
стигло нъ  ииз;ип1и  иолнаго  апогея  и  монастыри  давали  на- 
правлен1е  обществу;  отсюда  [шспространпюсь  влхяше  визан- 
т1ЙскоГ|  оГфазоваццости  па  Росс1ю  и  потому  она  вполил  мо- 
ж^шо  назваться  монасшырскоюи^,  Воззр'Ьше  это,  по  своей 
краиией  ошибочности,  равнымъ  образомъ  не  нуащается  въ 
1М1роворжен1и.  Кому  пезнакомь,  напр..  удЬльно-В"Ьчевой  пе- 
р1оль.  отноп1ешя  и  т^рьба  князей,  образов;! Н1е  старыхъ  и  но- 
вых ь  городов  ь,  положеп1е  дружины,  племевная  рознь  отд-Ьдь- 
ныхъ  княжеотвъ,  гЬят^мьносгь  Лтрея  Воголюбскаго,  Але- 
ксандра Иевскагог  въ  каком ь  монастырк  услышалъ  г.  Икон- 
ников ь  прн.швный  звопъ  в1;чевйго  колокола?  въ  какой  скнтъ 
11ом'(;стнть  онъ  так1н  лица  и  явлешя.  как-ъ  Иванъ  Ш  и  IV. 
борьбу  Гк>«1ч''кой  парт1н.  уч1ч*жи*н1е  ••прнчнмиы.  движете  слу- 
жплап^  и  кр*отьннск;ич'  сослов1.ч,  волцен1я  самозванщнны. 
борьбу  сь  Иольпи-к>  н  Лцвон1еь>г  что  Г1»ж1есгвеннаго  ме- 
жду о>зераагельнок>  и  ••тр{.шенн1»5о  оть  *Х1ра  сего»  жизнью 
иовасшрей  в  полагич^скимь  вочфасганкчь  и  сосредото- 
чешехъ  Москвы,  сл^^жешгмъ  ся  общее  гвенны11Ъ  ;>1емевтовъ, 
1Й4пзоваи11ехъ    Е;ыб1>рнег^    ч^стиаго    уп:.ч1влгн1я.   с^^звашемъ 

соооровь.    с^сга5Л^ч-1-.м:^     Ул».>;кешк.    даведешемъ 

иркшж»хь    ино^п^^али^ьь    и.    а.1Коа^цъ,  в.-*ми  тЬмн 

которыя   были   и;>:шл1Ь1  со  времен:!    ИБЛна  Ш  для 

л  Ла1аино5»>  Ыв^Ч'Г.ол -•  Кола^'^казг^ръ  бллъ  звакомъ 


("ь    к Пп мятниками    дипломатическим.    спотгпК!    '/оссиг)'.   онь 
узпал'Ь  оы  тогда,    какь    наши    кни:и.и.  прсдстаиикми   Россми. 
по    мн'Ьнш    автора,    вполнгь   монастырской,  неуклонно  и  ра- 
зумно отстаивали  независимость  внутренняго  развит1Я  страны 
л  какь  широко  и  глубоко  понимали  и  вели  ъс\^  земные,  страст- 
йые,  политическге  интересы  Россхи.    Впрочемъ,  и  въ  настоя- 
дцемъ  случать,  г.  Иконниковъ  высказалъ  свое  ноложеше,  ка- 
:зкется,  лишь  для  того,  чтобы  на  ел  Ьдующпхъ  страницахъ  са- 
Э10му  же  опровергнуть  его.  Во  многихъ  мЬстахъ  своей  книги 
юнъ  говорить  о  томъ,   что   древнерусское  общество  не  удо- 
влетворялось   чисто    монастырскими    интересами   п   целями, 
говорить  о  стремлен1яхь   знакомиться  сь  научными   вопро- 
сами,  о   ересяхь,   о   спмпат1п   кь  учсшю  Лютера  ^).  Но  са- 
мымь    р-Ьшительнымъ    опровержен1омъ    служатъ   тЬ   именно 
главы  вь  соч.  г.  Иконникова  въ  которыхъ  авторъ  говорить 
о  русскихь    монастыряхь.   Изъ  этихъ   главъ  ')   несомненно 
видно,  что  руссюе  монастыри  им15ли  значеше  «миссюнеровъ 
хрнстханстваю   и   нросв'Ьщ.ешя,  аколонизаторовъ»,  проводни- 
ковь  гражданственности;  они  им15ли,  наконець,  огромное  эко- 
номическое значешО;  пользуясь  важными  льготами  <(вь  нало- 
гахь   и  торговл'Ь»,   влад'Ья    значительною    поземельною   соб- 
ственностью; они  «привлекали  къ  себ1з  массы  крестьянскаго 
населенхя»  и  были  центрами  землед-Ьльческой,  промышленной 
и  торговб  жизни.  Такимъ  образомъ  вь  книг!;  самого  г.  Икон- 
никова заключаются  доказательства  того,  что  Росс1Я  не  только 
не  была  вполн-Ь   монастырскою^  но   что  сами  монастыри,  на 
почв'Ь  русской,  отр'Ьшплись  отъ  созерцательной  и  аскетиче- 
ской   жизни  и  явились   (С могущественными  д1>ятелями  рус- 
скаго  государства  и  гражданственности»  ^). 

Оть   общихь   воззр']Бн1Й   перехожу  къ  разсмотр-Ьнда  уче- 


*)  Стр.  609,    610,    518   и    вся  глава  VIII,  объ  ошюзиц!!!  сутцествующему 
порядасу,  стр.  370 — 468. 

«)  Глава  ПГ,  стр.  102— ЮО;  глава  IV,  стр.  16(1— 225;  глав.  V,  стр.  225— 264. 
»)  Стр.  92. 
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ныхт.   тцпеновъ    г.    Иконникова    и    его    отношев1й  къ  лопро- 
снмъ  науки. 

Г1р11'м'ъ  автора  довольно  просгь  и  состоитъ  въ  снстема- 
тпческомъ  :т1П1Ствован!||  и  дословноиъ  вып11сыван1в  нзъ 
общедостунныхъ  сочинен1Н  современных!,  писателей.  Приблп- 
зительвый  раэсчетъ,  сд-Ьлапаыи  мною  нъ  короткж  двтхяе- 
д11льный  срокъ  II  лишь  по  т1,мъ  С11Ч11пен1ямъ,  которыя  шгЬ- 
лись  у  меня  нодъ  руками,  иоказывоетъ,  что  нзъ  560  стр. 
всего  со'шиен!!!  болЬе  половины,  слишкпмъ  3(Х)  стр.,  не  прп- 
надлежатъ    автору  ').    1'.  Пконнпковъ   заимствуетъ    довольно 


')  Ит^+.доиитс.п.иын  ж'речсик  стрииииъ  1'оч1Г1]еи111  г.  Пкнннтова 
11ех'ь  1|1'.кот1фых ь  'П1удо11'ь.  юль  котпрыхь  1'Д'Ьл>и1ы  автиронъ 

Ст|1.       ]Й —    1и.    4Р^'*'1'^     ИгТЧр.     111ГГ1-Л.11'КТ.    [>113В11т1я    Европы    (ПОЧТИ    лл- 

17^   2»;.  ,1р>-пгрь  II  Иммок'мтШ.  Псто111я  1№ркви. 

27-  о<;.  КазаяскИ!,  И.тор!!!  чонашестви. 

-1»-  51.   Пып«нъ.  Отречен,  книги,  си.  .Русское  Слово>.  18«2,  .4  1. 
п2—  11".,  МакарИ!,  И1Т1>|11Н  церкви,   и    К^о^■I■^^^а,  Б|1ол1отека  Ваги- 
Л1>1   IV  и   101шка  IV.  ^н.  къ   (Ж.  М.  Н.  Проев.:,  1Ш14,?й  б 
(Ш —  И7.   Ицслаевъ,   Исторн'г.  очерк.,  И.  'Л\1. 
72-  77.  Л/пкар|б.  я,  с. 

9С-10-2.  Древшя  пустыни,  еу.    -Прнносл.  СоЙ<н*д..   18Н0,  III. 
104 — 123.  Лмвр011'',  Ш-тор.  росгшск.  1ерор1. 

129 — 149.  Мшлютинъ,  О  недныжии.  11!1у|ци>-твихъ  духов,   въ   Россов. 
Древпш  пу|ГСЫ1111,  е.  е..  и  Роюва  стлтьн  въ  (Ж.  М.  Внут.  Д.>. 


Ывинетырн  |гъ  шкзняск.  кра*!).  гм.  'Прпв.  СоЛее^.    1№1. 
Словшмп,  Исгор.  обозр'Ьн.  Сибири. 
Ъуш1Нп\,    Дгиш     челон^Ен 

Огапь    кннг.   степей,  мов.м 
1847  И  1^7. 

Жррщов\  С1>1.  1ос1|фа  Волоцкиго.  и  Ммллерг,  т.  (Ж.  М 
а  II..,  1№н,  п. 

Хвтмолодцомг,  Очеркь  нрановъ  великорусок,  народа,  и  о 
борьП-1.  хрпс[1анств11  еъ  ццычн.  въ  Росеш,  см.  (Правосд. 
Сввес'Ьд,!    1(«5. 

Зв1Ьи11я>,  ДимашнШ    (ллт*.    царей,    ен.    .Отеч. 
|п1л|11;п11ъ). 


.Чтен1Я   Моск.    Общ,> 
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осторожно,  р-Ьдко  слово  въ  слово — этой  чести  удостоились 
лишь  труды  Калачева^  Забтьлина  и  Вундта  («Душа  живот- 
ныхъ  и  челов'Ька») — по  большей  же  части  онъ  изм'Ьняетъ 
слова^  фразы  и,  в'Ьроятно,  по  недосмотру,  смыслъ  ориги- 
нала ^).  Только   одинъ   разъ   намъ  представился  случай  рас- 

266 — 273.  Дрэперъ,  §.  с,  и  Шлоссера^  учебн.  псторш. 

281 — 292.  Макаргй^  Истор1я  церкви. 

297—298.  Макаргй,  8.  с. 

299 — 300.  К(1лачевъ^  8.  с.  (ц'Ьликомъ). 

300 — 310.  Макаргй^    8.    с,    Калачеег^    Корчмая,   см.    «Чтешя    Моск. 

Общ.»,  1847,  III. 
316 — 328.  Солоеьевъ,  Истор1я  Россш,  т.  IV. 
339 — 362.  Х.рущовъ,  8.  с. 
363 — 366.  Ьпляевъ,  Митроп.  Дашилъ,  см.  сЧтешя  о  язычн.  и  слов.». 

186С. 

« 

370 — 376.  Макаргй,  8.  с,  и  статья  въ  «Трудахъ  К.  Д.  Акад.»,  1862,  I. 

397 — 402.  О  Новгород,  ереси,  см.  «Прав.  Обоз.»,  1862,  VI. 

411 — 426.  Хруммвъ,  8.  с,  Миллеп\въ  сЖурн.  М.  Нар.  Проев.»,  1868, 

II,  и  <В1;ст1Шкъ  Европы»,  1868,  IV. 
444 — 453.  Костомаровъ,  Русск1е  вольнодумцы  XVI  стол. 
470 — 471.  Милютинъ,  8.  с. 
480 — 481.  ГорчаковЬу  Монастырсюй  приказъ. 
481 — 604.  Шушерпнъ,  уКнзнь  Никона,  и  Содовьевъ,  8.  с,  XI. 
611 — 518.  Объ  источи.  св1;д']кн1й  по  разн.  наукамъ  въ  древн.  время 

Россш,  см.  сПр.  Собес»,  1860,  I. 
619 — 620.  Пыпинг,  Литер,  истор.  пов11Стей  и  сказокъ  русскихъ. 
621 — 627.  Сухомлиновъ,  О  древн.  русской  л-Ьтописи. 
631 — 636.  А.  Поповь^  Хронографы  русской  редакщи. 
546 — 662.  Щатювг^  Очерки  м1росозерцан1я. 
Итого  выписано  307  стр.  только  изъ  т']^хъ  сочинсн1й,  который  мы  им^^ли 
подъ  руками. 

^)  На  стр.  132  авторъ  говорить:  с  Чтобы  ясн']^с  прослЪди1?ь  развит1е  мона- 
стырской территорш,  мы  обратимъ  вннмаше>  и  т.  д.;  несмотря  на  это  мы,  авторъ 
аашшаеть  132  и  133  стр.  дословными  почти  заимствован1ями  текста  и  при- 
м^^чашй  иэъ  сочинешя  Милютина,  О  недвиж.  имущ,  духовенств.  въ  Россш 
(стр.  154,  прим'Ьч.  116),  не  упоминая  даже  о  Милютннп.  Вотъ  н^;сколько 
образчиковъ  ааимствоваи1й: 

Др9перь^  /,  180.  ИконниковЪу  стр.  12. 

Значительное   сод^^йств1е  популяр-  Аполлон1Й  Т1анск1й  способствовалъ 

вому    распространешю    ор1ентализма        популярному  распространенш  ор1ен- 

Аполлошй    ТханскШ...    Онъ        тализма.  Онъ  выдавалъ  себя  за  про- 

себя  за  чудотворца,  д^Ьлалъ        рока  и  чудотворца;  велъ  жизнь  аске- 
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крыть  его  прхемъ;  перечисляя  н'Ьскодько  городовъ  съ  указа- 
шемъ  числа  жителей,  г.  Иконниковъ  продолжаетъ:  запиш 
^сдетг  длинный  списокъ  городовъ  ^)  и  т.  д.  Гд'Ь  же  это  идетъ? 
1*ъ  соч.  Соловьева,  Исторхя  Росс1и,  т.  XIII;  «Опись  горо- 
дамъ  въ  1668  г.» 

Такой  прхемъ  заимствованхн  касается  содержашя,  вну- 
тренней стороны  сочпнен1я  г.  Иконникова;  вн'Ьшняя  же  его 
сторона  сохраняетъ  вполн-Ь  видъ  труда  учеиаго, — оно  снаб- 
жено массою  цитатъ  и  ссылокъ  *),  какъ  на  источники,  такъ 
л  на  пособзя.  Пров'Ьривъ  т-Ь  и  друпя,  и  пом1;щ,ая  въ  при- 
м'1;чан1яхъ  подробности  моей  пров'Ьрки,  я  приведу  зд'Ьсь  лишь 
оя  результаты: 


та  въ  уюдмолг  смыстс^ова;  (тремнао 
пр^'обризовАть  релипозные  обряды  н 
нравственность  обп^ества,  отрнц^ 
дЬйствител1,ность  жертвоприношенЕЙ 
и  зим'Ьнялъ  икъ  простым'ь  покюне- 
П1емь  II  чистою  молитвою. 


предсказлню  п  11ро1ючест1т;  ымъ 
жизнь  пскстп:  ею  одеж(к1  и  цигца  би- 
ли самыя  (кг/дныи,  Онъ  пытался  про- 
образонать  релипозные  об[)}1ды  и 
нравственность,  (>т])11Ц1ип.  действи- 
тельность жсртвопринонпчпй,  замЬ- 
т\л  пхъ  п])0('тымъ  поклопе1псм'ь  и 
ЧИСТОК)  молитвою,  даже  еОва  требую- 
щею <  ловъ. 

Иногда  автор  ь,  при  заимствоваши,  изм'Ьняст'ь  орнгишиъ  в-ь  ущербъсмысхЯ 

Иконниковъ,  стр.   1Я.  Дрэперъ,  гтр,  /,  181. 

Пожгстпо   представляется  11умеи1к>  Нь     учсчпп     Нумешя     признается 


<•!.     г)1емя    ;т'|Ии>утг1М11:    первии   11:г1> 
них  I.     |1алум  I..     ит(»1)с»1'1        тв(»рч<'екаи 

<  11.1.1.    Д;1|о111:1}1    И.ЧММЛо     Гр(^Т1.ему    (V). 


троица,    первое    лпцо    которой   есть 
разумъ.  второе  —  творческое  начаю, 
им'Г.юи^со    двойное    сун^ествоваше  и 
такимъ     оо])азомъ     даю1цее     начало 
Т1)етьему  лицу. 
11<|г1. 1к<'.  11.{.\11,мия  ортиииль,  автор!)    поставлеиъ   въ  необходимость  1Ш- 
*  ;т.  !и  11111  .шно.п.по  ЦП  п(.о|).ч;;п1,1я.   Так ь.  па  ст]).  144  и   145  пом^^щено 
цо(^   |м,:1  \  л.  И1М''  о   моп.и  гырях  I..  1-.1()во    пь    слово    запмствонанное  113Ъ 

М'лхппинч  |1  гр,  1И.»;;).  причем!.    !и;гор1,   замЬияет'ь    неподходящее  ему 

'Ч1ГПЧ'  н(  1/1п(,   1'.ыр;Г/!.<'1мсм  I.    М1)}а1(  шыр^ .    вгл'Г.дствхс  ч<;го  выходить,  И^Я^ДУ -ЯНВ! 
МИМ!..  (  1 1.  1у1<'1п.ч;1    п«1'<м)Лр;|.'.ц1  и'ть:      монасшырч    начодплись    въ  (Ь" 
111МИ  :  111.14  I.   \ ( .1» ИМ я\  1..   м  1.М  ].  НС  I.  друг1я  <ос'япч{и',  ОНИ  были  гор» 
|.Л(1.;|'М1.1   (»1ь  111ППЧ1.  .1.1пяг1|"|.  п«'/|;ел11    друг1е    классы  народа 

11^1Ц^'I.рI.    I   \1.     Ц;1     гДр.     1;)(1. 

-')  Окп.ш  ^.П(М1  ггьмо!.- 1.  П.1  рллличиыя  сочипен1я,  прс 


а)  Русск/я  А/ьтттсгг.  г..  Иконаиковъ  ее  вполвЬ  влад'Ье^^ 
языкомъ  л11Т01ГИС^'й  и  чптастг  ИХ1>  г.ипикомъ  небрежно;  такъ 
онъ  читаетъ  о  оухоиенствгь  таыъ,  гд1)  пяппгяно  о  мгрянахъ  '), 
владнн!)1Скаго  кнняп    Нлад11м!|)а    Васши.кович»    онъ    окрещи- 
вж'ТЪ  въ  галицкаго  княэя  Вдадим1ра  Ярославача  ^). 

Ь)  Лптннстя  цитаты:  тгойъ  показать,  какъ  небрежно 
относитсл  г.  Пконнпков'ь  кг  пашитпикамъ  ва  латпнсконъ 
язык!!,  достаточно  разсмотр-Ьп.  одпнъ  *)  только  ирны^фЬ.  Уно- 

•>  На  стр.  10  г.  Иконниковъ  тшхсть;  «пь  срид-Ь  духоэ(^вст1ш.  педвядся 
такой  роцотъ,  что  ВсодогШ  принужденъ  был.  оставить  иигропол!»!",  в  ссы- 
лаетсн  ни  «Полно!'  спбран1е  русс.  л'Ьт.  VI,  186>,  Укааыгоемос  м-Ьгто  въ  л\.- 
тописи  читпетсн  токъ:  <В1  ^лто  6973,  сечтгОря  чъ  13  декь,  оетав»  мгппро- 
щолмич  веоЛосеЪ  мптроип.Ыгч...  Л  Ьгодосек  тою  уадп  оставив!,  ^аиежс  воч- 
аоя1Л  пыповъ  н  ()1.лкомоп  мужею  навести  яа  Божгй  я'/пп...  И  вост11'»еи1»а 
.поди,  ммохи  Во  церии»  Лел  поноп.  н  яача»1а  его  ярокламатм;...  "Н1  же  глы- 
(нап  ехе...  ыиНг  в%  келт  п  Михайлову  Чюду  т  мочастирьг,  И  тякъ  беодосЫ 
(тяди  ироклинпть  лчиНг,  а.  не  ду^совеш^тно.  11сд(|рн;|уы'Ьше  происходить  оть 
н«янан1Я  языки:  лобянанъ  есть  «{рякииъ:  Лщс  причегникъ  пли  лодяншгь  да 
ниитютъ  (уо.  а^р.  ;ЛБ)  си.  словар.  Лк.  наук.  стр.  579. 

')  На  стр.  227  яиторъ  говорить:  «1-адицк1В  кя]1.1Ь  Владвы1рт-  Ярос.ш- 
впчъ>  и  т.  д.  и  ссылиггся  ви  •Поля.  собр.  русск.  яЬтоп.  II.  2^3..  при  чемъ 
яь  четырвхъ  словыхъ  Д'Ьлаетъ  дн1.  шшиЗьин 

Первая  ощмИка;  Вл1дш(1ръ  Бпсвльковпчъ,  а  не  Ярослввичъ.  'Лто  докняы- 
н№тся  ед'Ьдутицтн  н-Ьгтини  тый  же  Нпаг^снскоН  (Гнл.  Вод.)  д'Ьтопи1'П: 

в)  (В^  л-Ьто  Ё796.  Иреставися  благов'Ьрпый,  хрястол><|йивы9,  яодимй 
квяв!.  Володчмгръ,  еымъ  Иас11лысг1в1.  енутъ  Роиановъ.  (И-  С.  Л.  II,  220). 

Ь)  «С*.'  яуь  князь  Володпме/л.  сын*  Васкл*ко'<ъ  внукъ  Ромвновъ,  (Ппй,.  215). 
Вторая  омибка:  кннзь  ВлодшйрскШ.  а  не  Гадиц1йв.   Это  рпкиыип,  порп- 
901гь  несо||н1|[11о  нзъ  сл^'.дующих'ь  н'Ьстъ  тоб  ЛЕС  л'Ьтопнсн: 

а)  Втр  л1.то  677а.  Престнвися  уяязь  великий  ВалоОимерккИ  11М''немъ 
Лмнлко,  сы11-ь  всликаго  князя  Ран:шн.  <1Ъ|41,  стр.  204). 

Ь)  Въ  л-Ьто  К780,  Ыпча  княжитп,  ви  нею  ткемо  гыкъ  его  ВчлоОчтерг... 
Я  Лм*  иачй  княжяти  пъ  Гвлвч'Ь  (1Ы(1.). 

с)  Со  яэъ  кнлэь  Вол1/1Ыиер\...  ляю  брлту  сво1'!(у  Мьетлиелту  эсилю  свою 
вкяз...  II  столныВ  свой  городъ  Вололииирь  (т.-е.  Владим^ръ-Волынскъ),  1Ь|й., 
|?гр.  215. 

г.  Иконвйкони  нссгот})»:  трвпя,  ал  стр.  13в  пр.  г1, 

стр.  121  пр.  220,  ио   бась   его  кри- 

Икояянкопн  огь  поль- 

ареувелнч::а11Ы1ГЬ  и  янидуишваю- 

||зв1ст1Й  итого 
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крыть  его  1|р1емъ-,  перечисляя  н11сколько  городовъ  съ  ука^за- 
шемъ    числа    жителей,  г.  Иконниковъ    продолщаетъ:   затг»^*^ 
пдетъ  длинныг*  симсока  юродовъ  ')  и  1.  д.  Гд-|;  же  ато  иде'ХЬ'; 
1!Ъ  соч.  Соловьева,    История    Р«сс1н.    т.    МИ;    «Онись    годи)- 
дамъ  въ  1668  г.» 

Такой  11р1емъ  запмствовлнш  касается  содержаа!я. 
тренней  стороны  сочпнелгя  г.  Иконникова;  внешняя  же 
сторона  сохраняетъ  внолн!;  видъ  труда  учепаго, — оно  сн 
жсно  массою  цитатъ  и  ссылокъ  *),  какъ  на  источники,  тлкъ 
и  на  110соб)н.  Г1ров'Ьр11В1.  тЪ  и  друг1я,  II  помещая  въ  ири- 
м15чани1хъ  подробности  моей  г1ров!.рки.  я  нривг-ду  зд'Ъсь  лиип 
ея  результаты: 


преде  казплк!  м  ориричестви:  и1;Л'1, 
жизнь  пскстп;  ао  о^жЛг  и  ннта  бы- 
ии  самыя  гщ/дныя.  Онъ  пыталсл  прр- 
о  браковать  редппоэпые  обряды  к 
яравстяеиноггь,  отрицолъ  Л'ЬЙ1'ТВ11- 
ЖЕртв()прикотек1Й,  эаи1:- 
просты 


I  М0Л1ТВ0К1,  дажг  «1 


I  требую- 


Иыогдн  авторъ,  при  31 

Инопнакоп,  стр.  13. 

Божество    представляется  Иумри1[о 

съ   тремя   вттриб^пши:    порпый   иль 

ШПЪ     разуИЪ,      второй  —  ТВ0рЧ1Ч'.й1Я 

гшла,  даюи^ая  начало  треты-и^  ('^)< 


тп  «ь  полномг  г]мио.т  аищр;  (тренме 
□реобриэовятъ  ре41(п^зныI^  обряди 
нряпетвенность    общества,    отрацжп 
д'1'.йствитсльноеть   ж'-ртвоприяйшев)! 
и   эпм'Ьюи'ь  нлъ  щюсть 


и1'.Е1: 


■ннал-ь  въ  ущурь-ь  снмсл)! 
.Хриперъ,  гтр.  I.   181. 
Вь     учеши     Нум|;н1я     орниаает 
1'||0Пцн,    первое    Л1ЦО    которой    ее 
раэунъ,  второе  —  творческое   тчи 
||||'Ью1цес   двойное    су111Сствоши(1е 
такнчъ     ойразонъ     дмсицее     ттчя 
третье  ну  лицу. 
Иер'Ьлко,  клнйняя  ормгинолъ,  авторъ    ппстшвлеиъ   въ  нсо<^ходимот>  И 
СПТ1.  вещн  довольно  негопбраэнын.  Таш.,  на  стр.  144  н   И5  пон'Ьи^ено  ДЯ 
нпе  [1азгужлсн1е  о  моиск-тыряхъ,  слово    въ    слово    заинствиивнное  11.1Ъ  (»га 
ЛЛ'-нптинл  (стр.  393),   прмчяиъ    двторъ    зам'Ьпяеть    кпгшдхпдящеи  сиу  еяяЛ, 
Лухсв'мст^О  вырим№И№иъ    *о»яс(выр(,   всл11дст(11е  чего  выходить,  ыеия?  ' 
чниъ,  г.11;д}'юи(ал    К(.'е'1п6|>шшост1.;    гмонастырч    нахолплйсь    въ   бодЪе  бл 
прцггпыхъ  услпвЫгь,  ч*яъ  пг*  други!  гоелппи;  оии  были  гораздо  мен^ 
пяекаеиы  оть  гпоикъ  зявнтаЛ,  нежели    друг1в    классы  парог/а».  Подобный 
прих'!1ръ  сн.  на  стр.  130. 
^)  Стр.  128. 
'^  Около  2.(ИЮ  ССЫЛОК!. па  риаличныл  1<.чмт'«\л,  1\\>';\\*'1' 


по.киинп!    ссы.юкъ    ня    1ьчргп131т;|    П('в111ты   ^).    и    11('Тг1;рлоГ1 1, 

111>011СХ(>Д11ТЬ   ОТ'!.   ТОГО.   ЧТО   Г.    ИкоПЛИКоВ  Ь   110.1ЬЯ01;аЛ(';1   п:{к1.ст- 

ыымъ  издашемъ  бра гьевъ  Слениныхъ,  по  которому  мы  и  све- 
ряли, а  тЪ,  у  которыхъ  онъ  заимствуетъ  ссылки  на  Карам- 
зина, пользовались  другими  издан1ями,  на  что  г.  Иконыиковъ 
не  об  рати  лъ  внимашя  ^). 

Еще  любопытц-Ье  ссылки  на  иов'1;йш1я  сочинев1Я  иностран- 
ныхъ  писателей.  Ихъ  очень  немного,  но  особенно  зам-Ьчательны 
три  ссылки^   по   одной   на   каждый  изъ  нов']^йшихъ  языковъ, 
при  чемъ  каждая  ссылка  встр1;чается,    страпнымъ  образомъ 
непрем1Ьнно  два  раза: 

Нгьмецтй  языкъ:  Иапск,  ОезсЫсЬ^е  йег  сЬп8ШсЬ-к1ГсЫ1- 
сЬеп  0е8е118сЬай'1;8-УегГа88ип§ ');  ссылка  заимствована  изъ  соч. 
Милютина  *); 

Французскгй  языкъ:  Ьаигеп*,  1а  Рараи1:ё  е*  ГЕшр1ге,  р.  96 — 
оба  раза  ^)  приводится  въ  подтверждеше  того,  что  «запад- 
ная церковь  въ  XI  в'Ьк'Ь  влад'Ьла  ^/4  всей  государственной 
территор1и»,  а  между  гЬмъ  Лоранъ  въ  указанномъ  мЬст^Ьго- 
воритъ  только:  ГЕ^изе  розвёйаН  1е8  1;го18  ^иаг1^  йи  8о1,  нич'Ьмъ 

*)  Изъ  62  ссыдокъ  на  1^рамзина  20  в1фныкъ  и  30  нсв'Ьрпыхъ: 
Впрныл  ссылки:    Невпрныя  ссылки:  Впрныя  ссылки      Неепрныя  ссылки: 


стр.  76, 

пр. 

3      стр.  бб, 

пр 

.4 

стр.  276, 

пр 

.  1      (тр. 

318, 

пр 

.1 

.    86, 

» 

1         >      66, 

» 

1 

»  293, 

у 

3 

323, 

» 

1 

.  112, 

» 

1         >     97, 

» 

1 

»  364, 

» 

6         > 

356, 

> 

1,2       - 

>  125, 

> 

2        >    136, 

» 

4 

>  369, 

» 

1 

369, 

» 

1 

»  127, 

» 

4        >    198, 

> 

8 

>  407, 

» 

2 

363, 

» 

6 

>  164, 

» 

3        »    199, 

> 

1 

»  441, 

» 

4         > 

464, 

» 

1 

>177, 

> 

6        »    222, 

> 

4  (об-Ь) 

>  468, 

,1 

3 

467, 

> 

2 

»  181, 

> 

4        >    228, 

» 

(вс11  три) 

»  469, 

> 

1 

468, 

> 

2 

>  186, 

» 

2        >    274, 

» 

3,  б 

»  470, 

> 

1,2,3  э 

473, 

> 

2 

»  Ш, 

» 

2        >    276, 

> 

3,  4,  б,  6. 

>  473, 

,> 

1         > 

667, 

» 

1(вс^Ьтри)2 

>  222. 

» 

5        »    280, 

> 

2(вс^Ьтрп)4  >  476, 

» 

6 

»  227, 

> 

7         >    308, 

> 

б 

>  669, 

» 

4 

^)  Такъ  Милютикъ, 

8. 

с:  (считаемъ  нужнымъ  зам-Ьтить,  что 

всЬ  ссвихи 

наши  на  Карамзина  сд'1;ланы  по  издан1ю  дйнерлшга>,  стр.  2 

}-я,  пр 

.1. 

У  г.  Икон- 

иикова 

издаше  не  по  казане 

). 

")  Стр. 

137  и  стр.  207, 

пр.  3.      ' 

')  Стр.  121,  ] 

пр.  226. 

»;  Стр. 

137  и  стр.  205, 

пр.  1. 
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не  подкр^&шяя  своихъ  сдовъ,  такъ  что  въ  давноиъ  (муча'Ь 
намъ  кажется,  что  и  Лоранъ  также  точно  ив1^ъ  бы  право 
сослаться  на  г.  Иконникова,  какъ  г.  Иконниковъ  на  Лораиа. 
Любопытнее  первыхъ  двухъ 

ЛшлЫскгй  языкъ:  Ппку,  Н181:огу  о^  Ле  ВугапИпе  апй  СгеА 
(^гар1ге8  О  тоже  два  раза  ^)  и  въ  обоихъ  случаяхъ  эта  ссылка 
пзм'Ьнила  автору:  она  приводится  г.  ИконниковЪ;  въ  подтвер- 
жден1е  того,  что  «патрхархъ  валагалъ  запрещсн1Я  и  эпптимш 
на  вельможъ  и  императировъ!»,  а  между  гЬмъ  р1п1ау,  II,  67, 
говорптъ  прямо  протпвуположное:  1Ье  бгеек  сЬагс11,  ипНке 
1;Ье  Бошап,  Ьаз  ^епегаПу  Ьееп  Ле  зегуНе  1П8(1-итеп1;  оГрппоеа. 

Испещривъ  свое  сочинен1е  массою  ссылокъ  на  труды  со- 
временвыхъ  учепыхъ, — ссылокъ,  нерЬдко  вовсе  не  нужныхъ  н 
способныхъ  ввести  въ  заблуждеше  лишь  непривычный  глазъ. 
г.  Иконникову  часто  неизвестны  важнМш1е  нзъ  трудовъ  по  тому 
или  другому  вопросу,  даже  изъ  трудовъ  русскихъ  авторовъ. 
Укажу,  въ  вид'Т;  примера,  на  упущен1Я  по  вопросу  о  Перм- 
скомъ  кра1;  ^):  г.  Иконниковъ  приводитъ  много  сочинен1Й,  ве 
км'Ьюи1.ихъ  значен1я  въ  наук!;,  и  не  знаетъ  Пермскаго  Сбор- 
ника, изд.  Д.  Смынияева  (2  т.  Москва,  1859);  разсказываетъ 
жизнь  св.  Стефана  и  не  знакомъ  съ  сочин.  арх11м,  МакарЫ^ 
Сказаше  о  жизпи  и  трудахъ  Стефана  (Москва,  1856);  гово- 
ритъ  о  зырянской  азбук-Ь  и  но  знаетъ  сочин.  Луиисарееа^ 
Описан1е  Вологодской  губерши  (см.  ч.  II,  стр.  36;  ч.  ГО, 
стр.  98). 

Заимствуя  отовсюду  указан1я  на  лЬтописные  источники 
и  документы,   онъ    не  пользуется  заключающимися  въ  нихъ 

*)  Это  заг.1ав1С  приведено  у  г.  Иконникова  крайне  безграмотно:  Ни^^^>^у 
о(  ВухапИпе  Етрггев. 

')  Стр.  208,  пр.  ;^,  и  1тр.  '271,    пр.  8.    Вообп;»',  характеръ  есыдокъ  выяс- 

ивтся  нзъ  сл'Ьдунпцнхъ  прпм^ронъ:  стр.  51,  пр.  \:   Кати  €1е8  Огозвел  КЫеп" 

Лаггит  ВегИп,  ]в56;    (т\).    154.    пр.  'Л:  Нас!  408:  стр.  542,  пр.  1:  /|6.  XVII, 

рпд,  418  €<1.  Воп.,  и  т.  п.    Подобным    же    сгилкп    встр-Ьчан^тся  и  на   руссюя 

соч1шен1я,  стр.  391>,  пр.  :>:    Це^ишшеннъ,    Лункъ  и  ею  дреангишн;  ср.  стр.  61, 

ПР'  2;  гтр.  ^34,  пр.   2;  стр.  2И»,  пр.  2.  и  мног.  друг. 

)  См.  в'ъ  соч.    У-  Икоиппкова  (Тр.  И»4  и  «л^д. 


семистам!!,  кпкъ  ыатер^аломъ  аля  во^ 
ставип.  эти  фнкты  въ  зависимость  отъ  свовхъ  лпчвихъ  взгля- 
довъ.  Иэбпраю,  для  ггрнмЬра,  воп]10съ,  который,  новидимоыу  '), 
кавбод-Ье  интересовилъ  г.  Иконникова,  вопросъ  о  матсрхаль- 
Н0М1.  положен111  монастыр*'».  "Помножая  тронцюе  рубли 
XV]  в1!ка  на  монастыре кихъ  нрсстьявъ  ХУШ  стол.»  ^), 
г.  Иконников!,  старается  во  что  бы  то  нп  стало  доказать,  что 
руссыо  монастыри  были  очень  богаты,  при  чемъ  умалчпваетъ 
о  монастыряхъ  (г1;дныхъ  и  нг-  принимаете  ихъ  въ  разсчегь 
ври  опредЬлен1н  числа  мопастырскнхъ  крестьякъ.  обширно- 
сти шонастырскоп  территорги  и  доходности  ыонастырсклхъ 
имуществъ  вообо;е:  овъ  не  хочеть  знать  ни  тЬхъ  «стпрпевъ 
и  пустынвыхъ  отходншювъ»,  чти  ппиталися  лыками  и  с^^но 
по  болоту  косили»  (Акты  Истор.  I,  Д1:  1112).  ни  тЬхъ  монахов'ь, 
которыыъ  «нрокормитися  нечЬмъп,  ибо  пу  ннхъ  у  монастыря 
пашенка  И''  велика,  л  коли  что  они  хлЬбца  вс-Ьютт.  и  тотъ 
у  нихъ  хл1;бъ  ежед-Ьто  морозоиъ  нобивастъ»  (Дополи,  къ 
Акт.  истор.  I,  №  38),  ни  г1;хъ  иакоиецъ  старицъ,  что  "ХО- 
цять  по  м1рскиыъ  доиаиъ  и  садится  но  улицам'Ь  и  по  пере- 
улнамъ,  просятъ  милостыни»  (Ак.   Ист.  V,  113)  '). 

'Гаме  ученые  пр1емы  г.  Икоаникова  необходимо  должны 
были  привести,  и  д-Ьиствительпо  привели  его.  къ  заключен1нмъ, 
нисколько  н>'  гоотв11ТСТвуюн1П«ъ  современноиу  уровню  исто- 
рической науки  вообще  и  науки  русской  исторш  нъ  особен- 
ности. 

Необходимая,  естественная  снизь  причин  ь  и  слЬдств1Й  въ 
развит1п  всторическихъ  судебъ  наши,  это  первое,  элементяр- 
пое  услоп1е  историческаго  разум1ш1Я,  чуждо  г.  Икоиникову. 
по  мн'1Бн1ю  котораго  «Московское  государство  неожиданно 
оч^гиось   на    границахъ  Ливои1и  и  Литвы»  *).  Сознательное 

')  Огр,  159  ц  430.  ')  <ПрпЕ.  Обозр.»  18(;!1,  ноябрь,  стр.  468. 

,        *)  Привсденныя  м1гти  иэъ  пктовъ  пок-Ьщены  въ  го1.  Милк1<тннп(сггр.  Ш, 
!рр.  1!в,  124;  стр.  139,  пр.  3<13),  которое  такъ  юрошо  изб'{',стно  г.  Икпшшкпиу. 


т 


не  подкр-Ьплян  своихъ  с^овъ,  такъ  что  въ  даапомъ  «уч) 
намъ  кажется,  что  н  Лорлпъ  также  точно  им11,1г  бы  при 
съедаться  на  г.  Иконнлкова,  какъ  г.  Иковнинивъ  ыа  Лора! 
.1юбопытн11е  первыхъ  двухъ 

Анигйапй  языкъ:  1''|п1а),,  Н18(,огу  оПЬе  Вугатлпе  апЛ  Са*© 
гтрхгея  ')  тоже  два  рази  ■)  п  въ  обоихъ  случаяхъ  эта  ссылка 
изы^шнла  автору:  она  приводится  1-.  Иконниковъ,  въ  подтвс-р- 
жден]е  того,  что  опптр!!1рхъ  нп-шгадъ  запрешса1Я  и  эпнтимщ 
ва  вельможъ  и  императировг»,  а  между  т^ыъ  КЫау.  11,  67л 
говорить  прямо  противуположпо!':    Ц|е    Огеек  сЪигс!!, 
11)е  Кошап,  Ьав  ^енегиИу  Ьеен  1:11е  бсгуЛг  1113(111  ншп!  оСрГ!]^^ 
•         Испещривъ  свое  сочинен1е  массою  ссылокъ  па  труды  < 
врсыенвыхъ  учеиых-ь, — соылокъ,  нср(5ДКо  вовсе  не  нтжиыхъ  1 
гп1)С01)ныхъ  ввести  въ  заблуждоие  лишь  непривычный  гла: 
г.  Иконникову  часто  неизв  1;стны  важн'Ьйш1е  изъ  трудовъ  по  Т01С 
иди  другому  вопросу,  даже  пзъ  трудовъ  русскихъ  авторов! 
Укажу,  въ  внд1;  11рим11ра.  на  упу|цен1я  по  вопросу  о  Пер] 
скомъ  кра1;  '):  г,  Иконниковъ  приводптъ  много  сочинеыШ,  I 
им'Ьющихт,  значети  въ  яаукП,  и  не  знаетъ  Пермскаго  Сбор- 
ника, изд.  Д.  Смыиияева  {2  т.  Москва,  1859);  разсказываетъ 
жнзыь  св.  Стефана  и  не  зпакомъ  съ  сочин.  архпм.  Мака^па^ 
СказавСе  о  жизни  и  трудахъ  Стс(|)ана  (Москва.  1Й5Н);  го» 
ритъ  о  зырянской    азбук-Ь    и    не    знаетъ    сочин.  Пушкарьвг^ 
Осисаше    Вологодской    губерв!»    (см.    ч.    11,   стр.  36; 
стр.  98). 

Заимствуя   отовсюду   указаы1н  на  лЬтопвсные  источтм 
И  документы,   онъ   не  пользуется  заключающимися  въ  виз 


приведет)  7  ''■  Икииччг 


Е;11пЛне  6еэ1'рпиитно:  Н1-Ш, 


1)  Это   : 
о{  ВуеяпИче  Еп>р»м. 

';  Стр.  2(19,  пр.  3,  II  1.тр.  271,    пр,  В.    Вообще,  хароктер-ь  с' 
вмтся  изъ  сл^д;ю11Ц1хъ  иринЪровъ:  стр.  51,  пр.  4:   КагЬ  ^ш  вгонйел  КаЫ 
Лпгичл  ВегЬп.  1858;    стр.    154,    пр.  3:  Нес!  408;  стр.  542,  пр.  1:  (Д.,  ХУ1^ 
рчд.  Л1в  Ы.  Боп.,  я  т.  п.    Под'обныя   же    ссылки   встр%чвУ1Тся  ж  в 

стр.  399,  ар.  8:    Шрлштейк*.    .1>/«п  и  ею  |^^1е11кт'М1н;  ср.  етр.  > 
гтр.   134,  пр.  2;  ст|1.  219,  ир.  2.  и  иног.  друг. 
Сн.  нь  ,114.  г.  Пкоинпкова  '.т\1,  \Ч4  "  1-л^\. 


п.  Отсутств1е  сколько-нибудь  яснаго  представлешя  о  за- 
даяахъ  п  грашщахъ  своего  труда:  онъ  затрудннется  дать 
«му  заглав1е  '),  вт.  его  110НЯТ1Я  о  культур-Ь  вюдять  отры- 
вочБЫЯ  и  случайно  набранныя  чкрты  [напр.  длинная  рЬчь  о 
бородЬ  *),  пикантный  выписки  о  положеиги  женщины  '),  о 
демонахъ,  духахъ  и  41>рнакнпж1и  *)].  Всл11дств1е  зтого  въ  его 
книг'Ь  затрагиваются  вопросы.  сов1'ршенно  чуждые  избран- 
ному имг  предмету  11:1Сл-!1Д0вав1Я  *)  (какъ,  напр.,  о  восточныдъ 
учен1яхъ  II  гресяхъ  ").  которыц  не  постаплены  нп  въ  какую 
связь  съ  дальн-Ьйшимъ  изслЬдовагаемъ)  п  оставлены  б»эт. 
внимания  гушествепныя  стороны  каждой  культуры:  такъ,  на- 
прниЬръ,  нечего  не  говорится  о  вл!ян!и  визштйскаго  права 
на  вашъ  юридически  быть,  на  оТ1шшешя  семсйныя,  имуще- 
ствеавыя,  насл1;дственцыя,  па  развит1е  1ерархпческих'1.  началъ 
не  только  въ  отвошен1Пхъ  граждпнскнхъ,  но  даже  и  въ  кругЬ 
церковнаш  порядка. 

Вообще  относительно  внутреиняго  содержания  не  трудно 
заи-Ьтить.  что  ве  авторъ  влад1'и'тъ  матер1аломъ  ''),  а  случайно 


')  Во  все  вреин  печкглиЫ  въ  вашшгь  сУнивсринтотскихъ  Изн1',("р1яхъ> 
«ичямеше  г.  Иковникови  носпло  заг4ав1е;  аО  гдаепых-ь  ввар'квдетягь  въ 
иаук'Ь  Русской '11стор1и,  въ  гвязи  еъ  хадоыъ  обрпзовавяостй,  1,  1:  Влшпе 
впэявттВской  и  шжно-русскоВ  обраэовпннопи.  Рефориа  (я1с}>;  въ  вид!  же  от- 
дельной квнжкп  око  оэш леплено:  сОпытъ  изсл^довашя  о  кудьтураоиъ  нал- 
■мшя  Визинтй!  въ  Русской  нстор111>  (!>.   Которое  же  паъ  двуяъ? 

*)  Стр.  ен.         *)  Стр.  261  к  372.         •)  Стр.  213,  246  в 


')  Если  эпдача  г.  Иеонкиковв  с 
Т111  въ  "РугекоЙ  истор»!»,  т 
каиъ  не  яжЬтаия  прямого  с 
АолгЬе    обширный   г 

«КАЛА  половины  П|'е 
шя.  стр-  102-166, 
«лпаяво-русскниъ  п, 

•)  Стр.   И  о  друг. 

')  Въ  докяэатодытво  остаконлюоь  в 
которону  очень  много  1гь  сочиненш  г. 
«неддавность  распростринен1Я  кр11с-т1|1нстии  посдЪ  Стефана  в»  тпечеШ  нлмпо 
1ЯП04М)П1М  объисняють  т^мъ,  что  въ  этнх-ь  ы-Ьств'СЪ,  удаленны^ъ  отъ  сноше- 
■пВ  съ  русскими,  бы.ю  сильно  )иы'1гстпо  п  ия'шик'  -ж^теу^лкъ».   ?^1\-«уя.  чь'*- 


пясл^довпнш   аиачстя  Визан- 

ДОДЖ11Ы    быть   исключены, 

|1аасиатриван1«оиу  вопросу,  три  нан- 

(одо    260  стр.,  т,-е.,  приблн 

глава  III — монастырсипя  » 

с-Ьверо- во  сточной   Россш 
УШ— ос11есягь,гт1|-370 — (76. 

|ъ  ЛИШЬ  прям'Ьр'Ь,  подобннтъ 
На  стр.   198    говорится: 


предстнвдеше    основныхъ    момеатовг   въ   развипи  русскаг^-*' 
цпрства,  это  первое,  ееобходиаше  услов!е  исторически!'»  в^^^^^^■ 
д-Ьшя.  чуждо  г.  Иконникову,  который  ни  разъ  высказывает!  .^из., 
что  '(ЭПОХОЮ  образовашя  Ыосковскшо  государства  было  Х'\        »1 
и  да;кс  ХУП  стол-(;т1е»   '). 

Подводя   ИТОГ!,  всему  иыщенз-южеевому,   я   вч   могу  и-  ^^»' 
придти  къ  слЬдующиыт.  общпм!.  выводаыъ: 

I.    Основиыя    исторически!    воззрЬшя    г.    Иконникова    н-  -^^е 
только  слабы  и  ошибочны,  но  и  вполн-Ь  не  выдержаны:  выска*:^:'»- 
занвыя    па  одн1;хъ    страапц,ахъ,    они    отрицаются  пыъ  же  и^  ^и 
другихъ  (такъ,  напр.,  о  девятив^шовомъ  !{асто4  Росс1и,  объ  ее-  "^я 
исключительно  монистырскомъ  характер"!;).  Подобными  же  ка-^*- 
чествами  отличаются  и  его  научные  нр1емы:  ист011нвки,  нани^^- 
сан1ше  на  гречес[;омъ  язык"!!,  ему  совершенно  ыедчст>'пны  '>^^' 
на  латннскомъ  же  и  ьов14Йшихъ  или  ванты  изъ  вторыхъ  рум. —  ■ 
или   прочтены  небрежно,  а  иногда  и  съ  р'Ьшительнымъ  оэвра  — 
щешемъ  смысла  {такъ  онъ  женитъ  уиершихъ). 

Вх  труд'1;  г.  Иконникова  заметно  полное  отсутств1е  ученое 
критики.  Онъ  вабираетъ  факты  птовсюду.  ставигь  ряло)1'& 
Модзалевскаго  и  Отдевъ  Церкви  ').  Дрэпера  и  ИннокентЫ  ')-. 
онъ  цнтирует1|  Касс1ана  по  Гизо,  а  Гизо  но  Казансном;/  ')- 
Ра.1Стояше  между'  русскими  городами.  Пологдой  и  Ярослав- 
лемъ,  онъ  опредЬляетъ  англгйскимв  милями  ")  и  богатство  ^^ 
русскихъ  монастырей  высчитывает!,  на  стерлинги  ').  ^Н 

')  Огр.  1)9  и  141.  <11рав.  Обоэр.*  1Ж!9,  иомбрь,  стр.  468.  Эти  опровергаетеп*  ^^| 
во-1-хъ,  учебтншин;  Уп-рпжпвъ,  т.  1,  178,  говоря  о  Руси  въ  подопвнЪ  XV  гтод., 
1шчяв!ксть  эту  главу  оПоар^.швжъ  Москоккан!  шсударетва,  и,  во-Э-хъ,  сшопп» 
I.  Нкоммнковмяк  Ивомъ  111  явзывицт!!!  ужн  меударип  (стр.  327  ц  360);  пи 
саерти  Пвпня  IV  начинается  уже  оелаблемгв  Моекои'наю  юсу^аретва  (гтр. 
601))  и  г.  п.  Ср.  стр.  ЗПК,  246.  31!),  320,  328,  331,  332,  381  я  т.  д. 

*)  Авторъ  кш'ается  Ваэокпа  въ  трсхъ  иЪсталъ  свооо  сочинеша:  1)  ■■« 
стр  .11—27  мэдожпно  по  Дртеруа  Иннокентгю;  2)  ыастр.  34 — 62  до  Казанечом!^ 
п  Шлосегру.  и  3)  на  1.тр.  266—373  по  Дрзперу  а  Шлоссеру.  Изъ  ви-аантШскЕП* 
источииковъ  С1дг  изв1нтны  лишь  л  ере  виде  пни  е  па  русский  языкъ,  и,  говоря  о 
Мажайл*  Керулляр!*, ояъ ССЫЛВ1ТСН  на Х,1Т  В(пи,  XVII,  182— 1Й6,см-яастр. 271-    

';  Стр.  37,  пр.   ].         *)  Стр.  2\.  аю  «  «н.  ич'чг.        '1  ет1;..?й,  ^Ш 

*)  Стр.  141.         ■)  Стр.  1&в  и  4-\.  ^Н 
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Ш.  Хаосъ  въ  содержами  необходимо  отразился  и  на 
»ор№1^.  Такъ,  нер'11дко  фразы  остаются  недоконченными,  часто 
н^Ь  совершенно  непонятны;  иногда  же  представ1яютъ  не 
эл'Ье  какъ  наборъ  словъ.  Напр.:  «въ  то  время,  когда  духо- 
енство  обличало  незаконность  поединковъ  и  несообразность 
хъ  съ  христ1анствомъ  и  налагало  духовныя  запрещешя  па 
иновныхъ»  (точка)  ^);  или:  адремуч1Й  лЬсъ  и  ревъ  зв'Ьрей 
роизводятъ  умилительное  впечатл'Ьнхе»  ^);  или:  «христ1анство 
бязано  своимъ  началомъ  св'Т^тской  власти»  ^);  или:  «п'Ьснь 
М'Ьетъ  чарующее  свойство:  посредствомъ  ея  можно  достиг- 
уть  всего»  *);  или:  «л'Т;са  были  такъ  глухи,  что  по  р'Ькамъ 
овили  бобровъ»  ^). 


Охр.  811. 
Охр.  800. 


')  Стр.  101,  см.  подобные  же  п])[Ш']^ры  на  стр.  99,  212. 
*)  Стр.  213.         *)  Стр.  14Г). 
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СЕШФТНЯЯ  ВОЙНА  ПО  РУССШГЬ  ЕСТОЧНИШЪ. 


Журн.  Иян.  Нар.  Проев.,  1887. 


Новые  РУССК16  матбр!алы  по  исторш  Семил'ЬтнеЁ  ъйш. 


г>« 


.  д.  М.,г.,о. 


..   ИЫ11Л.С11б.  1Й36. 


Четыре  года  назидг.  11рофе(хорь  Николаевской  анадем1и 
генеральваг(1  щтаОа  Н.  Н.  Сухотинъ,  перечисляя  въ  свосмъ 
труд-6  ифридрпхъ  1!<'Л1к1а»  источники  по  исгср1н  восинаго 
искусства  ВТ.  ту  ^похт,  ридомъ  о.  многотомными  нзслЬдова- 
ншмн  и  М11огич!1Сл<.-мни;1[и  ыиног]1аф|нмн  ни  ыыостраиныхъ 
языкахъ  могъ  иизвать  только  одннъ  русск1Й  трудъ:  чВсеоб- 
тцлю  военную  истор11о»  квлзл  Го.шцыва.  1^а  б1(дность  рус- 
ской военно-исторической  литературы,  не  менЬе,  быть  мо- 
жетъ,  чЬкъ  иреиодаваше  вь  русской  академш  генеральнаго 
штаба,  заставила  уважаемого  профессора  обратить  въ  свосмъ 
труд*  о  <1>])ндрих'Ь  Великомь,  какг.  иодководц!;,  особеиное 
внимание  на  эпизоды  Семил-Ьтией  войны,  которой  *<чъ  иосва- 
щастъ  большую  чпсть  своей  кыпги. 

Не  богаче  и  русская  политико-историческая  литература 
но  вопросу  о  Семилетней  воин!;,  Въ  то  время,  какъ  вч.  аЬ- 
иецкой  литератур!;  понвились  труды  Шулеибурга,  Прейсса, 
Штура.  Гушбсра,  (Млеха,  Газенкаыпфа,  Фицтуыа-фонъ-Эк- 
штедта,  Ранке.  Брикнера  '),  А1111ста,  Шофера,  Оикена,  Ваг- 
нера, Германа,  Корфа.  и  во  французской — Дюкло,  Брольв, 
Берни,  Дареста,  Вандали  и  др.,  русская  литература  не  нред- 
ставпда  еще  ни  одного  саиостоятельниго  изс.'1'1!Д0ванш  по  ио- 

^)  ВтЛ:кла;  Кившн^Ье  Лв1епв1Пске  гиг  ЦизиЬйЫи  «1ен  1а11гбв  176С,  поиЬщ, 
1»>  «Ва11|йсЬ|.'  Мопа[в(Ьп1'[.  за  1В72  г.  *№  коаографш  должна  быть  огнв1'ени 
■  М'ЫГЗ!'  ПрОпюеденШ  н-ймрцкой  лптератп'м. 


гп 


'В"б1>  И  въ  «Русской  Стл1»ио1м  разг11ЯВ0  много  бол-бе  мел- 

ь,  яо  ые  мен-Ье  цЬиныхъ  11звЬст1Й. 

Вс1!  этп  материалы  касаются  преимущественно  политиче- 
ской стороны  випрос.т,  сторона  спендально  военная  затраги- 
вается вг  инзъ  лишь  случайно.  До  посл'Т'.дняго  времени  во- 
просы чисто  военные  не  Оыли  разработаны. и  это  составляло 
весьма  существенный  проб^злъ,  значительно  затруднявпии 
разр1;шРН1е  и  вонросовх  чисто  полптичегкихъ.  Этотъ  важный 
проб'Ьлъ  въ  русской  исторической  литература  нонолвенг  ва- 
Аняхъ  изсл'1;дован1емъ  полковника  генеральнаго  штаба  Ма- 
словскаго:  «Русская  армтн  въ  Семилетнюю  войнуи.  Въ  вы- 
нЕ^шнемъ  году  вышелъ  только  первый  выпуск!.  —  «Походъ 
Апраксина  въ  Восточную  11русг11ов.  но  выпускъ  весьма  по- 
чтенный, составляюнин  обширный  томъ  въ  40  печатвыхъ  ли- 
стовъ,  съ  приложен1емъ  бол11е  50-тя  нлановг,  схемъ,  таблицъ 
и  киргь.  Предпославъ  своему  изсл-Ьдованш  «очеркъ  состоя- 
Н1Й  воепнаго  искусства  въ  Росс1Н  въ  половин'Ь  ХМП  столЬ- 
тЬ|»,  авторъ  возсоэдаетъ,  по  нодлиннымъ  докумептамъ  военно- 
ученаго  архива  главнаго  штаба,  московскаго  *то  отд|1лен1Я 
и  главнаго  архива  иностранпыхъ  л1!лт.,  возможно  сголную 
картину  формиров11Ы1я  зкспедиц1оннаго  корпуса  и  сл-Ьдитъ  за 
каждымъ  его  нтгомъ,  подробно  описывая  сосредоточенхе  рус- 
скихъ  войскъ  къ  НЬману,  операши  нротнвъ  Мемсля,  паступ- 
лен1е  къ  Кенигсбергу,  сражон1е  лодъ  Гросъ-Эгердорфом?., 
наступлен1е  къ  Алленбургу  н  отступлен:е  русскихъ  войскъ 
ва  И'Ьмаиъ.  ;:)то— вполне  спещальное  изсл  1;дован1о  и,  не  смо- 
тря на  то  или,  точнЬе,  именно  всл'11дств1е  того,  оно  прово- 
дить новые  взгляды  на  мнопе  политические  вопросы,  осв^Ь- 
нщя  ихъ  новыыъ  свЪтомъ,  вполн']^  соотв'Ьтствующимъ  харак- 
теру и  свойгтвамъ  вопросовъ.  подлежащпхъ  обсужденш.  -)то 
объясняется  особенностью  самой  войны,  не  только  возник- 
шей, но  и  вь  те-чен1е  семи  л-Ьтъ  постоянно  испытывавшей 
сильное  политическое  давлен1е.  при  чемъ  взаимное  воздЬй- 
ств1е  вопросовъ  иолитики  и  фактовъ  войны  до  того  перепле- 
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тается.  что  отдельное  изслЬдоваше  1Ю1итп чески хъ  или  воев- 
пыхъ  воиросовг  становится  затруднительными  до  полной  не- 
возможности. Носиача.1ьы|1ку  не  была  указана  реальная  ц^лы 
дост11Ж1:и1е  которой  имелось  бы  въ  ищу:  какг  обсцШ  п.шгь, 
ТЯК1.  н  частныя  операц1п  войны  оирсд  клялись  конферс-нщей, 
за»  -Мавшен  въ  [1етерб\])г1!;  вс1;  военный  лиижон1н  были  свя- 
запи  политическими  вл1нш1ши,  не  имГ^вшиыи  ничего  общаго 
съ  ходомъ  во(  1шыхъ  Д'(;иств1й  и  нерЬдко  противорЬчившимя 
основнымъ  ус.1ов1яыъ  воемнлго  дГиа.  Политика  всегда  вхо- 
дитт.,  какъ  существенный  алемснтъ,  въ  военное  дЬло:  она  ста- 
внп>  блня{ацш1н,  достижимы»  военными  средствами,  задачи 
и  оиред11ляетъ  конечный  ц1>л11.  сообразно  ходу  военныхь  01]&> 
рацдй.  кл1Я1ош.ихъ.  съ  своей  стороны,  ни  полптическ1я  перспек- 
тивы; но  никогда  политика  не  можетъ,  безг  значительнлго. 
ущерба  для  обн1еп  ц1;ли,  играть  выдающуюся  роль  на  театр'Ь 
войны,  тЬм'1.  мен1;е  ни  пол(;  ошвы.  Между  тЬмъ.  въ  Семи- 
летнюю войну  3!ш1;чается  тпкош  именн»»  чрезмерное  вл1ян1е 
различныхъ  нодитическихъ  течинЫ,  до  крайности  стесяяв- 
шпхъ  главнокомандуйнцаго  н  паралиэовавшнхъ  усн-Ьхп  воен- 
ныхъ  д11Йств1Й.  Псточникъ  агого  крайне  печальнаго  положе- 
1ПЯ  Д-11ЛП  заключался  въ  крутомъ  и.  по  словамъ  Фридриха  П, 
иыеожндашюмъп  [юворотЬ  въ  систсыЬ  союзовъ.  извгкыившен'Ь 
«весь  нидъ  быншкхъ  донынк  генерилышхъ  евроиейскнхъ  д^И» 
состоят  II  и. 

Рядъ  этнхь  1  Н(Ч)жнд:шиостей "  открылъ  самъ  же  Фрид- 
рихг  И:  Ш-го  январи  1756  года  союзная  Франц!»  и  вриж- 
дибная  Росс1В  Прусс1я  3!и>дючнла  союзъ  п.  Англией,  союэаи- 
цею  Р0СС1Я  н  врпгоыъ  '['рапцш  (Нгпмнистерсшй  договоръ); 
1-г»  М1Ш  того  я!е  года  дружественная  Пютси!  п  враждебная 
ЛвстрП!  фр:1Н1йя  подписала  Всрсальск!»  договоръ  съ  Австр!ев, 
ПерсшеднпЙ  вскоре  въ  союзъ  исключительно  нротнвъ  Ируссш', 
31-го  Д4?кабря  17оИ  года  Росс1Н  эаключоетъ  союзъ  съ  Фраа- 
ихчЛ,  вриждованшей  нротнвъ  йен  и  въ  Турц1н,  и  въ  Польше, 
Ь[4>1и  и«р№и1шы  окаймись  «а  коЫи  о1  1ши1иш1и&1 
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что,  В'Г)  первое  время,  все  перепуталось,  и  умы  современни- 
ковъ  не  мирились  С7.  новымъ  по.1ожеБ1ем'Ь  х^лъ.  Положете  же 
было  настолько  ново,  что  сами  союзники  пе  довИряди  другъ 
другу.  Когда  нача-шс!.  воснпып  д1я'!ств1я  и  (|1ранцузск1я  войска 
выГ;ли  уже  стычки  съ  прусскими,  герцогъ  Ришелье  велъ  съ 
Фрвдрихомг  Я  дружестве нвую  переписку,  а  во  Франп1н  не 
ослабло  оппсете,  что  кАвстр!»,  одержав!,  верхъ  иадъ  Прус- 
с1ей.  возстановит'ь  дружествевныя  сно||1ен1Я  сг  морскими 
державами  и,  быть  можетъ.  будетъ  д1;|}ствовать  заодно  съ 
яиии  противъ  '1'равщнп;  1финц,'Ь  Копти,  говоря  съ  Нехг1;е- 
вымъ.  русским'1.  представите лем-ь  при  Всрсальскомъ  двор-Ь, 
о  союзнпческихъ  дворзхъ.  «довольно  ясно  отозвался,  что  трак- 
тать  С1.  ВТШСКИМЪ  ДВОрОМЪ  ему  Щ-   ВрЛВПТСЯ  и  что  оный  Пр1Я- 

тенъ  только  г.  Рулт.е,  который  думаетъ.  что  великое  д1'.ло 
сд'Ьлалъ».  Австр1я,  для  которой  союзт.  съ  Росс1ей  представ- 
лялся существенно  важнымъ,  негодовала,  что  ирусск1Й  дворъ 
СЛИШКОМ!,  горячо  принимается  ва  д']^ло»,  и  видела  въ  при- 
соединевй!  Посточиой  Г1русс1И  къ  РосС1И  «е1п  дгоквек  Ип^Юск 
иш1  ро11115с11ек  ГеЫЧ»:  '1'рапц1л,  только  что  предъ  войвою  воз- 
ставовиввшн  дипломатнческ!»  сношен1я  съ  Росс1ей,  продол- 
жаетъ  относиться  враждебно  къ  своей  новой  союзнпцЬ: 
вСоюзъ  иашъ  съ  Росс1ей — пнсалъ  гериогъ  Шуазель  фран- 
цузскому послу  при  Петербурге комъ  двор1; — чисто  случай- 
ный и  вызванъ  случайными  обстоятельствами;  номъ  вовсе  но 
сл'Ьдуетъ  стараться  объ  укр'Ьплен1и  его,  такъ  какъ  Турщя, 
Польша,  1Пвец1я  и  Дан1я,  старинные  наиш  союзники,  суть 
естественные  краги  этой  державы.  Т;лагоразум1е  требуеп> 
оставаться  теперь  въ  союз-Ь  съ  Росс1ей,  но  не  пмЬть  его  въ 
виду  для  будущаго  временив:  французск1и  посланвпкъ  въ 
Варгаав-й,  графъ  Срольи,  им^лъ  предписан1е  ппротивод'!!п- 
ствовать  Росс1И»,  и  даже  позже,  французскому  нослу  въ 
Питербург!-.,  Бретэлю,  поручали  ип'лть  роль  аип  аVоса^  (1е 
1а  РоЬйпе  а  Ре1е!!*Ьои1й»:  въ  Версали  были  крайне  опечалены, 
услышавъ    о    поб'ЬдЬ    )|усскихь  при  Ь"уннерсдорф^.  и  Людо- 
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викъ  XV  портчвлг  своему  представятелю  при  русскомъ  дворЬ 
«препятствовать,  если  окажется  воэыожмши.  воцнвШ11>  ус^Л- 
х&мъ  русской  аршя».  Фрндршъ  П.  аротивь  котораго  соб- 
ственно п  быт  заключены  вс1;  эти  вовие  союзы,  не  был%, 
сл1&дователы1о,  осименно  орогпваленъ,  заивляя  в1>  своей  аЛро- 
1о^е  (1е  та  соп(11|11е  роI^^^^иев.  что  «обязанность  соблюдать 
союзные  трактаты  иодлежптъ  еще  сот]'[:н1юв. 

Имверптрпца  Мяр1я-Тсрез1а  была  «долвпа  Сн.1ез{ейв,  и 
для  визвращешн  этой  кровияцш  отъ  11русс1н  готпва  была 
на  всевозм<.1ЖНЫЯ  жертвы.  Пренебрегал  диндстическямп  тра- 
дншямц.  она  сыйзошла  до  лест»  госпоагЬ  Помиадуръ  и  и» 
еа  рукъ  прпняля  союзный  трактатъ  съ  <1фдяи,!ей:  она  вошл» 
въ  ОЛВЗК1Н  саошеп1Я  съ  Еигзлв^тою  Пегровною  едиыственнб 
радн  ненавнстгг  «русской  самодержншл»  кг.  прусскому  королю 
я.  такв1гь  образомъ.  составила  грозную  коалнцио  протявъ 
■  язвергая  Фридриха  П.  Начавшаяся  вь  1756  году  «ове 
^аегге  (1е  1гоЬ  /сшшевв  длилась  семь  лЬтъ,  но  С&лез1я  не 
возвратила  австр1Йск01П'  дояу,  о  чеыг  мечтала  Мар1я-Тере- 
31Я.  я  не  представила  «ваннолезн-Ийпйй  случай  сократят» 
короля  ирусскагов.  аа  что  вадкялся  ЬехгЬсвъ.  Вн11шн1я  с«- 
бнт1а  какъ  Сч-ывл'Ьтыей  войны,  такъ  и  саиаго  ея  начала, 
хорошо  нзв1угП1Ы.  и  вамъ  в1;тъ  надобности  передавать  по- 
дроовостя  «похода  Ап11аксина  въ  Восточную  [1русс1юп:  остз- 
новнмся  только  на  тЬхъ  новыхъ,  впервые  г.  Масловскию 
о6с^11доваш1ыхъ.  <)>актахъ  язь  военной  остор1в,  которые  д&ютъ 
совершенно  опое  осв1;ш,ете  хгЬкоторыкъ  событтямъ  того  вре- 
мевн  н  заспьляютъ  нзм'Ьяпть  общепринятые  взгляды  I 
■СКЖТ1.  тшхг  объясяенш  для  мвотъ  1К1лнт11ческпхъ  нвлеа1# 
за  первый  годъ  учзст1Я  Росс1и  въ  Сомил'Ьтнеп  войн1;. 

Ог»|.тпзп>,  прежде  всего,  что  полковнокъ  Млсловск^й  во 

гтаа11вля1.тъ  беэосповатсльво  поругаонтю  честь  русской  артО! 

крошляго  вЬха.  Благодаря  труду  г.  Масловскаго.  необходямв 

откаваггься.  в  самшгь   р1;шнт<-4ьны1п   образомъ,  отъ    обц^ 

мшятаго  поинн)-  МН1Ш1Я  о  ыегоднгч-ги  нашей  арм1я 
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Д-лизаветы  Петровны.  Читая  въ  иисьмахъ  Фридриха  II,  что 
«русскихъ  нечего  опасаться,  такъ  какъ  у  ннхъ  мало  хоро- 
ших! гевераловг  н  войска  ихъ  никуда  вегодны«  ');  встречая 
В'ь  депешахъ  австр1йскаго  посла  графа  Эстергазп,  что  «на 
русскую  арм1ю  нельзя  полагаться,  г-Ьлъ  йол-Ье.  что  ею  коман- 
дуют!, генералы  неискусные  въ  военном!.  дЬл-Ь»,  или  англ1Й- 
скаго  Уильяшса.  что  «во  всёмъ  русскомъ  войск  1^  н11тъ  я 
десяти  хоро1них1.  офице110въ1>  ').  и  вида  подтвержден^  итнхх 
взглядов'ь  вь  спецшл1.но  военныхт.  трудах!,  русскихъ  людей, 
печатно  заявлявшихг,  что  «военный  д11Йств1я,  кзкь  изв1;ство, 
ве1ись  въ  течен1е  почти  всей  Семил-Ьтней  войны  съ  нзумн- 
челыамъ  беэпорлдкомъ.  при  волн'1|йшемъ  отсутствш  всякихъ 
вдривыхъ  П0НЯТ1Й  о  военномъ  д^и^Ь»,  вс1^  невольно  относи- 
лись съ  дов11р1емъ  къ  оГицему  выводу  о  русскомъ  войск'Ь, 
сд-кианноиу  Соловьовымъ  въ  рго  чИсторш  Росс1ив:  «Веб 
четыре  главнокомандуюпце — Лираисинъ,  Ферморъ,  Салгыковъ 
II  Бутурлннъ— отличалис!,  одними  характероыъ  и  одинакимъ 
способомъ  д"(;йств1Й.  Вс1;  четверо  достигли  важныхь  воен- 
выхъ  ^инивъ  по  дити,  вс1'>  четве]»  не  ии'Ьли  способности 
гдавнокомапдующаго;  они  шли  медленно  на  помочахъ  конфе- 
ренцш,  двигались  въ  указанномг  направлении;  встр-Ьтягь  не- 
пр1нтеля,  выдержать  его  натискъ,  отобьются,  а  шюгда,  посл^! 
сражен1Я.  увидятъ,  что  одержали  великую  пой'Ьду,  въ  пухъ 
разбили  врага;  но  это  нисколько  не  ггзм'Ьнитъ  ихъ  взгляда 
на  свои  обязанности,  нисколько  не  измЬвитъ  ихъ  способа 
Л1|йств1й.  не  дастъ  имъ  способности  къ  почину:  они  не  сд"!;- 
лаютъ  ни  шагу,  чтобъ  воспользоваться  победою,  окончательно 
добить  непр1ятеля — но  прежнему  ждутъ  указа  съ  подробныпгь 
вдавоиъ  дМств1й...  Тутъ  ие  было  и  т1ёни  военнаго  искусства, 
военныхъ    способностей  и  соображен1Й.    Воина  велась  нерво- 
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бытнымъ  способомъ:  войско  входпло  въ  вепр1ятрльгкую  зе|мю|4 
дралось    сг    встрЬтнпшился    нещшгтелем!.  и  осенью  уходим  ' 
назадъв  ').    Эту   характеристику    ])усской   артн  п  ея  полко- 
ВОДЦ01П.  вс(;  поздп  [.и1»11-  писатели — Глигю1.'ЦК1й,  Эооктнстовъ. 
[''Огдаиович-ь.  Петру шевск!!!  и  другк'— находили  икакъ  нельзя. 
(|0л1.е  в^фною»  и  утверждали,  что  «со  смгртыо  Петра  Велм 
каго    русская    арм1я,    забыв-ь    уроки   вОиценосааго    учитеиД 
возвратилась  къ  предарьлш.  старввы  и  строилась  на  ыаверъ 
поб-11ждаешыхъ  турокъ:  щюжняя  строгая,  даже  суровая  дис- 
циплина   уступила   м11сто    азктскои    веобузданностп;  русск1я 
войска  были  грозою  мирныхъ  жителей,  грабили,  опустошал^ 
Прусс]1о,  и    победы    ыадъ   Фридрпхомъ  II  одержаны  какъ  ИЩ 
невзначай». 

«Для    того — говоритъ    г.    Масловсий— чтобы    яЬсколыИ 
пошатнуть    неправильно    сложивппйся    взглндъ    на    д-ЬйС! 
1)усскпхъ  въ  войну  1756 — 1  7()3  годовъ,  мы  считаемъ  необх* 
диыыыг   ве   только   воспроизвести,  ио   м1'.р-1.  силъ.  факты  I 
архиВ1Шмъ  даниымх,  но  и,  кромГ.  того,  представить  довод! 
на  основан!»  которыхъ  печатные  труды,  гд'Т;  разсматрикаетс! 
участие  русской  армш  въ  (  емил11тней  войн1>,  не  могуть  слу^ 
жить  не  только  псточвпкамп  для  изучен1я  операшй  русских*» 
войскъ,  во  даже  посо&1емъ  для  ознакомления  съ  нашею  аршейЯ 
того  времени». 

Авторъ  горячо  вступается  за  дисциплину  русской  арад 
того  времени,  которую  «л  свои,  и  чуж1е»  привыклп  об31 
вать  «варварскою  толною».  Подробными  ссылками  алщ 
ные  матер1алы  онъ  доказываетъ,  что  1)  во  время* 
отд'Ьльныхъ  отрядовъ  .1итвою  и  при  квартирой 
въ  Г1русс111  ностоянно  требг>валис!.  квитаиц! 
властей  о  Гиагополучномъ  кнартнроваш 
троль  былъ  Ш1Добяый  принятому  и  въ  I 
набЪгахъ  даже  мелкихъ  парт1й    вс* 
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вому  начальнику  стяршпхъ  мЬстныгъ  властей,  которыыъ, 
между  прочнмъ,  постоянно  былъ  предлагаемт.  осоГшй  вопросъ: 
вне  ЧИ1Ш.1И-Л11  обидъ  обывателя мъ?—1Гоказан1я  этпп.  бурго- 
мнстровъ.  ппсторувъ  и  т.  II.  сохранились  въ  д-Ьлахъ  военно- 
учеиаго  архива,  и  нзъ  этнх'ь  показагпй  ложно  вндЬть.  что 
ннкакихъ  обпдъ  жптедяиг  не  было;  3)  при  выступлеши  ис- 
болылвхъ  отрядовъ  съ  квартиръ  оставлялись  залоги:  4)  при 
мад1!Йшемъ  увлечеши  какой-либо  части  легкнхъ  войскъ  она 
тотчасъ  же  оттягивалась  къ  арши,  н  на  ея  мЬсто  наэпача- 
лась  другая;  5)  если  бы  уиадокъ  дисциплины  былъ  въ  томъ 
рази11р'&,  какъ  ио6щеизв'11стнов,  то  могла-ли  аршя  опериро- 
ватъ  болГ.е  тысячи  верстъ,  мен'бе  чГ.ыъ  въ  годг,  въ  полномъ 
порядк1Ь?  Прнм'Ьръ,  до  чего  мсжегь  довести  упадокъ  дпсцп- 
плины,  очсБИдеыг  ири  отступлеяш.  хотя  бы  армш  Нинолеоня 
въ  1812  году  —  ничего  лодобнаго  не  случилось  съ  русскою 
арм1ей,  даже  и  въ  ипракс1шск1й  походъ;  й)  имкератрина  Ели- 
завета, Ш1грая!дая  казаковъ  за  Д"Ьйств1я  подъ  Ь'юстриномъ, 
щшмо  указываетъ  въ  своемъ  рескриптЬ,  что  они  нпрежнЫ 
свои  д-Ьла  загладили»;  7>  если  сравнить  дЬйстВ!»  нашихъ 
войскъ  съ  войсчамц  Фридриха  Беликаго,  то  какъ  въ  отыо- 
шети  дезертирства,  такъ  и  разгрома  занятой  ныи  Сяксон!», 
значительный  перев11СЪ  будетъ  на  гторонЬ  прусскпхъ  войскъ, 
Вторылъ.  не  мен^е  новымъ  фактомъ.  разъяснен нымъ 
г.  Магловскимъ,  слунштъ  обЪлев^е  Аираксина,  какъ  главно- 
,  кохапдующаго.  Современники  почти  единогласно  рисовали 
ьПортретъ  перваго  нзъ  русскихъ  главнокомандующихъ  въ  Се- 
I  тшил'Ьтыей  вопи!;  довольно  печальными  красками;  иш  приняли 
кгэывъ  на  ьЪ^у  и  нродолжаемъ  ир|'лставлпт1.  С.  в.  Лпрак- 
ичеюв'йкомъ  и  никуда  истодныыъ  главноконан- 
[КТ.  Масловскш,  шагъ  за  1Н!1гомъ  сл^цп 
ршала  Апраксина  и  на  военныхъ  совЬ- 
убЬдительно  доказываетъ,  что  давно 
Дпраксни!;  мн11Н1г  не  выдери: пва'-тъ 
ставлено,  какъ  нсв1;рное. 
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Въ  сентябр"Ь  175в  г.  Апраксняъ  быль  назначенъ  главво- 
командующим!.,  и  въ  сентябр!;  же  пнгл1йшй  иославншп. 
Унльямсъ  донооплъ  въ  СВОИХ!,  депещпхъ:  аЛпраксинъ  ^л-Ь- 
1111В'Ьйш1а  11зъ  смертиып.  и  ясалюй  трусишка  (гапк  итаг(1). 
Кгч)  искорбн  л.  казаций  гетман-ь  и  почти  прнбилъ  (а1то51 1аск'|1)^ 
а  свъ  н  глазомх  не  моргнудт..  <!»нъ  толстый.  л'Ъвивнй.  [ис- 
путвый  челов-Ькъ  и  лишенъ  всякой  храбрости.  Онъ  никогда 
не  вчд'Клъ  ве1Гр1ятельскагч  войска  и  никогда  не  (|Ылъ  въ  воен- 
ной слтжб11.  крои1:  турецкнхъ  ноходовъ  Мпниха.  Я  знаю,  что 
онъ  тяготится  своииъ  гла»воков1:1ндован1емг.  и  зх^хъ  уже 
убеждаются,  что  гораздо  легче  говорить  о  передвнжешяхъ 
оольшой  арщи.  ч-Ьмъ  д*Ьйствите4ЬНо  двигать  войскамия  ^). 
Ускшиваомый  Уильяысомъ  «казацкий  гетиапъ».  графъ  К.  Г. 
Разтмпвск1й.  ппс^иъ  въ  ннсьм'Ё  къ  вице-канцлеру  М.  Л  Во- 
ронцову, огь  2^-го  ноября  1757  г.,  сл1;довательно,  уже  аосл1| 
1'^ссг~^^^РД'^Р*К'^<^^  победы  »  отступлен1я  русской  аршя: 
■И  ввкогда  не  дунядъ,  чтоо-ь  въ  фельямаршад11  Лнракс1и11 
сго1ь  ннло  искусваго  конаадвра  вапдтя.  Ввдя  къ  гтч1ров1. 
РОСС1ЙСК0Й  аршя  столь  велпк1е  казлвш1еся  ява1гтажп,  не  воэ- 
мояшо  уклониться,  чтооъ  пе  иочувствовать  досады  пропву 
того,  кто  причявон».  буде  то  правда.  ваипез(у  теперешнему 
Аеэсдав1к1.  Могу  сказять.  что  когда  тщеславие  соедннвтся  гъ 
вев^жествокг.  ти  вяохшгй  опасиостн  ожидать  вадобво,  ве- 
желв  огъ  одного  веИ^ества.  Ежели  бы  тч^гда  но4ТО  )св^в^я 
сироси.1П,  когда  козшнлвръ  учреждался,  я  бн  всегда  могъ  ви 
привычки  чвстосердечио  и  безпрнстрзстви  сказать,  что  че- 
зов^-къ  беэъ  вряЕтвкп  в  стон,  тяжелаго  т1оа,  а  прктот  вв 
яъ  клкяхъ  ниснвить  обращгшахъ  гъ  европейцам!  вг  бивав- 
по!.  кр»1гЬ  некоторой  т«  ре1и^ой  команды  гд^  одаию  брвпиою 
швАовать  еыт  д(»я«олен«  Аыло.  по  благосклонвослг  гдвв- 
комавдира.  сдва-лв  годвтся  коклвдврожъ  бвть  гдйв- 
ш%  велвкомъ  БэраулЪ    и   давво   вгъ   шо^   небаваложц 
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иролгеъ  столь  ясправипго  войска,  которое  довольно  я  самъ  ви- 
д'блъ,  какое  оно  В!.  Пртсапв  ').  Съ  тЬхъ  поръ  стало  общимъ 
мн^Ьи^емъ,  вс-Ьми  повторяемым!.,  что  Аираксиеъ^ «жалкая 
здарвостьи.  птщеоавнмй  иев-Ьжда»,  чсловйкь,  о  котором!, 
вдошлн  до  иасъ  дураце  отзывы  и  отъ  чужихь.  и  отъ  своихг»*). 
Тщательно  разсмотр11В'Ь  вей  распоряжения  фельдмар- 
шала Апрлксииа  н  прсдставивъ  иыъ  епешлльную  оц(;Бку  с1. 
точки  вр-Ьихя  вооннаго  искусства,  нолковникъ  Мас.1овск1п 
нзобряжаеть  вамъ  Апраксина  въ  совершенно  иномъ  свЬт-Ь. 
При  сосредоточен! и  руссннхъ  войскъ  къ  Н'Ьману,  Апраксинъ 
избралъ  «впо.ш1;  соотв1;тстве1шый  образг  д'1;Йств1вп  (стр.  201): 
нпструкщн  Апраксина  для  онераидй  против!.  Меиеля  «но 
оставляетъ  желать  ничего  лучшаго»  (стр.  :^и11);  выборъ  Лпрак- 
синыыъ  онерашонной  лииш — Бальвержишки-Пержболово-Ип- 
стсрбургъ  —  оказывается  авполн'11  нравильнымъ»  (стр.  223); 
при  нервой  возможности  пастуилснхя  въ  предГиы  11русс1п, 
Анраксинымъ  «въ  тотъ  же  день  были  отданы  соогв1;тствен- 
вия  нриказан1яи  (стр.  229)  и  т,  д.  Словомъ,  подробно  раз- 
рабатывая чисто  военную  сторону  оцерашй  Апраксина,  аорко 
СЛ1&ДЯ  за  каждымъ  его  расиоряженк'мъ  и  всесторонне  опЪ- 
нивия  кажд01'  его  д1шств1е,  нолковникъ  Масловскш  уб1;ди- 
тельво  доказываеп.  «ум11нье  главновомандующаго  понять  об- 
становку и  принять  сообразно  оной  впо.ш'Ь  правильное  р1;- 
шешев,  при  чемъ  безпристрастно  и  беэх  утайкн  отм^Ьчаетг 
и  оюибки  Апраксина,  какъ,  наприи1фъ,  въ  присоеднноти  кон- 
ницы корпуса  Спбвл11Скаго  къ  главнымъ  силамт.  (стр.  249). 
«Въ  вагаемъ  изсл11Дован1и,  говорить  авторъ,  мы  далеко 
не  ии'^Ьлн  въ  виду  выставить  Апраксина,  какъ  выдающагосн 
тадантливаго  полководца.  Ошибки  съ  его  стороны  были  (да 
въ  нихъ  не  безгр^Ьшны  и  геи1и,  такъ  сложно  н  трудно  д-11ло 
полководца)  и  указаны  нами...  Будемъ  считать  себя  счастли- 
выми, если  ввесеыъ  на  страницы  пстор1п  военпаго  искусства 


>)  Архивь  кинзп  Ворокцони,  [V,  :1!Ю;   VI,  327. 
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въ  Росс1И  ХУШ  в-Ька...  тотъ  безусловно  в1;риый  выводг,  что 
какъ  Апраксинъ,  такъ  и  пгенералилтьп,  оывш1П  прп  немъ 
прежде  всего  заслуживаютъ  не  то.п.ко  гдуГючаншаго  уважс- 
иш  К'ь  ихъ  памяти,  во  п  11одражйН1я  въ  от11оше1|1п  упорной 
стонкогтн  и  самоотвержен!!!  прп  защигЬ  шпересовт.  арши. 
чтч!  въ  конечвомъ  результат!;  повело  къ  усп'Ьху  д"Ьла» 
(стр.  3:12). 

Для  аолптвческой  истор1и  посл~Ьхш1хг  л^^гь  царствования 
Елизаветы  Петровны  въ  этоит  об^аен!!!  Апраксина  особенно 
важны  два  «оиевта. 

16-го  01;тибря  1757  года  нп^странной  ко.1лепи  дань  быль 
указъ  для  сообщен!)!  мпнпстрамъ  союзныхъ  дворовъ,  и  укязъ 
»тоть  ока1!Ч!!Валгя  следующими  словами:  выы  за  нужно  раз- 
судили  команду  иядъ  арМ1ею  у  фельдмаршала  Апракспна 
вэявъ,  поручить  оную  геI1е(М1^у  Фермеру,  а  его.  А1Гракскна, 
сюда  къ  отн'11ту  позвптк».  Апракспнъ  быль  преданъ  суду  осо- 
бой коммиссш,  состоившей  н:п.  трехъ  лпцъ — !;нязя  ТруОея- 
каго.  Бутурлин:)  и  графа  Л.  Шувалова.  Въ  чемъ  же  обвв- 
анлп  Л!!ракспвн.  как!.  г.1)1В)1око1(андуюшага?  ПослЕ;  первыхъже 
доир1КЧ)въ.  К011ЫИОС1М  Составила  особый  Д1>1иад-ь  пиператрисгЪ 
1Я1ХЪ  фельдкартала  Лприкспна  ■  въ  этонъ  доклад1|  ука- 
Ьс11аующй'  два  ойвпн111еЛ1.1!ые  пушгш:  9о-первып,  ■  Аирак- 
К  ВЪ  последяенъ  10П1)РСе  показалъ.  что  иожетъ  быть  И1гкп 
пену  канцлеру)  Гм-стуж<-ву  гкажклъ  свое  эапн1]ав1е  къ 
>  войви  11р«>твъ  короля  прусскаго.  знав,  что  вхъ  ва- 
I  В(^-сма  были  скловиа  къ  королю  прусскому*.  !1.  во- 
а,  •йэп  последваго  допросу  Апрлкспва  и  язь  вс^гь 
^  Бестужеву  пвгсхъ  столько  ошзуется.  что  какъ  Бе- 
>  ■тяпудг  великую  княгиню  въ  Г1Ю  переписку,  такъ 
.  «ыу  воводъ  завести  сзю  переипску.  ибо 
(^«НКп  пясьмамп  тв<грда  в  жалуясь,  для  чего  полу- 
I  протвиние  тому,  что  при  огъ'ЬагЬ  говореао.  со- 
ю  в  посгавовлево  было,  всекъ  темт.  ае  разухЪхь  ивого, 
евлоавость  аелиЕОЙ  кши-авв    къ  воввЬ,  такъ  что  Е^- 
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стужевъ  почелъ  за  нужно  ув^Ьрить  его  собствен нымъ  великой 
княгини  письмомъ,  что  наконецъ  согласуется  и  она  къ  на- 
чаию  овой.  За  что  Априкспнъ  благодаря  Бестужева  нпзы- 
ваеть  полученное  отъ  великой  княгннн  письмо  драгоценнымъ 
отъ  него  сокровнщемх  и  прнсовокуиляетъ,  что  такимъ  обра- 
элмъ,  будучи  о  сентиментахъ  увЬдомлевъ,  онъ  уже  совершенно 
спокоенъи  ').  На  осиоваши  зтихг  двухъ  обвинетй.  слнваю- 
пщхся  собственно  нь  одно  —  «за1[ннаи1е  къ  начат11о  войны». 
состзвнлосЕ.  уб11ясден1е,  что  «мирный  фельдмарп1алъп  мвдлилъ 
вткрыт1емъ  воснньгхъ  д^Ьйств!!"!  единственно  В!.  угоду  Н|)ИДВОр- 
ной  интриг!.,  ъъ  которой  оылъ  заы^инанъ  молодой  дворг  и 
канцлеръ  Кестужевъ  ').  Это  оказивается  соверн1енно  нев^Ьр- 
ныиъ:  по  нзсл^.дован^1о  г.  Масловскаго,  Апраксинт.  былъ  по- 
ставленъ  въ  полную  невозможность  начать  военяыя  д1;йстВ1Я 
осенью  1756  г..  какъ  отъ  него  требовали,  и  могг,  начать  по- 
юдъ  лишь  весною  1757  года.  Дпказателытва  г.  Масловскаго 
уб'бдительны  до  очевпдностп: 

1)  Въ  сентябр!;  1756  г.,  когда  Л  п  раке  и  нъ  бйлъ  назначен!, 
главнокомапдующимг.  войска,  входпвш1я  въ  составъ  д'Ьй- 
ствующеп  арши,  были  расположены:  а)  корпусъ  .Ьиухнна — 
въ  Лифлянд1и.  Курлянд1И,  Псковской,  Петербургской  и  Нов- 
городской губерн1яхъ,  при  чемъ  гренадррск1е  полки  только 
еще  формировались;  б)  ко])пусъ  Василия  Долгорукови — только 
началъ  формироваться  н  нолки  его  оыли  разбросаны  вт.  При- 
балттйскоыъ  кра[1  и  за  пред-Ьдамн  Псковской  губсри1н;  в)  кор- 
пусъ Матв1!н  Лнвена — совгЬмъ  не  былъ  сформированъ,  при 
Чемъ  регулярная  конница  занимала  форпосты  по  Дн^Ьпру,  а 
«стальные  конные  яолки  стояли  въ  и1)ежнихъ  нунктахъ  1!Вар- 
!Гирован1я;  г)  корпусъ  1>раува  и  Фаста- — въ  Эстлянд1и.  и 
[)  корпусъ  Григор1я  Мещерскаго — вовсе  не  былъ  сформиро- 
\лвъ  и  полки  его  находились  одни  на  Украин-Ь,  другие  но 
{{И^постямъ.  сколько  же  нужно  было  времени,  чтобы  глухою 

')  Г11а;гдпр<'Тлсш1ЫЙ  прхшть,  VI,  ,4  ЗЬ5-й,  л.   15-й 
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осенью,  гю  дорогаиь  прошлаго  стол+.т1я,  стянуть  к1.  извест- 
ному пункту  паст}'алеБ1я  иолкп,  разбросанные  отъ  Р|.'ве1Я  до 
Чернигова?  2}  перефорыпровап!^  1г1;хоты  п  регулярной  кон- 
ницы не  было  окончено;  3)  полковая  артиллер1я  не  была  го- 
това; полевая  и  осадная  оыли  подг(1Товлены,  но  лошадей  с<ь 
вс-Ьмъ  не  было  даже'  дли  полевой  артиллерхп;  4}  для  обезпе- 
четя  продовольствия  йры1И  ничего  не  было    подготовлено,  в 
5)    военно-статнстическпхъ    свЬдЬнШ    о    Литв-Ь,    ПольпгЬ  л 
Прусс1и  совс11Мъ  не  было.    Принимая    по  вниман1е  такое  по- 
лоасеше  д^Ьйствующей  арм!и,  (ЦЧ!  которомъ  она  пикошгь  обра- 
зомъ  яе  могла  адЬйствоватьи  въ  сентябр'Ь    17')Г|  г.,  необхо-^ 
диао    признать,    что    Аг^тксннт.    не    тсрялъ    времени,   есля; 
спустя    девять    м'Ьсицевъ.    19-го   шнл  1757  года,  могъ  ра»^' 
даться  первый  руссьчй  выстр-Ьл-ь  въ  Семнл-Ьтпгою  войну 

Второй  важный  факп.  взъ  истор1и  командокашя  Дирак-' 
сина  арМ1ет  заключается  вт.  разъяснен!»  чисто  военных* 
нричипъ,  обязывавшихъ  главпокомандующлто  отступить  щ 
Н^мааъ,  вскор'Ь  носл-Ь  одершанвой  имъ  нобЬды  яодъ  Гросс 
;)гердорфоыъ.  :Это  отстунлепк' ставили  вт.  связь  сг  болЬзнеи* 
нымъ  припадкомг  Елизаветы  Петровны  и  обвиняли  Лпрщ 
сина  и  даже  вс^хъ  генераловъ  не  иен11е,  какъ  въ  изм'Ьв1:  ')! 
НелЪпость  этой  догадки  была  уже  указана  Соловьевымъ  *)\ 
но  фактическое  0п1ювержен1е  этого  «слуха»  только  теперь 
I  г.  Масловскимт..  Слуху  ^■тойп'  не  дов1фЯла 
К  6]ГДИВишл  канцлера  аПестужева-Рюиима  н  <|)ельд:^ 
1ХСИВ&В  ');  тЬмъ  не  мен1!е,  въ  исторической  ли» 
I'  (М^вивсше  тяготЬетъ  надъ  Апракспнымъ  до 

,  я  только  доводы  г.  ^1асловскаго,  какф 
уничтожатъ    его    окончательно.  Всл1|ДСТВ1С 

Е^МИ;  Соммеш'н  ш.  -Виен.  СЛорл..  V,  -21;  8<:к<и[ег.  1,  Ш2. 
РР.  181;  АтлгЛ.  V,  Й19. 

ч>™н-ь,  VI.  К  ЗЙ6.  л   О. 

II'   още    п^'ианаетъ,  что  <1>т<!ту||деш(!  нронзошЯ 
"111ШЯ111  н,  11в  изн'Ьстпо  почему. 


недостатка  придивольств1н  и  убыли  людоЗ,  Ллраксииъ  р11- 
шидъ,  согласно  иостааовлен110  военного  сов^Ьта  27-г(|  августа, 
отступить  оть  АлдснЙурга  къ  Тильзиту  и,  пополнлвъ  запасы, 
двинуться  къ  занят1ю  .1аб1авы,  то-есть,  1шъ  абыло  иринято 
лучшее  р'{>^т^н^е,  осиоканиое  на  нравилг.ыомъ  иониман!)!  бывшей 
опстановкии  (стр.  307),  и  г,  ^Масловск!)!  нризнаетъ  отсту- 
нлеше  оп.  Ллленоур1а  «безусловною  необходимостью»  (оП), 
прибавляя,  что  р'Бшен1е  сов'Ьта  абыло  совершенно  правильно 
II  самое  отступлен1е  начато  своевременной.  Подробно  раз- 
сматрпваетт.  г  Млсловсий  взаимно*^  положеше  русской  и 
ирусскои  ари1Й  подъ  Тильзитомь,  и  приходить  къ  выводу. 
410  «едннствеыно  нраннльнымъ  рЬшешемъ  было — уклониться 
оть  боя,  дать  иршн  опрпвиться,  что  и  было  безъ  колебашя 
ирвннто  Апраксииым'Ь»  (81!о)  Сообряжен1я  автора  по.1уча10тг 
особое  зыачен111  П|1И  еравпе1|1и  ихь  п.  показшлныи  генерала 
Веймарна  ').  д1;ятельнаго  участника  вг  поход!;  Апраксина  въ 
Иосточн;ю^11русе1ю. 

;Л"И  установленные  г.  Масловскимь  новые  факты  чисто 
восенаго  характера  чрезвычайно  вгикыы  для  политической 
истор!н.  Они  заставлнютъ.  нрежде  всего,  переработать  весь 
;1ПИ30ЛЪ  паден1я  канцлерл  графа  Л.  П.  Бестужева- Рюмина, 
|1ачав1и1йся ,  съ  суда  надъ  фельдыаршаломъ  Аираксинымъ. 
Въ  гос  у  дарствен  номь  архив  Ь  хранится  особая  связка:  «До- 
нросные  пункты  II  вины  канцлера  Бестужева-Рюм[|на,  фельд- 
маршала Апраксина  и  барона  11 1тамбке»;  этою  связкою  по.1ь- 
яовались  г.  Семевстй  п  Соловьевъ,  быть  можетъ,  перелисты- 
вали ее  и  друпе,  но  вс1:  подходили  къ  ней  съ  предвзятою 
нЬлью,  вид1ии  тутъ  мдЬло  о  Бестужев*  и  АнраксинЬ»  и, 
по  большей  части,  не  находили,  чего  искали.  Теперь  многое 
объясняется;  ни  въ  допросахъ,  предложенныхъ  Апраксину, 
г1;мъ  менЬе  Бестужеву,  аа  въ  докумеатахъ,  приложенныхъ 
къ  этому   ид%лу»  нЬп<.  п,  какъ    оказывается,  не  могло  быть 

■)   ПГсутатн,  ■Л\;  11г1ч,.скш  вь  .Вог.ц.  Сборн..,  III.  :ЙН. 
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осенью,  110  дорогамь  ирошлаго  столГшя,  стянуть  къ  мзв^ст 

ному  пункту  иаступлешя  полки,  разйросанпые  отъ  Ггвеля  ды 
Чернигова?  3)  переформирова111е  п'11хоты  п  регулярной  кон— 
ынцы  не  было  окончено;  3)  полковая  артил.)ер1Я  ве  была  го— 
това;  половая  н  осадная  оылп  подготовлены,  но  лошадоб  со- 
всЁыъ  не  было  даже  для  полевой  артпллер1п;  4)  для  обезпе-  -"^ 
чеа1Я  продовольств1н  арМ1И  ничего  не  было  подготовлено.  ^в:=^"1 
5)  военно-статистичсскпхг  свГ|Д'Ьшй  о  Лнтв!;,  Польше  ]^~^^ 
Прусии  совс1.мъ  не  было.  Принимая  во  впимате  такое  по  ^г-^' 
ложеше  дМствуютей  арм1и,  при  которомъ  она  никоимъ  обри  -^^" 
зомъ  не  могла  «д1;йствов!1ТЬ»  въ  еентябр-Ь  1756  г.,  необхо —  — 
димо    признать,    ЧТО    Анраксинъ    яе    тсрялъ    времени,   если    ^^^* 

спустя    девять    мЬспцсвъ,    19-го   1юнп  1757  года,  могъ  раз 

даться  нервын  русскШ  выстрЬлг  въ  Семил11тН1010  войну. 

Второй  важный  [||актт1    изъ    истор1и  команлован1Я  Лпрак 

свна    арМ1е1о    заключается    вь    раэъиснешп    чисто   воевны1'1-^>      ■ 
причинъ,    обязывавшихъ    главнокомандующаго    отступить  31»- 
Н'Ьыанъ.  вскорЬ  носл'Ь  одержанной  нмь  победы  подъ  Грпссъ — 
:1гердорфомъ.  ;Это  отступлешг  стапилп  въ  связь  съ  болЬзнсн- 
ныкъ   нрипадкомъ    Клизаветы    Петровны  н  обвиняли  Ларак- 
синя  и  даже  всЬхъ  генераловъ  не  мен'1;е,  какт>  въ  нзм'Тш'!!  '). 
Нел^Ьпостг.  этой  догадки    была  уже  указана  Соловьевымъ  '); 
во  фактическое    ощ)Овержен1е    этого    ислуха»  только  теперь 
представлено  г.  Масловскимъ.  Слуху  :1Т0мл"  не  довЬряла  даже 
К01шисс1я,  судившая  канцлера  аПестужепа-Рюмпна  и  фельд- 
маршала Апраксина»  ");  т11мъ  не  мен1!е,  въ  исторической  ли- 
тератур'Ь  это  обвинеше  тягот11етъ  иадъ  Апраксннымъ  до  на- 
стоящего  времени  *],  и  только  доводы  г.  Масловскаго,  какъ 
надо    над11яться.   уничтожать   его   окончательно.  Всд'Ьдств1е 

')  Яаитсг,  И,  462;  СтевЫи  вь  -Воен.  С6орн.>  V,  21;  ЗсЫфг,  I,  .^92. 

')  Сомвьеп.   XXIV,  181;  ЛгиЫН,  V,  519. 

')  Государственный  Лргввъ,  УТ,  ^в  385,  л-  0. 

')  Петрушевспй,  1,  23,  все  с[це    прнанаетъ,  что  ■отступлен1е  проилпшло 
всл'ЬдствХе  сообриин-'щЯ  не  военныхъ>   н,  ни  изв'Ьстно  почему,  с 
ною  пружиною  отгтуплкшя — ижл'Ьдяшм  !1(1есташ>. 
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странныхъ  пословъ  при  русскомъ  двор1'.,  нреимущественпо  же 
графа  Эстергпзи  и  1иа])кизя  ,/|опитяля;  теперь,  посл^Ь  факти- 
ческихъ    разънснешй    г.    Масловскаго,    точка    зрЬн1я  должна 
!быть  ст1Цествев11о  нэм^псна  и  ва  первый  плапъ  должны  быть 
поставлеяы  существенные  иыт<  чк^сы  русской  армш,  спасеынон 
юеныою  стойкостью  и  гражданскиыъ  ыужествомъ  Апраксина. 
Кром!;  уклзпнныхъ  намн  оГицнхт.    вонросовъ.  въ  изслЬдо- 
1ан1в  г.  Масловскаго  заключаете!!  иного  фактовъ  и  указан1Й. 
которыми  съ  благо  да  рпост1ю  воспользуется  будуний  историкъ 
^С'Мвл'Бтвей  войни.  11ользоваН1е  11перегул>1рноб»  конницей,  зна- 
;ев1с  икопференщв».  оцЬнна    сообщевхй  иочевидцап  н  д))уг.. 
»е  говоря  уже  о  <:аец1а.1ьных'Ь  сторонахъ  военнаго  д^^ла,  раз- 
ч:мотр1;ны  г.  Масловскпмъ  весьма  обстоятельно,  при  чем'Ь  он1. 
сооГипаетъ    много    архивиыхъ    св11Д'1'.1пй,    впервые    появляю- 
щихся въ  печати. 

Въ  первой  же  глав*!;  своего  изслЬдован1н,  г.  МасловсК1Й, 
говоря  о  состав!;  арИ1'и.  указыва1!тъ,  что  «Апракспнъ  упорно 
ваставвалъ  на  командирован!!!  въ  арм1ю  калмыковъ;  но,  къ 
сожал-Ьшю,  основываясь  не  на  т-Ьхъ  блестящизъ  подвлгахъ, 
которые  показали  калммкн  въ  17311  году,  ч'Гшъ  могъ  восполь- 
зоваться главнокоиандующ!й,  а  потому,  что  зеанге  оныхъ  ае- 
ликое  у  неприятеля  уважение  имгьешАп  (51).  Оставляя  въ 
сторов11  псожал'бшев  автора,  наиъ  кажется,  что  въ  данномъ 
случаЬ  ссылки  Апраксина  на  иненр1птеля»  вполне  уместна 
я  ц11лесообразна,  Арщя  предназначалась  для  д'Ьйств1я  иро- 
тнвъ  Прусс1и  II  въ  я  Политической  кореспонденщи  Фрпдрпха 
Великаго»  можно  встр-|1тить  много  подтверждений  его  аува- 
жен1я1»  къ  нашей  ирре1уляриой  конниц!!.  «Я  вовсе  не  опа- 
саюсь русской  ре!улярной  арм1|1.  —  пнтетъ  Фрпдрихъ  I] 
Сйоеиу  представителю  при  11ет<фбур1скомъ  двор11, — по  т1>мъ 
бол'{|е  страшусь  казаковъ,  татаръ  и  калмыковъ,  способных!, 
въ  одну  неделю  опустошить  и  сжечь  ц1.дую  страну»  ').  Свое 

')  1'п1и.  Гпгг1:ар.,  V,  Чп,  <л7  »  .цруг. 
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уважеше  къ  русскнлъ  иррсгулярнымъ  войсклмъ '111идрихъ  1^ 
высказалъ  особенно  рйзко  въ  своей  «НЫ1о1ге  йе  той  ишр;»-- 
ишъ  признаетх,  что  «всЬ  нз^-Ьгаютъ  сто.1каовенш  съ  РосасС» 
потому  что  можно  все  пот(фять.  ограничиваяс!.  даже  оборс^ 
нитгльною  войною,  въ  случае  напад('нш  русскихъ  —  у  июс* 
въ  войск!;  много  татаръ,  калмыковъ  и  казаковъ,  а  эти  коче- 
вые хищники  п  зажигптели  способны  опустошить  ав1;тущ|; 
провивщи    нрсаЕде  даже,    ч1;м1.  регулярное    русское  войск! 

ВСТуПИТЪ    въ    НИХЪ". 

Что  же  это  за  «нсрегулярпыя»  войска,  которыхъ  Фрид- 
рихъ  такъ  боялся  и  Апраксннъ  такъ  "упорно*  просилъ? 

Русская    иррегулярная    конница    въ  (.■емил1!тн101о  воЙ1 

состояла  нэт.  «разнородпыхъ»  казаковъ  —  лонскнхъ,  чугу' 

скнхъ.  сдободскнхъ:    «разнонародныхг»  командъ — калмиковъ, 

башкировъ,  татаръ.  мещсряковъ  »  разныхъ    гусаръ  —  серб- 

скнхъ.  грузннгкнхъ.  ыолдавскпхъ,  вснгерскихъ.  Чтобы  вполне 

поннть    иуважсшеп    Фридриха    И    1п>    зто|(    развоиародноЬ 

команд!;,  довольно  нривести  м-Ьры,    приипмавш1ясн  дли  ирел 

||р(1Вожден1я.  напримЬръ,    килмыковъ  по  Рогсш:    «Для  всп(Ь 

Можен1п  въ  смотр'квш  за  ка.1ыыкаин,    чтобы  отъ    нихъ  рос- 

е1йгк11ыъ  жи.ипцамъ  и  обыватглямъ  не  было    раззорен1Я.  ко- 

лидировать  четырехъ  че.1овЬкг    офицеров*,  а  сверхъ  того, 

I  оредосторожностп  п  смотр'ки^я  за  калмыками    въ    путв. 

:  въ  росс1Йскнхъ    жнлищахъ    кражи  и    воровства    отъ 

нихъ  Ш!  цронгходпло  коиандировать  1)00  кн:шковъ  отъ  войс) 

ааскою»;  ио  встрЬчу  Ж1-  «выславо  быть  пм'Ьетъ  200  че, 

%  драгуиъ  для  лучшаго  ка.1ьшковъ  удсрашн^я  отъ  воров- 

.  а  для  ниредисторожностей  огь  калмыцкой  кражи»  ве- 

1«!11р»нождать  калмыков-ь  «сколь  возможно  м11стамн  кг 

Н(ч5лвзкими  трактами,  чтобы  отъ  ихъ    щюходу  оба- 

I  обидъ  викакихъ  н*;  было»  ']■ 

ва  ке  м'1ры  для  11рецровождеи1Л  «разнондродыыхи 

1>  д*-гь  кшору  Гаку,  о" 
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командъ  по  Росс1я.  до  театра  войны,  принимались  и  позже 
Танъ,  нагфим^ръ,  Ккатерива  II,  тр(1буя  отъ  баропа  Игель- 
строыа,  симбирскпго  н  уфнмскаго  генсралъ-губерпатора,  от- 
правки въ  Ф|шл11нд1ю.  ва  театръ  шведской  войны,  тысячи 
башкнровъ,  приказываетъ  нарядить  для  11ре11ровожден1Я  ихъ 
мизг  штабъ  и  ооеръ-офнцеровъ  я  ннжннхъ  чиновь  число  н*^- 
нзлншне^'  дли  на6люден1я  порядка  и  воядсржан1я  ихъ  оп» 
своевольствг»  '),  Если  так1Я  предосторожности  оказывались 
необходимыми  у  себя  дома,  какихъ  же  «продерзостей  в  в 
«своевольствъ»  должевъ  опасаться  неприятель  отъ  калмыковъ, 
бпшкиръ  и  другихъ  пнородцевъ  во  вражеской  для  нихъ 
стран-!;?  Эти  нерегулярный  войска  спосойны  были  впушпть 
«твпжон1е»  ие  только  чужимъ.  но  и  своимъ.  Ллн  службы  на 
передовыхъ  ностахъ.  для  разв11Д0КЪ,  д.1я  налстовъ  пеболь- 
П1ИНИ  парт1ям11,  вообще  «для  скоропостнжаыхъ  аападен1й», 
■)ти  нерегулярны!!  войска  ш.\»  и  остаются  неоцкнииыми 
оруд1ямн  военнаго  успЬха:  по  выносливости  лотадей,  по 
боевому  навыку  къ  д'Ьйств1ю  какъ  въ  конномъ,  такъ  и  п1;- 
шемъ  строю,  по  ум11Н1,ю  приноравливаться  к-ь  данной  мЬст- 
ногти.  эта  нер1Тулприал  конница  была  и  остается  невзмЬ- 
римо  выию  искусственно  воспмтпнноп  кавалер1и.  Но  для  са- 
мостоятельвыхъ  стратегическихъ  операщй,  особенно  при  на- 
ступлрши,  эти  же  нерегулярный  войска  представляли  эле- 
ментъ,  довольно  опасный  для  ирм1и,  нрн  которой  они  нахо- 
дились: они  опустошали,  жгли,  обезлюдивали  гЬ  земли,  по 
которымъ  рроходилп,  и  лишали,  такииъ  образоыъ.  арм1Ю 
М'Ьстных1>  средствъ  иропитаагя.  Но  даже  и  эти  неудобства. 
11)СНо  связанный  сь  самыми  дорогими  качествами  «разнона- 
родной» команды,  становятся,  въ  извЬстных!,  случаяхг.  важ- 
ными удобствами.  Все  зависитъ  отъ  ум'Ьнья  пользоваться 
йтою  живою  силою.  Судя  по  ииструкц,1и.  данной  генералу 
Оибядьскоиу.  необходиио  признать,     что  Лпраксннъ    хорошо 
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понныалъ  эту  седт  в  давиъ  верегудярЕШМъ  воАскамъ  вполв^ 
Ц'кдесообраяаыя  задачп:  кирводшпт^согр^  то1ап(:)  Снбпдьскаго 
предиисыиалось  аскоропостнжвымъ  вападешемъ  веир1ятеля  во 
всегдашнем!  6езпокмнств1>  п  опасеши  содержать,  ва  отвод- 
ные караулы  нападать,  его  мосты,  проходы  п  дорогп  разо- 
рять в  отступать  магазины,  запасы  в  конвои  схватывать,  его 
фуражировки  обезпоколватк  и  опасвымъ  чинять  н  одннш 
сливомг  №)Всюду  гь  крайиЬвшнмъ  посЕгЬшсшеиъ  1!хат1>  в  ве- 
пр1ЯТело  БСовозмоаяый  убытош.  в  ущербъ  првчпнять...  ва- 
□ередъ  св^ать,  как1я  м1'фы  непр1ятед1.  привпмать  стал  бн, 
«V  б4-зирерыв1ШЙ  страхъ  прпводвть  п  сколько  мохво  ршдг^- 
жшхъся  прввтдить»...  ври  отсту11леа1и  вепр1ятедя  гъ  цЪ1ью 
увдоввтъся  огъ  боя.  ■Г>ез11рестзнвоат:1Ковать.  а  ему  възтот 
1ирш1;  сколь  возможно  оОсзпокомть  и  всевозыохвое  ореягт- 
сгв1е  чнннть  разбр:1сывашен1  п  гожжев1ехг  м  порчев1юп 
мостовъ.  в  до  тЬхъ  поръ  удержвватъ.  пика  глвввая  в|Ш1Я 
успЬегь  къ  вену  подойтв  в  его  вобшъ»  ').  Но  опмлно  этю 
задать,  указшшыгъ  главнокомавдуюшвхъ. 
кохавда  вресхкдовала,  ковечво.  в  своя  лвчныя  сгЪлв. 
агпю  отяошеаи  сохравпдось  о>вр«1еаное  свадЪтслы 
важвое  ве  само  во  се&Ь.  во  вотимт,  тго  ово 
втораетса  В1  вов-Ышнп  вностранннхъ  сочвнсшох'ь. 

Првватнй  въ  русскую  службу  сввсоесви  генерад'ь-'К 
ваял  Сабв1ЬСкЦ  оослал    всх1и,-ъ    за  отсттвленма1Ъ  . 
сваа  письмо  пмператрвкЪ  1-инзавет1;  ПетровсгЪ.  вь  котсфмп, 
■ехду  врочшсъ,  пвсал:  »Я  быть  порахевъ.  всевре<ягЬии- 
юратрпш.  когда,  встушвгь  вгь  веорхателот»  зеш», 
.  как-ь  ова  оиустошева  ж  выхяп^а,  в  б1шг%  сввхкт- 
ртвгъ  ужасовъ  в  хегтохоете!.   совершеяшнгк  ваов- 
.  аоврекв  вскп  ««бщевравтпп   ираввшп  воЬв^  Ч10 
тогда  жг    вредввх^кть   ведостатож*  I 
арм1н 
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Это  изв1;ст1е  но  нодлежитъ  сомп-Ьв^ю:  оно  нодтверждается 
СВ'ЁЛ'1>В1ЯЫ11^  цочерпаемыми  пзъ  дртгихг  источпнновъ;  но  оно 
пр1обр'Ьтаетъ  още  большее  значение  потому,  что  было  обна- 
родовано въ  1758  же  году,  въ  Данциг!!,  на  двтхъ  нзынахг, 
фринцуэскомъ  и  ^[шецкоыг  '),  и  до  послЬдпяго  времени 
,     почти  дословно  повторяется  еов'Ьпшнми  писателнми  '). 

Не  одннг  Сибидьсюй  былъ  пораженъ  «продерзостяыи» 
I  иррсгулярнаго  рлсскаго  войска.  Иъ  Прусси!  появилось  вт.  то 
I  время  много  Г>рои1Юрт.,  ярко  рисуюпшхъ  ужасъ  м[1Стнаго  на- 
селен1я  при  одномт.  имени  казаковъ  и  калмыконг,  Приведеыъ, 
для  прим1!ра  только,  п1;сколькп  строкт.  изт.  брошюры,  касаю- 
щейся анраксинскаго  именно  похода  п  согтавленпой.  д'1;йстви- 
тельпо.  оЬпс  гс(^1пеп5сЬе  8сЬпмпке,  какъ  заявлнетъ  авторъ: 
(|Вн1;шп1Й  видъ  казаковъ  страшеаъ  и  гадокг.  Они  вс-Ь 
верхами,  но  лошади  ихъ  малепьк1Я,  жидК1Я.  Ьъ  рукахъ  у 
нихъ  нагайкя  —  страшное  оружле.  которымъ  они  истязаютъ 
людей  я  жпвотныгь:  ударсыг  нагайкп  они  вырываюгт.  куски 
мяса  у  людей.  т-Ьло  которыхг  не  защищено  одеждой...  Отвра- 
тительные калмыки  очень  походятъ  на  калаковг.  Только  ли- 
цомъ  отличаются  они  отх  вс1;хг  людей:  у  нихъ  малеиьше 
1'лаза,  какъ  у  кошекъ;  работая  нагайкой  или  ^^ротикомъ,  они 
скалятъ  зубы,  какъ  собаки...  Что  калмыки  -Гщятъ  людей,  это 
вовсе  не  сказки.  Ие  говоря  уже  о  тоыъ,  какъ  мног1е  роди- 
тели лишились  своихъ  д'11тей  во  время  опустоци'Н1п  страны 
атими  злод1шыи,  въ  одномъ  потерянномъ  калыыцкомъ  плащи 
была  ааНдена  половина  Д'11ТСкаго  туловища...  Русск1е  офицеры 
говорятъ.  что  они  сами  употреблпютъ  калмыковъ  только  для 
авангардной  службы,.  осв'Гщея^я  пути  для  арм1и  и  раснро- 
странев1я  страха  и  ужаса.  А  одинъ  русск1Й  офицеръ  прямо 

')  Сор1с  <1'ш|е  1еиге  (1и  р^т'гп!  81Ы1!»ку  я  8а  Ма,)еяи'  Птргги^псе  Це 
Ви8В|г  1к  У|1гэоУ1с  №  14  потетЬге  1757.  Сир!е  Ипек  8сЬге1Ьеан  11ев  СепегаЬ 
81М1яку  йп  I.  К.  Мв^ек^^^^  уып  Кпвя1аП(1  <1.  (1.  ^\огсЬаа,  йеп  14  Коу.  1767. 
1)апЕ!|1.  17№. 

')  Ше  гс1Ьеп  ВцгЬш'сн  *;с1Ц!1оп  ипд  Ьгищ11еп  гит  игОисШ!  ЙоЬаЙеп  Лег 
е^ееш'п  Апнср,  (|ргт  ;«11Ы.1111/1т11Не1  «1е  «(Т^ЮПкп.  ВеЫеГгг,  I,  ЗЕН. 


высказался  такт.:  "Да,  это  очевидный  знакъ  гн-йва  Бош^ 
если  Господь  понустнлт,,  что  эти  люди  наводнили  вашу 
землю».  Генералъ  Ферморъ  сознавался,  что  Господь  Бо|'Ъ  не 
дава.1Ъ  1'му  усн'Ьха  в'ь  тЬхъ  случаяхъ.  когда  онъ  пользова.1С)1 
услугами  ЭТИХ'!,  чертей.  Ихь.  дЬйствительно,  никогда  не  упО- 
треГылюп,  вь  правильныхъ  бояхъ»' '). 

Фрндрихъ  II.  знавипй  цГшу  этииъ  «чертямъи,  очень  Ж( 
Л1ЛЪ  пользоваться  нхъ  услугами.  Въ  1744  году,  передъ  втО" 
рою  ('нлезскою  войной  сь  Мар1е1о-Терез1е[о,  онч.  поручилг 
своему  представителю  при  Петербургскомъ  двор!;.  Марде- 
фельду,  хлопотать  предъ  Елазавотои  Петровной  о  присылк* 
къ  нему  русскихъ  иррегулярныхъ  войскъ.  Яъ  ппсьм'Ь  отъ 
29-го  февраля  того  года  овъ  пншетъ  своему  петербургскому 
посланпику:  «Я  желаю  знать,  предоставптъ-лв  мн-Ь  импера- 
трица отрядъ  вг  15  ил»  20.000  чслов11къ  он  .югкихъ  войскъ. 
то-есть,  татар'ь,  казакоиъ  и  ка.шыковъ,  которыми  я  могь  бв 
ВОСпольговяться  въ  войн11  съ  венгерскою  королевою»  '). 

Кажется,  одного  этого  факта  достаточно^  чтобы  получит*' 
правильный  взглядт.  на  вс!;  С'йтовап1н  пруссаковт.  относи- 
тельно продс113остей  и  своевольствъ  пагиихъ  иррегулярныгь 
войскъ.  Какиш.  же  образомт.  пруссаки  ойвиннлн  русское 
правительство  въ  томъ,  что  оно  пользуется  им11101цимися  у 
Н1'Г0  средствами,  н  называли  эти  средства  «негуманными», 
если  пруссК1Й  же  король  одс1бря1Ъ  и  эти  средства  и  полйо- 
впше  ими?  У  '1>рид1шха  Воликаго  не  было  «разнонародной» 
команды,  а  въ  канихъ  ужасахъ  обвиняли  пруосаковъ  вт.  Сак- 
«оои!   Для   довершон1я  же    картины    мы  должны  прибаввтЦ 

')  Певош1еге  Могк«апигке11еа  шк]  Апек<1о1с11  уоп  Лег  ОексптгпП  Лег  л 
«ясЬ-Ы9Рг1)сЪоа  .Агшее.  Йа!ие11е1,  1758,  8.  С,  9,   П*. 

*1  Лр  учок  М1»и|г  ы  иргуи  топ  &11]1и1се  атес  ГЬпрегаИНсв  |е  рпитш  еврёгег 

-вне  Г1п1рЛ№1тн,  н  та  г>ч||й!«11||т,    те  {оига!!  иа    согрэ  Ле  1Б  он  |1е  ЗО.ООР 

>*тм   с1е  ней    (гиарев   1^с^ге8,  г'с<аг-а-411го    |]е  Т'аПагеа,  <1с   С(Iвя^^«в  е1  Л* 

нАцкв  роиг  11|\'п.я№ГУ1г  цЕе'.   'РиНг.  Сып'евр.г,  III,  47.    По   этому    вопросу 

I  |Ц1жи1  пс[ги1Ш1'1[а, ■(тиб'ь  оилучпть  <4ие1чае8  т^Шеге  йе  Ка1ш0111св>.  Ш<1ч 
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что  упомянутый  нами  выше  очевидецъ,  потерггЪвш1Й  отъ 
«ужасовъп,  совецшенвыхъ  русскими  иррегулярными  вой- 
сками во  время  походи  Апраксинн  въ  восточную  11русп1п. 
иризнаеть,  однако,  что  «казаки  и  калмыки  подчинялись 
весьма  партии  дисцаллингь'а  '),  Подобными  свидЬтольствами 
мы  счнтаемъ  вопросъ  о  пользоваши  «нерегулярною»  конни- 
цей вподн'Ь  исчерни нным'г..  Война  есть  война,  и  ничего  Г10л1;е: 
яен11е  всего  къ  вей  можеп»  быть  прим'Ьнима  мн'1жность  сеп- 
тимеятовъи,  которая  так1.  много  повредила  ЕлизавегЬ  Пе- 
тровн11.  Почему  чшуваловск^я  гаубицы»  предпочитать  опро- 
дерзостямъп  калмыковъ?  Когда  и  гдЬ  была  такая  война,  въ 
которой  врпги  не  обвиняли  бы  другг  друга  вг  совершеши 
асевозможныхг  ужасовъУ 

Таковъ  первоначально  былъ  взглядъ  и  кон<|)еревц1И  того 
времени,  ]^ъ  8ас1;дан1И  4-го  апрели  1756  года  было  р-Ьшено 
нарядить  «изъ  доискнхъ  казаконъ  четырехтысячную  команду, 
четыре  тысячи  слободскнхъ  ьлзаковъ,  четыре  тысячи  вол- 
скихъ  калмыкъ,  дв|;  тысячи  кошшхъ  мещеряковъ  и  башкир- 
певъ  п  тысячу  казанскихъ  татаръ» ").  Вс.гЬдств1е  различ- 
ныхъ  и]>ичпнъ.  ;)Т0ТЪ  нарядъ  былъ  изм^шсвъ  и  въ  д11Йсгвую- 
И1У10  арм1|о  инородцы  вошли  въ  значительно  меньшемъ  со- 
стлв'Ё,  во  все  еще.  по  словаыъ  г.  Масловскаго,  иэлиошемъ: 
«При  повершенной  неподготовкй  къ  д'Ьйствш  «разнонарод- 
выхъ»  командъ,  кром-Ь  калмыковъ,  и  слабости  слободсквхъ 
каэаковъ,  можно  считать,  что  изъ  числа  нерегулярныхъ 
войскъ  арм1и  Апраксина  5.000  челов11къ  и,  главное,  10.000 
коней  были  (■оверше1И1о  лишнее,  требуя  лишь  дорогого  доволь- 
ствш;  если  къ  этому  добавимъ  до  8.000  кирасиръ<  конно- 
гренадеръ  и  драгунъ,  служившихъ  въ  п11шемъ  строю,  то 
всего  18. (ЮО  лошадей  без1,  мал-1;йшаго  ущерба  дтЬлу  могли  бы 
быть  отправлены  изъ  а1)М1п»  (54).  Предоставляемъ  спещали- 


')  КоВЕькеп  иа|1  Ки1ш1)икеа  111е1(с-п  кеЬг  я1геи^е  МиппихисЬ!.    М1^гкУ'11г1и^- 
кйНеп  п.  и.  ш.  &.  8. 

*)  Лрхкв-ь  мт-лп  Ицронцова,  111.  398. 
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стамъ  ОЕгЬнить  такое  общее  заключ<.'Е11е  автора:  въ  вопросйхъ 
подобнаю  рода  мы  совершенно  не  коми<'тентны. 

Изъ  вопросов!,  не  спещалыю  воешыхъ,  полнее  всего  раз- 
работано г.  Масловскнмъ  ;шачеше  конферг'вщи  ').  образовав- 
ной  предъ  пачалоыъ  СеинлИней  войны  для  ооъсдинев1я  ннтв- 
ресовъ  аполнтикп  и  войны ».  Хоти  отногительно  лначен1а 
.(ТОЙ  нонферонщн  въ  нашей  исторической  лите1)атур'6  н^ш, 
сколько  намъ  извЬстно,  двухъ  мн^жш,  т^Ьм!.  НС  мен11с  сд^ 
ланный  г.  Масдовскиы'1.  подборъ  фактовъ  въ  доназательство 
негодногтп  подобныхт,  тчреждени-(  необходимо  признать  чрез- 
вычайно потчительнымъ  для  вынспетн  сложнаго  вопроса  о 
вза1шод11Йств1н  полишки  и  войны.  Отрицать  :<то  вэаимод'^В' 
ств1е  нельзи;  это  значило  оы  признать  такое,  немыслимое  уже 
дли  нась  лв^ен1е,  кпкъ  война  для  войны.  Воина  является  по- 
сл'1истВ1смъ  политики  въ  обш1111Номъ  смисл1;  и  въ  конечною' 
результат*!;  иы11етъ  въ  виду  ея  же  интересы;  война — служеб' 
вый  злеыентъ  политики,  ея  га1;ш  иШша.  Но  война  ее  ест* 
политика;  разграничить  сферу  д'Ьйств1я  и  вл1яшя  ;:)тихъ  двтхъ 
явлешй  иногда  довольно  трудно,  но  всегда  крайне  необх(Ь 
димо.  Даже  посл'11ДН1я.  пережптыя  нашт  дв*!»  бодьипя  воГиш— 
прусско-французская  1871)  года  и  русско-турецка л  1Э76года — 
показали,  к;1къ  трудно  п  какъ  вм4сгЬ  съ  тЬмъ  ыеобходнно 
подобное  разграничение  ^).  При  Клизавет!:  Петровп11,  напро- 
старалась    слить,    об1.('диинть    вопросы    пподитики 

1  Росс1и  должно  сказать,  что  не  ей  принад- 
I  подобного  учреждетя.  »та  честь  всеЦ'Ьло 
|ия,  родцнЬ  пресловутаго  гофкршгсрата; 
,  что  днжг  честь  Елизаветинской  конфо* 
I  весоми-Ьнио  по  мыслп  канцлера  Ьесту- 
австргйскнмъ  носломъ  при  1150- 
Ь' Эстер  глзи. 


К'Пр,  343— ^Б  прцдпжси^а 


Во  всеподлпн1Н!Йшихъ  докладахъ  Бестужева- Рюмина  Кли- 
завете  Петронв'Ь  истор!!!  учрещдев1Л  кош(кр»'нвд||  предста- 
вляется въ  следую  щемъ  вид!;: 

яКавцлеръ  пр11'млетъ  см'йдость  ея  императорскому  вели- 
честву представит!.,  что  высочайший  служба  н  польза  госу- 
дарства вкооходпмо  требуютъ  унравлешг  д1;ла  о  конвевши 
1%  Лвгл1ен)  и  всего  къ  вему  прпнадлежашаго  подъ  своииъ 
монартпиъ  руноводством1|  поручить  такой  коммиссш.  кото- 
рая бы  изъ  такихъ  я  стольких!,  людей  составлена  была,  ка- 
кнзЕЪ  ея  императорское  величество  сама  избрать  изволить, 
II  которые  бы  наиболЬе  ея  выс<(чайшую  довЬреаность  къ  себ-6 
им'Ьлп,  II  иы'Ья  свое  собран1е  и  засГ.дан1е  при  дворЬ,  могли 
тотчасъ  на  все  получить  монаршая  еа  пмператорскаго  вели- 
чества резолюши  а  110вел1ш1я,  и  потому  съ  потребвою  ско- 
ростью и  силою  управлять  и  двигать  такую  великую  ма- 
хину, какова  есть  отпрпвлсте  корпусл  55.000  челов1;к'ь  мо- 
рсмъ  и  сухнмъ  иутемъ,  удовольствительное  тамо  содержан1е, 
предпрк'млемын  пмъ  онеращи  п  множество  сопряжсниыхт.  съ 
тЬмъ  околичностеп.  Папротивъ  того,  безъ  подобной  коммисс1и 
ежслп  комавдуюпйй  гене1)алъ  будетъ  вдругъ  получать  указы 
иэъ  сената,  военной  и  опострапвоп  коллег1и.  и  адмиралтей- 
ская коллепя  въ  тожъ  время  галерами  распоряжать  будетъ, 
а  наиротив'!!  того  С1и  м1;стп  между  собою,  вместо  согласного 
вс110Иожен1Я,  будугь  тольк(1  письменно  переспарнваться  и, 
оттягивая  время,  вину  одннъ  ва  другого  сваливать,  то  можно 
ааасредг  себ'Ь  вообразить,  коль  иечпльно  будетъ  тогда  со- 
стояте  сего  кома  иду  ющаго  генерала...  Ничего  къ  сему  спо- 
собн1;е  быть  не  можетъ.  какъ  когда  бъ  ся  императорское  ве- 
личество, избравъ  наидостойн'Ьйшихъ  монаршей  своей  дов1;- 
ренностн  шрсонъ.  учредила  пзъ  нихъ  при  своемъ  дворЬ  таИ- 
ны(1  аогнный  сов/ыпд.  не  только  для  ныпЬшпнго  времени,  но 
и  навсегда.  Песьма  много  важности  прибавится,  ежели  бъ 
притомъ  еще  угодно  бы.ю  повелЬть,  чтобъ  сен  тинный  воен- 
ный совать  ннчалъ  нсправлеше  своей  должности  прнведен^емъ 


стамъ  оценить  такое  общее  заключев1е  автора;  въ  воиросихъ 
подобнаго  рода  мы  совершеаво  не  коипетентны. 

Ияъ  вои])псов'ь  не  спощалыю  воешшхъ,  полц'!^'  всего  ргжз- 
работапо  г.  Масдовскпмъ  аиачешс  копфереащи  ').  образовг*н- 
ной  предъ  пачаломъ  Семилетней  войны  для  опъединешя  ивте- 
ресовъ    «политики    и    войны».    Хотя    отиосительво    :1начеи1я 
;1Т0Й    конфереБИди  въ  нашей  исторической  литератур-Ь  н'Ь'ж-ь. 
сколько    вамъ  изв'Ьстно,  двухъ  Ы)11т1й,  т11мъ  не  мен-Ье  с,1'I^- 
ланный  г.  Масловскимъ   нодборъ  фактовъ  въ  доказателыг»*' 
негодности  подобиыхъ  учреждешй  необходимо  признать  чрез- 
вычайно   поучительным!,    для    выиснеп1Я  сюжнаго  вопроса    о 
взаимод1!Йств1»  политики  и  войны.  Отрицать  ;1То  взаимод'ЬД- 
ств11'  нельзя,  это  значило  иы  признать  такое,  неыыслилое  уж*' 
длп  насъ  пвлен!е,  какъ  война  для  войны.  Война  является  во- 
сл'11дстВ1емъ  политики  въ  обшпрномъ  СМЫСЛ'!;  и  въ  конечной^ 
розультагЬ  нмЬетъ  въ  виду  ея  же  интересы;  война — служ1:б- 
ный    элемевтъ    политики,  ея    гаНо    пШша.   По  война  не  есть 
политика:  разграничить  сферу  д*йств1Я  и  вл1Я1ПЯ  итпхъ  двухъ 
явлешй    иногда   довольно    трудно,  но  всегда    крайне  нгобхо- 
двмо.  Даже  11осл'Т!ДН1«,  пережитып  нами  дв1}  большая  вон1Ш— 
прусско-французская  1870  года  и  русско-турецклн  187Сгода— 
показали,  какъ    трудно    и    какъ    вм^сгЬ  съ  т1мъ  необходимо 
подобное  разгрантен1е ").    При  Елизавет-Ь  ПетровнЬ,  напро- 
тивъ,    старались    слить,    объединить    вопросы    иполитики    и 
войны».  Къ  Ч1СТН  Росс1И  должно  сказать,  что  не  ей  прпнад- 
лежитъ  изобретете  подобнаго  учреждев1н;  эта  честь  всец'Ьдо 
иринадлежитъ  Австр1и,  родиы'й    пресловутаго    гофкригсратв; 
яа  столько  Австрш.  чт(1  даже  честь  Елизаветинской    ко» 
ревц1и,  учрежденной  несомн'Ьвно    по    ашслв    канпл(-ра  Бесту- 
жева-Рюмина, оспаривалась    австр1Йскимъ    посломъ  при  ру( 
скоиъ  двор11.  графомъ  Эстергази. 


')  О^обонн"  интересны  стр.  343— 266  пр1гдожетя. 

')  Сн.   дмбинытиое    тюьно    х^вфа  1'от1еПена    и^ъ 

^йжтвбря  1877  г.  в-1,  «Русской  Стпрйн*»,  \ЬШ1,  "к^,  «Л- 


ибо  и  сов-ЬтоБЪ  держать  по  ум'Ью.  атаковать  также,  даже  и 
квартиры  себЬ  выбрать  лс  тмЬю  и  не  зваю.  за  что  бы  я  но 
получалъ  выговору.  У  нась  надобевъ  командиръ  чужестрая- 
ный^тотг  будетъ  см^лЬе.  а  русскому  трудно  что  на  себя 
взлть»  ').  Наконецъ,  графъ  Буту рлииъ,  благодаря  ШуваЛва 
за  заступничество,  лрнбавляегь:  «По  милости  конфсреащн 
давно  йы  меня  на  свЬт!;  не  было.  Сперва  ее  только  величали 
пеня  н  ублажали  паче  м^.рг  моихъ,  а  ныи!;  живаго  вь  гробъ 
вселяютъ  и  поють:  свитый  Боже!»  ").  Напрасно  Апраксинъ 
доказывалъ  коафереацп!.  что  «при  сочпнешн  военнаго  плана 
операщй  не  одно  только  произведеше  прнпятаго  глявнаго  на- 
1г1!рен1я  уважает(-я.  по  огь  больп1ей  части  состояи!?  и  коли- 
чество обоюдных'!,  войскъ,  положеше  земель,  времена  года, 
доставлен1е  пужныхъ  къ  содержашгп  войскъ  п])ипасовъ  и  без- 
числеоныи  друпя  важный  симь  подобный  вещи  въ  разсмо- 
тр1;Н1е  припяты  быть  должвыи,^конференщя,  вовсе  не  зна^ 
Еомая  сь  стратегическою  обстановкою,  продолжала  предпи- 
сывать арм1я  невыполнимый  задачи,  указывать  ей  каждый 
шагь,  д|1лая  за  все  отвЬтствекнымъ,  конечно,  не  себя,  а 
главаокомапдуюняаго.  Нередко  предписашя  конференщи  были 
составлены  въ  такнхъ  выражен1яхъ,  что  самое  чтето  ихъ 
вело  только  къ  потерь  времени.  Разбирая  подробно  знамени- 
тую ннструкцдю  5-го  октября  1756  года,  данную  Апраксину, 
Г.  Масловсюн  справедливо  говоритъ,  что.  по  этой  инструка1Н, 
«русской  арм1П  следовало  въ  одно  и  то  же  время  и  идти,  и 
стоять  на  мЬст^!,  и  брать  крЬпостя,  и  не  отдаляться  отъ 
;Гр11ВИЦЫ1>  (стр.  165).  Елизаветинская  конференЦ1я,  гфосуще- 
'Ствовавъ  все  время  Семилетней  войны,  такг  п  не  догада- 
лась, что  военный  оперяцди  находятся  въ  занпсимости  отъ 
стратегической  обстановки.  та.1антливости  военачальника, 
свойства  арМ11Г,  тонограф!»  театра  войны,  и  до  конца  думала 
кабинета  руководить  войсками.  Суворовъ,  натерпевшийся 
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П'верально  всйхъ  здйшнЕхъ  сухопутннхъ  и  морскихт,  сил!.— 
въ  такую  готовность  н  состояше,  чтобы  тотчасъ  же  въ  лвн — 
жеп1е  пр1йтй  и  каждый  полкъ  въ  24  часа  въ  походъ  выстл — - 
пить  могъ.  Пинежс  теиерь  должиость  и  Упражнен1е  подой-  - 
наго  тайваго  военнаго  сов-Ьта  почти  гепсрально  всю  оолите-  - 
ческую  систему  въ  себ-Ь  заключать  нм"11ютъ,  то  кого  бы  ея  ; 
императорское  величество  и  сколько  члевами  онаго  назначить  - 
не  соизволила,  канцлеру  ц  вице-канцлеру  вг  томъ  чпсл1;  - 
оыть  нужной   '). 

Мзъ  «К0ММИСС1НИ  и  «тайнаго  военнаго  сов1;т!1и  народилась- 
конферснцц!,  во  всемт.  согла-сно  съ  иредл(1;!чен1емъ  Бестужева-  - 
Рюмина,  Между    т-Ьмъ,    по    его  же  собственному  свидетель- - 
ству,  "посолъ  графъ  Эстергазн  открылся  данному  зд*сь  умер-  - 
тему  министру    Малцану  и  бывшему    здЬсь  шведскому  пол- 
ковнику графу  Горну,  а  они  оба  ему,  что  онъ  посол,  своииъ 
кредитоиъ  и  представлешями  то  здЬлал'ь,  что  соизволила  ея 
1мператорское    величество    учредить   при   дворе  своемч.  кон- 
ферепц1Ю.    дабы    канцлеръ    ншм'Т.л'Ь    больше  въ  д'Ьлахъ  такой 
силы,  какъ  прежде»  *). 

Одному  Погу  только  изв-Ьстно,  что  вынесли  вс*  наши 
главнокомандую1ще  отъ  этой  пел'Гшой  конференпди.  Уже 
Л|факспнъ  жаловался  на  «огО[1чен1е,  которое  отъ  нЬкоторьгаъ 
въ  прпсылаемыхъ  рескриптахъ  предпнсан1Й  чувствовалъ»  и 
справедливо  негодовалъ  па  интриги  въ  конференщи,  всл*Ьд- 
ств1е  которыхъ  оне  вс1;  релящн  для  докладу  къ  ея  величе- 
ству въ  оригйвалахъ  оредставлнются,  но  что  только  за  угод- 
ное покажется,  или  не  такъ  перетодковываютъ»  ').  Графъ  же 
Салтыковъ,  победитель  при  Палцнг-1;  п  1Гтннерсдо1н|)(;,  при- 
ходилъ  просто  въ  отчаан!е:  «Изъ  высокоучрежденной  конфе- 
рева1и  столько  выюворовъ  и  парекашп,  почему  я.  видя  себя 
не  только  такою  великою  ари1ею  командовать,  по  ни  ротою, 


')  Архинъ  кияап  Воронцов»,  IV.  04;   Солоа^ечъ,  XXIV,  26. 
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Чбс  и  сов-1;товъ  держать  не  уи^Ью.  атаковать  также,  даже  чШ 
*ч*артпры  сеМ1  выбрать  не  тигТло  и  ве  знаю,  за  что  бы  я  не 
Чолучалъ  выговору.  У  нась  надобенъ  командиръ  чужестран- 
ный—точ-ъ    будетъ  см4л11е.    а    русскому  трудно  что  на  себя 
Энть»  ').  Наконецъ,  грнфъ  Бутурлннъ,  благодаря  ШуваЛ>ва 
^54  заступничество,    прибавляетъ:    пПо    милости  конференц1н 
Ц.Х1ВН0  бы  меня  на  свЬт!;  не  было.  Сперва  не  только  величалн 
Ьяена  II  ублажали  паче  мЬръ  ыоихъ.  а  нын'(1  живаго  въ  гробъ 
^селиютъ  и  поготъ:    святый    Нож(!!и  ').  Напрасно  Апраксивъ 
Аоказывплъ  конфереи1ии,  что  «при  сочинеш»  военнаго  плана 
■«гшерашй  ие  одно  только  произведение  привятаго  глявнаго  на- 
"жИфсП!!!  лважается.  но  от71  большей  части  состолнге  и  ноли- 
■^ество    обоюдных'ь    вонскг,  положение    земель,  времена  года, 
достав1ен1е  пужныхъ  къ  со.держатю  войскг  прнпасовъ  и  без- 
"численныя    друпя    важныя  симь  подобный    вещп  въ  разсмо- 
тр1;н1е  приБЯТН    быть  должны»,— конференщя,  вовсе  не  звяг- 
коман   съ   стратегическою  обстановкою,  продолжала  предпи- 
сывать  ары1и    невмполниыыя  задачи,   указывать  ей  каждый 
'аягъ,    дйлая    за    все    отв-Ьгственнымъ,    конечно,    ве  себя,  а 
Главнокомандугоща!©.  НерЬдко  предпнсатя  конференщи  были 
Составлены    въ    такпхъ    выраже1пяхъ,    что  самое  чтете  ихъ 
^*'ло  только  къ  ЕОтер-Ь  времени.  Разбирая  подробно  зиамени- 
ую  ннструкщю  5-го  октября  1756  года,  данную  Апраксину, 
.  Масловсшй  справедливо  говорить,  что.  по  этой  инструкгми, 
:ру€СКОИ  арМ1И  слЬдовало  въ  одно  и  то  же  время  и  идти,  и 
■^^тоять    на    М"1!Ст11,    и    бр!1ть  кр+.пости,    и    не  отдаляться  оть 
Ж-рппицып  (стр.  16Г)).  Елизаветинская  конферепщя.  просуще- 
чугвовавъ   все   время   Семилетней  войны,  такъ  и  не  догада- 
лась,  что    восваыя  операщи    находятся  въ  зависимости  отъ 
стратегической     обстановки,     талантливости    военачальника, 
свойства  арм!и,  топогрлф1и  театра  войны,  и  до  конца  думала 
изъ  кабинета  руководить  войсками.  Суворовъ,  натерп11вш1йся 
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ше  документа,  гюсл-Ь  чего  уже  онъ  становитсл  достонтет. 
исторической  науки,  ея  матср1аломъ.  кото1)ымъ  игторш. 
пользуется  и  для  дальн^йшихг  Ц'Ьлс'й — для  11аскрыт1я  очди- 
тичсскихъ  комбинащй,  для  узнашн  руковод^^щей  идеи,  д« 
полноты  хуложсственнто  прсдставлен1я,  Заслуга  г.  Ыас^ов- 
скаго,  и  заслуга  громадная,  заключается  именно  въ  тот. 
что  онъ  р'Ьшился  посвитнть  свою  жизнь  на  розборъ  и  обш- 
родоваше  подобных!.  «д]|агоц'1шныхъ  памитниновь»  по  нст- 
рш  СеМ11Л'{1тн1'й  войны.  Знакомые  ст.  русскою  исторической 
литературой  должны  ггризнять,  что  I'.  Масловскому  прихо- 
дится возсоздавать,  воскрешать  событ1я  по  «источннкамг», 
при  чеыъ  въ  нашей  литератур-Ь  нЬтъ  почти  ни  сщюго  «ро- 
собгпп,  которымъ  онг  могъ  бы  воспользоваться.  Весь  его 
якрптичеснхй  разборъ»  посвящонт.  исключительно  опроверже- 
Н1Ю  взглндовъ  и  выводовъ,  *д1;линныхг  его  предшественм- 
каын.  Онъ  отмЬчаеп.  ошноки  г.  Семевскаго.  Соловьева.  Лас- 
ковскаго.  Глпноепкого  и  др..^ — ошибки,  иногда  довольно  гру- 
бый, но  всегда  понятный  и  кореняш1ЯСЯ  въ  самомъ  суш*- 
ств'6  исторлческнхъ  трудмвъ. 

Историческ!!!   зншпн  рас111Нр11ютсн.  казалось  бы.  гъ  к*»- 

дниъ    новодобытыыъ   источиикомъ.    ЬмЬстЬ  съ   гЬмъ,   чЬю^ 

ИчительгЬе    усп11хи    изсл'Ьдован1Я,  тЬмъ  бо.И;е   чнсл»  гЬхг 

■ктоВ'Ь  и  оредстав.1ен1й,  которые  наука  отбрасываетъ.  какъ 

К8ЫЁ  результаты  прсжняго  полузпан1я.  Что  н.1гл  (.доватедь 

ггъ  сегодня    на    розвалннахь.  оставшихся    отт.    вчераиЬ' 

ваглядовъ.    то    аавтра    же    можегь    разрушить    вовнЁ 

[11Д0ватель   иовыми,    найденными    инъ    аостаткаыи  нрош- 

М».  Это  особенно  Е'1рно  относительно  русской  ИСТОр1Н,  ко- 

:  еще  во  ыногомъ  не  разработана  и  для  которой  соби- 

только   ыатерйаъ.    Во   всей   русской   исторш    п1Ьть 

[  п  вм  о^^иого  11и]иода.  въ  сужден1н  о  котороыъ  взрослы! 

.  иогь  бы  положиться  на  восциыинпя1я.  вынесениыя 

^0  Школьной    скамьи.    ( Чиовьев  ь    нредставляегь    аирак- 

I  въ  совершенно  нионъ  св!!!*^,  Ч'1;]|ъ  представ* 


^  Сеи1'ВСК1Й:  г.  Масловсми  отвергастъ  взглндиГЧ^ 
г.  Семевснаго,  н  Солоы.сва,  создавал  новое  представление  о 
Семил^твсй  ВОЙН+,,  которое,  въ  свою  очоредь,  можетъ  быть 
изи-Ьноно.  дополнено  или  нсправл!^»  на  основан1н  тЬхъ  источ- 
шшовъ,  которыхъ  Н1'  нм-Ьдъ  г,  Л1исловск1Н  нлн  которыми 
воспользовался  не  в'ь  должной  ы'Ьр!;.  Но  н  въ  этомъ  част- 
вомъ  случае  прочные  усиЬхи  исторнческаго  знан1я  зави- 
сять  столько  же  огь  новыхъ  мархивныхъ  документовъв 
сколько  и  пть  твердо  установившихся  пркмовь  изсл'11дова- 
шя.  Самь  же  г.  Масловси1й  долженъ  быль  отличить  эти 
11р!емы  въ  трудахъ  своихъ  предшественпиковъ  »  указать  на 
разницу  пр1емовъ  наследован!»  въ  сочинеН1нхг  Пекарскаго, 
С1'мевскаго.  Соловьева  п  др.  Прим'Ьнен1е  правнльнаго  метода 
щш  исторнчегкомъ  изслЬдовашн  нриводить  къ  выводамъ  на 
столько  в'Ьрыымъ,  что  вновь  открываемые  аархиввые  источ- 
ники» слтжатъ  только  гголтвержде1пемъ  нолученныхъ  уже  ре- 
зультатов!. нэслЬдовашн.  Въ  этомъ  пмешо  смысл!;  история 
и  признается  ааукою.  Уступая  даже  автору,  предполагая, 
вм-ЬстЬ  съ  нимъ,  что  авосвная  ЛСТ0Р1Я  имЬетъ  рядъ  своихъ 
ыр1емовъ».  пеобходимо  признать,  что  и  «общеиолитпческаяп 
истор1Я  пм-Ьетъ  свои  приемы,  п  еслибъ  г.  Масловскш  имклъ 
въ  виду  ;»тн  «невоенные»  пр10мы.  онъ  1федставилТ|  бы  иную 
оц'Ьнку  сообщешй  «очевидца». 

Изъ  сообщешй  двухъ  «очевидцевъв,  г.  Масловск1н  под- 
робно останавливается  на  запигкахъ  Болотова  и  почти  ни- 
чего не  говорить  о  письм"!!  «вояжира  изъ  Рагим.  Почему? 
Записки  Болотова  обпныаютъ  почти  все  XVIII  стол"1;т1с,  а 
письмо  вояжпра — исключительно  анракспнсшй  походъ;  авторъ 
записокъ  старался  «не  пропускать  ни  единаго  происн1еств1Я, 
до  котораго  достигала  только  гго  память,  и  не  смотр'блъ, 
хотя  бы  иныя  изъ  нихъ  были  симыя  маловажныл»,  авторъ 
иисьмн  пм1;л-ь  въ  виду  исключительно  «состоян1е  росс1Йской 
армш  а  свойствъ    командировъ    оной»;    Болотовъ  былъ  офи- 

нъ  ша1^гц  1ц1  Архангсюгородскаго  аолка,  тяготившийся 


.^вве  докуик'ша,  шк-лЬ  чего  уже  онъ  становится  достояшем^ 
исторической  вауки.  ея  матср1а.шмъ.  которымъ  исторнч^' 
пользуется  и  для  дальв1;йш11хъ  ц-Ьлсй — для  ряскрыт1я  пол 
тич1;скихъ  комбинащй,  для  узиян!!!  руководящей  пдеи,  л 
полноты  кудож1СТвен1ш1о  представления.  Заслуга  г.  Маслсзв- 
скаго,  и  заслуга  громадная,  заключается  именво  въ  то»-Л>- 
что  онъ  р-Ьптлся  цосвятять  свою  жизнь  па  разборъ  и  об| 
родоваше  подобныхт.  «драгоцЬнныхъ  памятнпковъ»  по  пс^шо- 
рзи  Семнл^яней  воЙБы,  Знакомые  съ  русскош  историчесв 
литературой  Д0Л1КНЫ  11||изнать,  что  г.  Масловскому  при^шво- 
дится  возсоздавать,  воскрешать  сооыт1я  по  «источвтиш':^^», 
при  чемъ  въ  нлшей  литератур!;  ъ1,ть  почти  ни  одного  «^ЕП<ь 
соб1я»,  которымъ  от.  могъ  бы  воспользоваться.  Весь  ^^го 
«критическш  разборъи  посвящеьъ  исключительно  опроверг^^!^ 
Н1Ю  ВЗГЛЯДОВ!.  И  выводовг,  сд'Ьланиых7>  его  нредшественЕ^н- 
каын,  Онъ  отмЬчаеп.  оншйки  г.  Сеыевскаго,  Соловьева,  Л^^^^' 
ковекаго,  Глпноецшио  н  др., — ошибки,  иногда  довольно  г!::»"?^"!! 
быя,  во  всегда  понятный  и  коренящ1яся  въ  самоыъ  сунЛ-^Н 
ств'Ь  историческихъ  Т11уД0ВЪ.  ■ 

Исторнческ1н    знан1я  расширяются,  казалось  бы.  ст.  ка^** 
дымъ    новодобытимъ    источникомъ.    Вм-Ьст'Ь    съ   т11мъ,    41;»=*  '^ 
значительн^Ье   усп11хи    изсд'Ьдовавш,  т11МЪ  бо-гЬе   число  гЪ:^^^ 
фактовъ  и  представлен!»,  которые  наука  отбрасывлетъ.  кя^^ 
ложные  результаты  прежняго  полузнпшя.  Что  изслЬдовате-^^ ' 
стронтъ  сегодня    на    развалинахь,  оставшихся    отъ    вчера1«^^ 
нихъ    взглядовъ.    то    завтра   же    ыожегъ    1)азрушить    новЯ^^ 
изсл'^Ьдователь   вовыми,    найденными    имъ    «остатками  прояЗ" 
^аго».  .^0  особенно  В'Ьрно  относительно  русской  истор1и,  ко—" 
торая  еще  во  ыногомъ  не  разработана   и  для  которой  соби-     " 
рается    только    ыатер1плъ.    Во    всей    русской    истор1и    н11тъ 
почти  ни  одного   пер1ода.  въ  сужлен!и  о  которомъ  взрослый 
челов'Ькъ  могъ  бы  положиться  на  вост1Минан!я,  вынесевпыя 
нмъ  со  школьной    скамьи.    Соловьевъ   представляетъ    лнрак- 
сииск1й  походъ  въ  совершенно  иномъ  свЬт"Ь,  ч-Ьмъ  представ- 


Русскгй  резиденгь  въ  РегенсбурН!,  И.  М.  Сиыолинт..  прп- 
с.1а,1ъ  вице-канцлеру  графу  М.  ,1.  Воронцову  письмо,  отъ 
1-го  августа  17;)8  года,  вачииавшеесн  ел*!) дующими  словлми: 
«Понеже  секретарь  брапдевбургскаго  мннвстра  разослалъ  цо 
домамъ  приложенную  при  семь  тесу  подг  тптлоыъ:  Письмо 
еояжира  изъ  Рит  о  состоянш  росслйской  армги  и  генерали- 
тета, то  я  нрпнилъ  смИлость  послать  при  семь  къ  вашему 
С1Ятельству  экзсмпляръ  оааго».  Вице- канцлер!.,  не  понимав- 
ш1й  по-н-Ьмецки,  приказалъ  перевести  письмо  на  руссгий 
языкъ  и,  прочитавъ  переводъ,  сд'Ьлалъ  на  немъ  сл1!дующу1() 
полицейскую  пом-Ьтку:  «Сочинитель  сего  письма  Гшлъ  явным!, 
сшоиомъ  при  нашей  арлпи,  которой  чаятельно  откуда-нийудь 
съ  хорошими  рекомендац1ЯМн  прнсланг  былъ.  что  подоз|1'1*.111я 
аа  него  не  имЬли.  Впрочем'ь,  все  С1е  письмо  наполнено  злост- 
нымъ  ругателытномъ  н  псношен1емъ  арМ1Н  и  генералитета». 
Сознавая,  однако,  что  вх  пнсьм!;  не  только  «явные  лжи  на- 
ходятся», но  11сть  и  доля  правды,  грнфъ  Воронцовъ  послал!, 
нереводъ  къ  главнокомандующему,  графу  Фермору,  при  чемъ 
сов^^товалъ  ему,  въ  нисьи-Ь  огт.  22-го  сентября  1758  года: 
■  Главн'кйше  разсмотр1;тъ,  не  показалг-ли  вояисиръ  изъ  Риги 
между  многими  лжами  д'11Йствитсл1,но  какого  иорока  или  не- 
достатки въ  воинскихъ  нашихъ  обрядахъ  и  тогда,  кажется, 
беззазорно  можно  тЬыъ  пользоваться.  Л  не  могу  вашему  С1Я- 

кндио,  что  Ламвщггь  бызъ  уже  ыъ  ИетербургЬ  ч  сооб|Цйдъ  прусскоку  ко- 
рсмпо  яое-миия  ся'Ьд'^.шн;  теперь  Фридрпхъ  И  хсгН^хъ  опять  помать  его 
квшоптгь  нъ  Ро|;г]к>  »,  цлп  болышпъ  улоЛгтвгь,  ръ  ппспортоиъ  11ур1.ер11 
ащ-лйсниго  птолЕ.Г'ГВи;  но  Митчсль  откозялгя  отъ  выдачи  подобнаго  паспорте, 
моттафуя  свой  •кгкАЗ'ь  тЪмъ,  тго  1тпидя  впрвярпшл  1шц1я>  Ошс  11в11оп  Ьаг- 
Ьиге).  мшъ  Ро('Г|1г.  спиооЛвя  будить  яа  оспК1Я  кра&пости  пзъ-за  подоСваго  на- 
|УУ11№1Ш1  (иждународнаго  права».  Ланберт}'  былъ  пыдпнъ  пш'портъ  простого 
,  «вонжпро»  1)  шгь  птпрввплгн  въ  кони*  августа  176в  годи  вь  Ригу,  «итп  8|с11 
шкЬ  оиеп  П1|1|С11ПвгЬ(^и  Аггип^етопМ  ни  егкппШ^сеп*,  дли  чего  долженъ  быд1. 
•сипе  /е)(  пПОя  ппПюИсп  (Ро!.  Согг.,  Х1[1,  141,  1(10.  1Т0.  197,  254).  Эта  до- 
пикя  о  Лаиберт^.  подтисрждпетси  пои'Ьтпй  на  аПисьн^  оояжира  йэъ  Риги» — 
<:Што  |№Нбря  17ЙН  г,  II  тЬя-ь  обстоягрл.стао!гь,  что  [(ечатвоо  письмо  что  было 
рисщнитр^ииичи  тшстш  брг1пдснй)].гги11М1.  ррлпдрнтомъ  въ  РеГ1?нгб;рг'1;, 
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тельству  скрыть,  4то  вс'Ь  почти  геверально    находятт.  велЮ- 
кимн  пороками  множество  обозовъ  въ  нашей  арм!».  также 
то,  что  мы  нерегтлярвыхг    свои.хъ    войскъ    сг  пользою  уп*^ 
треблять  ве  умЬемъ.  Я  друнсескн  советую    вашем\    С1ятел  *^ 
ству,  иуде  иив11шнее  время   и  обстоятельства  вась  нъ  то*^  5 
допустить  ыогутъ.  сообща  съ  господами  генералами,  придеж!*-^ 
изсл'Ьдовать  п  разсмотр'1;ть,    въ  чемъ  неисправности  наши  -Я 
каин  полезный  учреждения  и  оорнды  въ  не1гр1ЯТ('ЛЬСК0Й  арк1л 
которыя  |1ы  въ  воиск1'>  въ  самомь  д'кл  II  приняты  быть  могли  Е 
ьоторымп,  йезъ  потеряп1н  времени,  падлежитъ  пользоваться»  ')- 
Очевидно,  письмо  пропзв^'ло  впечатл11Н1е,  и  хотя  порица— ' 
лось.  ст.  русской  точки  эрЪн1Я  ^),  но  заставило  обратить  вни— 
ыин1е    на  п'Ькоторыя    зан'ЬчиЕ!!!!    квояжирам.    справедливость^ 
которыхъ  бпла  въ  глаза.  Нлмъ  кажется,  что  въ  виду  одного 
этого  внечатл  Г1Н1П,  не  юворя  уже  о  томъ.  что  письмо  до  по- 
сл1)дпнг0  времени  служип.  <>дним7>  нзъ  первыкъ  источниковъ 
для  иностранныхъ  писателей,    къ    нему    слЬдовало  11ТВ1ч:тись 
внимательно    и  подвергнуть    его    серьезной  критик'Ь.  Между 
тГшъ,  г.  Масловск1Й  ограничивается  приведешемъ  изъ  письма 
графа  Воронцова  къ  графу  Фермеру    двухъ    фразъ;    письмо 
«въ  досгойномт.  прозвран1и    оставить    должно»,    потому    что 


')  Архоп  квяам  Ниринцовя,  VI,  775,  776.  НЬН.  ЛЫ. 

■*  ""-Яве  порпоцше  приаидлежигь    нашему   рогепгЛургскому   резиденту, 

<ЮШ101гь  ти'д.и*    кг  гр.  Воронцову:    «Сгр  письмо  аислужввает» 

га|Т1м1.(тП111  II  спдержигь  въ  сеСЬ  только  пирищшйс  в  .южаыя 

-I    тЬаГЬ    уничтожить    доброту    ВОШНХЪ   КО^ГКЪ    П   ДОГТОЙНСТМ} 

|ригь  дсрзнов«1|(иымъ  нпразоиъ  несходггв^нныя  с^  прнвдоп 
Ц  ВСВу1^|"П10  ложное  сего  автор»  пр'^дъявленйе  довол. 
•  Прмпестп  мго  игъ  стыдъ  и  конфу311ч:  онъ  «■;  раэсудидъ,. 
1ППЯДЯЯ  пойскъ  короля  Пруссныго  иропеходкть;  и  есть-ЛЖ 
1ви*Птъ  <1Г1111Пй.т«льво,  то  нимыой  въ  тонъ  сдавы  н^тху 
.'ХУХМ!  Ж1||гко.  Но  орусгакн,  будуп»  вь  ирдер1.  Ппталмц, 
Я  В  Прш  псЪхъ  сишпмхъ  уетртпть  принуждены,  иаг  Чсгв 
ебр&аонь  аашю<1ят1.  должна,  что  оные  еще  хуже  топ 
МОЪ    л  (юетупкв  ииа    унпчвжать  ътпрмпггл*.    Лрш 


«пр*'жн1я  Д'Ьда  и  настоншдя  противное  тому  доказали  и  до- 
казуютъо.  Г.  Масл(1ВСК1Й  ссылается  при  этомъ  на  «главный 
архив'1.  иностранныхъ  д^лъ  (прусск1Я  Д'Ьла;  связка  2-яп);  но 
письмо  это  давно  напсчатаво  въ  «Архив!!  князя  Воронцовап 
и  произвело  на  опытнаго  яздителя  «Архива»,  П.  И.  Барте- 
нева, совершенно  иное  впеча^^^;нк:  «очевидно,  что  саыъ 
вице-канилеръ  сознавалъ,  что  въ  отзыв5!  пноземца  о  нашей 
ариш  была  доля  правдыа  ').  Но  въ  томъ  и  другом/.  случа*]6. 
кажется,  можно  усомниться,  на  столько-ли  компетентный 
судья  въ  военныхъ  вопросахъ  графъ  М.  .1.  Воронцовъ,  чтобы 
его  ми'1ш1е  могло  им^иь  рЬшаюшее  значев1е  для  нашего 
времени? 

Издатель  иЖизнн  а  прнключс'Н!^  А.  Болотова,  онисанкыхъ 
самимъ  нмъ  для  своихъ  потомковъ».  желан,  въ  н'&скодькихъ 
словахъ,  охарактеризовать  Болотова  и  его  записки,  такъ  ото- 
звался о  нихъ  въ  небольшомт.  иредислов1И  къ  своему  иа- 
даи1ю:  «Лучш!!!  стороны  разсказа  Болотова  составляютъ  не- 
обыкновенная искренность  автора,  любовь  къ  111)авл'11  и  къ  до- 
рогому отечеству.  Болотовь  есть  полный  представитель  лу^- 
шихг  русскнхъ  людей  проюлаго  стол^Т!!!.  Больп11Я  нриродныя 
дарован1н  «нъ  развилъ  упорнымъ  цзучеи1емъ  наукъ  и  лите- 
ратуры, какъ  отечественной,  такъ  и  иностранной,  въ  особен- 
ности в1'>мецкои.  Незанпсимо  отъ  этого,  ито  былъ  челов'Ькъ 
нрекраснГ^йшнхъ  душевнихъ  качествъ:  въ  запискахъ  его  какъ 
въ  зеркил"!;  отражается  его  чистое,  прекрасное  сердце.  От- 
сюда эта  теи.10та  разска:)а,  эта  справедливость,  утотъ  добро- 
душный юыоръп.  Пекарсый,  Соловьевъ,  Веоктистовъ.  Барте- 
аевъ  и  др.  пользовались  «Записками»  Болотова  и,  когда  при- 
зааволи  возможнымъ,  подтвержл1ал11  свои  взгляды  его  дово- 
дами [|  сооб1налн  факты  его  словами.  Ни  издатель  занисокъ 
Болотова,  ни  историки.  пользовавш1еся  ими,  не  подвергали 
I    критической    оц'1Ёнк^   этихъ    заппсокъ.    Эту    трудную    задачу 


1  Воронцони,  VI,  ЗЬ4. 
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взялъ  на  себя  г.  Мословстй.  Разобривъ  записки  Болотова  съ 
точки  31г1;н1Я  «военно-пстори ческой»  критики,  онъ  пришеп 
къ  сл'Ьдующему  выводу: 

"Болотовг    НС  обладалъ    вп    элементариыми    звяшяни  во- 
еннаго  д-Ьла.  ви  боевыми  опытами,  чт!»  д.ава.10  бы  ему  право 
критически   отнестись    къ   ра<:поряжРи1яю  главно  команду  ю- 
щихт..  Болотовъ,  какъ  русск1Й  со.1датъ,  не  им'Ь.гь  нравствен- 
выхъ  принципоБЪ.  и  если  онъ  этимъ  рисуется  для  того,  чтобы 
уб-ЬдитЕ>  въ  1гравдивпсти  всего  сказанваго  цро  другихъ  и  для  ' 
увлекательности  разсказа,  то  не  думаю,  чтобы  ц'Ьль  его  была  I 
достигнута.    Серьезааго  ннсателя.    нозволяемъ    себ'Ь    дуиать, 
Бо.тотовъ  этою  лнчпною  ш'  подкупитъ.  При  обстоятельному  же 
изучен1н  д'Ёла,  искусственность  разска.")».  несоотв^тствевности  ' 
съ  другими  данными.    непосл'Ьдовательность.    время  описаи1я 
фактонъ  (череэт.    30    л1;тъ    спусти    посл^Ь  участ1я)  —  все  это 
скор-Ьс  выдаетъ    автора,    свидетельствуя    о   его  способности 
«для  красваго  словцаи    превращать   событ1Я    изъ    «мухи  въ  | 
слона»,  даже  но  жал1;я  себя,  ^а  иосл-кдняя  особенность  въ  I 
11р1емахъ  описания  очевидца— стремление  увлечь  читателя  фра- 
зерствомъ  и  оппсан1ями  разныхъ    «зр11Л1111гы> — и  «'ст!.  самое  ( 
онасцое  оруж1е  для  оЛезображеи1я  военно-историческихъ  фак- 
товъ  (стр,  48). 

пВъ  чемъ  же  вся  сила  записокъ  Болотова?  Талантливый 
автор'Ь  аопксокъ,    ви^    всякаго    сомв'1>н1я     обладалъ    даромъ 
Лчателышмъ  для  своего  времени.  Въ  этомъ  случа* 
йвдовать  (^относительно)  любой  изъ  авторовъ 
■ей,    романовъ    и.    подобные    Болотову. 
Ю&ИД11Ы   МХ  стоа1;т1я.    правдивость  ко- 
■.  изв-Ьстна     Д.    'Г.  Иолотовъ.    на  пашъ 
рвимъ  тнпомъ   нодобныхъ  корреспон- 
I  своих  1.  яипсьмахъ».  яко  бы  съ  театра 
лпспь   бы  она    вышла  иоа||и|№КТиЬе. 
I  цес»>мн-111Н1о  и  т'вл1яла  на  популяр- 
I  емшдокт.  очевидца»  (стр.  49^. 


Эти  <1корреспопдрвтн-очевид.цы  XIX  стол1;т!яв  могли  бы 
смутить  серьезаыхъ  читателей;  во  упоминаемые  тутъ  же 
«авторы  исторпчеекихъ  романовъ  и  повестей  и  устраннютъ 
пслкое  сомн1ш1е  относнтельво  смысла  р'Ьчи.  Мы,  напрпм'Ёръ, 
им-6вш1е  возможность  вид-Ьть  «корреспондентовг-очевпдцевъ» 
ае  только  ртсскихъ,  но  англШскихъ  и  еЬмсцкихъ,  въ  томъ 
числЬ  офицеров!,  генерального  штаОа,  склонны  были  бы  ви- 
д-Ьть  въ  приведеиномъ  сравпеахп  не  11(фпцан1е,  а  похвалу. 
Но,  не  обращай  внимания  на  форму  выражен1Й,  справедлпвъ-лк 
такой  отзывъ  о  Болотов!;  и  его  записках!.?  Встр(1чая  вг  за- 
пискахъ  Болотова  неточное  описайте,  положпмъ,  бон,  г.  Ма- 
сдовск1и  ставить  эту  неточность  въ  вину  Болотову,  Сггра- 
ведлйво-лп  это? 

Передпвалъ-ли  когда-нибудь  аочевидецъ»  абсолютно  в'Ьр- 
ную  картину  вид-Ьниаго  имъ  со&ыт1н?  Безъ  сомн^шел,  отд^бль- 
ную  заметку,  небольшое  извЬщеН1е,  содержав1е  котораго  ис- 
черпывается однимъ  чувствгннымъ  воспр1Ят1емъ,  можетъ  быть 
передано  С^е:^ъ  значитедьнаго  отклоыешя  отъ  истины.  Но  ие 
то  бываетъ,  когда  дЬло  идетъ  о  связи  многихъ  подробностей, 
о  передачГ;  го6ыт1я,  бо,тЬе  или  мен'Ье  сложнаго.  Не  только 
исторически,  но  и  психологи чесшй  опытъ  ясно  показываетъ, 
что  самый  незначительный  н  наибол'(;е  очевидный  нредметъ 
никогда  еще  не  былъ  описанъ  двумя  очевидцами  совершенно 
одинаково:  даже  одних  и  тотъ  же  очевидецъ.  описывая  н-Ь- 
сколькд  разъ  0ДИВ1.  н  тотъ  и[о  фактъ,  вар1пруетъ  его  при 
всякоыъ  повторен1И.  Наглядною  всего  ;+то  сказывается  на  су- 
дебвыхъ  процессахъ:  св»д'1;тели  одного  и  того  же  факта,  вы- 
званные одного  изъ  сторовъ,  совершенно  розно  передаютъ  ви- 
Д'1;вный  ими  фактъ;  одинъ  и  тотъ  же  свид'Ьтель  розно  они- 
сываетъ  одинъ  и  тотъ  же  фактъ  па  предварнтельномъ  и  па 
судебномъ  слЬдств1И,  Випить-ли  ихъ  за  это?  Ни  мало:  при- 
чпва  этой  неточности,  тайна  подобнаго  разнор-1!Ч1я  кроется 
не  въ  недобросовестности  свндГ.теля,  а  въ  томъ  чисто  фи- 
яологическоыъ  фант"!;,  чю  всякое  объективное  событие,  про 
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ходя  чрезъ  понииаше  и  представленЬ*  чмов'Ьчсскаго  дута, 
терпигь  6оз^•.е  кли  ыев-Ьс  важяыя  нзм-1;неп1я  огь  самой  суш- 
вости  че1ов1;ческой  природы.  Если  сраввпть  мемуары  Фрид- 
риха Ц  или,  еще  Гинже.  еги  «М1чЬо1ге  (1е  1а  риегге  (1е  8ер1 
ап&>  съ  его  же  пнсьманп.  дестешаын,  орнкаэаып.  тотчасъ  за- 
м1Ьчается  ыпсса  пзм'&венш,  неточностей.  отступлен1п.  Причина 
ясна:  приказы,  отдаваемые  полководцем-!,  на  нолЬ  батвы.  не 
разсказываютъ  о  событш — они  сам»  частица  утого  собыпя: 
въ  мемуарахъ  же  встр11чается.  конечно,  иногда  п  сознатель- 
ная ложь,  по  гораздо  чищ!-  проявляется  йеэсознательное  ис- 
кажен1е  связи  фактовъ.  оела6.к-Н1е  памяти,  пзм"Ьнен1е  соб- 
ствепваго  мн1!Н1Я.  и  безусловно  всегда  —  язм1;нете  точк! 
зр*ин1Я.  взгляда.  Въ  з;шискахъ  я  мемуарахъ  заключаются  не 
самые  событш.  факты,  предметы,  а  лишь  впечатл1>н1я,  который 
этк  событ1я.  факты,  предметы  произвели  ыа  автора  залпсокъ; 
прнтоыъ  пеобходиыо  помнит1>,  что  опиган1е  этихъ  впечатл-ка!!) 
никогда  не  соотв1;тствуетъ  в110.1вЪ  точно  фактл",  произведшему 
это  впечатлЬше.  Сделать  пзъ  разскаэа  об|«1твое  заключеше 
о  форм1'.  впечатл^и1я  и  нзъ  вето  вывести  первоначальный 
образъ  факта,  тфопзведшаго  впочат.11;те, — вотъ  задача  исто- 
рической критики,  во  миогомъ  вапомилающая  работу  суди, 
который  нзъ  разсказа  свид-Ьтеля  о  факгЬ  дГлаетт.  заключете 
о  самоиъ  (1шкти  руководствуясь  личностью  ра.зсказчика  и 
т^нъ  впечатл^ш1емъ.  какое  могло  быть  Щ1он.зведено  на  эту 
личность 

Мемуары  совреиенниковъ  Болотова  —  Фридриха  II,  Ла- 
||ийегта.  Дюмурье.  Наполеона  1  и  др. — отличаются  талою  же 
источвистьм,  пскажешем-ь  фактовъ,  пзврашен)емъ  истины. 
Маршалъ  Мармовъ  слмъ  внесь  въ  свои  мемуары  большую 
■мел.  документовъ.  сл-Ьдоват«дьао,  вовсе  уже  де  жслалъ  вве- 
I  читателя  въ  заб.»ужден1е,  л  все-таки  во  многихь  важ- 
вувктохъ  эти  документы  прямо  протпвор^чатъ  его 
ву.  См"Ь>*11ъ  увЬрпть  г.  Масловскаго.  что  относительно 
||  ««в  мемуары  нпч11НЪ  не  огд11чаю1ся    отъ  за- 
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пнсокъ  Болотова.  И  въ  нихъ,  какъ  въ  загтискахъ  Болотова. 
эам-Ьчается  одно  и  то  же  явлеше:  какх  только  является  ва- 
м1;рещ(!  разсказать  что-либо,  описать  какое-либо  событ1е  пли 
фактъ,  тотчасг  жо  челов^Ьческая  натура  разсказчика  воз- 
дийствуетъ  на  самую  сущность  разскаэа.  Никакая  строгость 
къ  самому  себ'Ъ,  никакая  ясность  яаблюден1я  не  можетг 
предостеречь  отъ  ;>того,  потому  что  и  вТфво  полученный 
впечатл"Ьн1н  примутг  пную  форму  въ  разсказ!,;  саиан  силь- 
ная любовь  къ  истин-Ь  не  оберегаегь  отъ  этого,  такъ  какъ 
самъ  разсказчикъ  виолн-Ь  уб1шденъ,  что  представляемая  им! 
переработка  есть  точная  истина;  самая  наивная  откровен- 
ность разсказа  не  можетъ  служить  гаранпей  протипъ  измЬ- 
пен1Й,  потому  что  въ  большей  части  случаевъ  эти  изм-Ьне- 
гая  д-Тиаются  бсзсузнательно.  Не  смотря  на  то,  какъ  назван- 
ные иностранные  мемуары,  такъ  и  записки  Болотова  спра- 
ведливо признаются  «драгоц'Ьнн1!Йтимъ  достояа1емъ  истори- 
ческой литературы». 

Что  могъ  знать  о  ход*  военныхъ  д11Йств1Й  подпоручикъ 
Архангеле городскто  п-Ьхотнто  полка?  Конечно,  онъ  могъ 
быть  «очевндцемъ»  только  дМств!*!  своего  полка,  и  въ  ^томъ 
отношении  даже  г  Масловск1Й  признаетъ,  что  чБолотовъ 
подробно  онисываетъ  распоряжеН1Я  и  мЬры  своего  полкового 
коиавдпрап.  Все  же,  что  не  кпсалось  этой  боевой  единицы, 
могло  быть  пзв'Ьстно  Болотову  не  какъ  очевнд1;у,  во  по  слу- 
хамъ  и  по  разсказаыъ  третьлхъ  лицъ,  Но  своей  добросов'Ьст- 
ности.  онъ  нерЬдко,  сообщая  послуху  какое-нибудь  нза-Ьсие, 
прибавляетъ:  «Но  подлинво-ли  С1е  такъ  было,  того  истинно 
НС  знаю,  ибо  маленькому  такому  челов11Ку.  каковымъ  быдъ 
и,  и  заать  были  не  можно»  ').  Т'Ьмъ  не  менЬе.  въ  занискахъ 
Болотова  сохранилось  нЬсколько  извЬстШ,  который  безъ  того 
были  бы  петеряпы  Д.1Н  пстор1И,  и  г.  Масловск1Й  долженъ 
I  былъ    воспользоваться  сооб|Щ'Я1ями    акорреснондента-очевпд- 


')  Заш||-К11  Бодотова,  изд.   1н7и,  1,  620, 
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ходя  чрезъ  понимание  и  представлоте  челов11ческаго  духа, 
терпить  бол'1;е  или  мен1;е  важныя  изм11нен1я  отъ  самой  сущ- 
Бости  человеческой  природы.  Если  сравнить  мемуары  Фрид- 
риха П  или,  еще  ближе,  его  ■1Н15бо1ге  11е  1а  диегге  (1е  8ер1 
апви  съ  его  же  ппсьмаыи,  депешами,  приказами,  тотчасъ  за- 
ы11чается  мясса  изм'Ьнеп1й,  неточпостей.  отступлен1Й.  Прпчиаа 
ясна;  приказы,  отдаваемые  полководцем?,  на  пол!;  битиы.  не 
разскааываюгь  о  событии — они  сами  чах;тпца  атого  события: 
въ  мемуарахх  же  встр1!чается,  конечно,  иногда  и  сознатель- 
ная ложь,  но  гораздо  чая!!,'  1гроявляется  безсозаательное  ис- 
кажен1е  связи  фактовъ,  ослаблен1е  памяти,  нзмЬнев1е  соб- 
ствоннаго  мн'Ьн1я.  и  безусловно  всегда  —  изм'1;неше  точки 
зр1;н1я,  взгляда.  Нъ  запискахъ  и  мемуарахъ  заключаются  не 
самые  события,  факты,  предметы,  а  лишь  впечатлЬшя,  которыя 
эти  событ1Я.  факты,  предметы  произвели  на  автора  записокъ; 
Тфнтоыт.  необходимо  помнить,  что  опипипе  этихъ  впечатл-ЬаМ 
никогда  не  соотв^яствуетъ  вполн!;  точно  факту,  произведшему 
это  впечатл1ш1е.  Сд-блать  язъ  разсказа  обратное  заключенхе 
о  форм!)  впечатл*Ьн1я  и  И31.  него  вынести  первоначальный 
обра.зъ  факта.  Тфоизведщаго  впеЧ!1тл11н1е, — вотъ  задача  исто- 
рической критики,  во  мпогомъ  напоминающая  работу  судьи, 
который  ИЗ!  разсказл  свид^Ьтеля  о  факт^  д1;лаетъ  заклгочеше 
о  самомъ  фикт^,  руководствуясь  личностьео  риэсказчика  и 
тЬмъ  впечатлЬшемъ,  какое  могло  быть  произведено  ва  эту 
личность 

Мемуары  говремевниковъ  Болотова  —  Фридриха  II,  Ла- 
файетта,  Дюму11ье.  Наполеона  I  и  др. — отличаются  такою  же 
неточностью,  искажен1ем'ь  фактовъ,  нзвращен1емъ  истины. 
Маршалъ  Марнонъ  самъ  внест.  въ  свои  мемуары  большую 
часть  докумеитовъ,  сл'Т1довательно,  вовсе  уже  не  желалъ  вве- 
сти читателя  въ  заблуждеН1е,  и  все-таки  во  многихъ  важ- 
ныхъ  пунктахъ  эти  документы  прямо  противор'Ьчатъ  его 
разеказу.  См'Ьемъ  ув(фить  г.  Масловскаго,  что  относительни 
точности    всЬ  эти  мемуары  нцч1!мъ  не  отличаются    отъ  за- 
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приговора  о  запиекахъ  Боютова.  Что  же  касается  мн'{1а1я 
г.  Мясловскаго  о  зпачсип!  записокъ  «очевидасв-ь»  вообще,, 
то  ово  пе  выдсрживастъ  ни  мал-Ьйшей  критики  выявляется 
гиодоыъ  незнакомства  автора  съ  этого  рода  источниками. 

Мы.  вапротивг,  должны  высказать  сожалЬше,  что  г.  Ма- 
с^овскону  НС  были  достлпны  вс^;  брошюры,  составлешшя 
«очевидцаыип  апраксинскаго  похода.  Ихъ  не  такъ  много,  и 
почти  ВС-!;  он^  находятся  въ  богатоыъ  собраши  Кормса  Импе- 
раторской Публичной  Библиотеки.  Трудъ  г.  Масловскаго  по- 
лучилъ  бы  значительно  большую  полноту,  еслибъ  у  него,  на- 
11рвн1>р'ь,  были  иодъ  руками  поклзаи!»  генерала  кригскомыис- 
сара  Вейыярна  '),  лица,  близкого  Апраксину,  «очевидца», 
игравшиго  выдающуюся  роль  во  время  перваго  похода  рус- 
скихъ  воЙскг  въ  Прусс1ю.  Кром*!!  уномянутыхъ  уже  нами 
«Мегк'вгйпИукеЙеп  иш!  АнскеЫеп»,  для  анракгинскаго  похода 
можно  найти  пнтсресныя  подробности  въ  брошюра  Риччи- 
Зинпони.  въ  которой  авторъ  об1)ащаетъ  особенное  вниман1е 
на  «союзниковъ  ртсскихъ»  ^),  въ  «сообшеши  виноторговца 
изъ  русскаго  лагеря»  '),  весьма  оригпнальвомъ  по  отзыву  о 
русскихъ  войскахъ;  В7>  п выдержке  изъ  нпсь»а  изъ  лагеря 
при  Велау»  ")  любопытны  взгляды  непр1ятеля  на  дввжен1е 
русскихъ  войскъ;  много  свЪд^н1й.  чисто  воснныхъ,  находятся 
въ  «Извдечеши  изъ  письма  изъ  главной  квартиры  Твльзе»  '); 
очень  интересный  планъ  [■росс'1,-ягердор(11Скаго  бон  приложенъ 
къ  «Разговору  въ  царств!;  мертвыхъ  между  графомъ  Шве- 
риномъ  и  княземъ  Пикколоминн»  ").  Почти    всЬ    ван!н1;йп11Я 


')   [Гвунтгя,  1-11.  Пире!,  Хеив  попиасЬе  Мавсекпрет!. 

Т  Вггсг-гаппоп*,    ХоШиПап^    Зег    КпегяЬевеЬепЬеЛеп     111     ОеиНсЫап»!. 

')  Вег1сЬ1  ешея  \\'р1пЬа11Й1ег8  вне  йеш  ганвхисЬеи  Ьаесг.  Сглсии.  1758. 
*)  Ливгие  «шее  Я[-!1тЬепн  иик  йст  Ьи)п-г  Ьеу  \\'ек1ли.    КЛшйвЬеге.  1767. 
')  Ех1гас1  1!1Яев  81'Ьги1Ьеп8  пив   (1е1п    Нипрг-Чицгйег  ТПве  йеп  а  ПкюЬсг 
1767.  8,  1.  17Ь7. 

•)  бсвргнсЬе  иа  ВокЬе  Йег  ТиЛсп  гет^асЬсп  |1ет  (^шГеи  уоП  йсЬ^кичп  ши! 
,  Леш  К(1ги1рп  \-|>п  р1Г1-оЬтш1.  Т.е^рди-  17Ь7,  Тактъ  (разгиаоривъ  въ  одргтв4 

тчмъ  V.  1« 
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событ1я  Семил^>тней  войны — бомбардированхе  Кюстрива,  бой 
при  ЦорвдорфЬ  и  подъ  Купнерсдорфомъ,  движенхе  къ  Кодь-^ 
бергу.  занятхе  Берлина — вызывали  рядъ  брошюръ  на  н'Ьмец-* 
комъ  язык'Ь,  въ  которыхъ  разсЪяно  много  изв'Ьсти,  заслу- 
живающихъ  вниман1я  русскаго  историка.  1^акимъ  образомъ, 
наприм^фъ.  описывая  кампанш  1759  года,  умолчать  о  «Жур- 
нал'1;  д'Ьйствш  русско-императорской  арм1И  въ  1759  году»  *), 
выходившемъ  ежем^1Сячно  въ  Регепсбургй? 

Основывая  свой  трудъ  на  матерхалахъ  еще  не  изданвыгь, 
покоящихся  въ  архивахъ.  г.  Масловск1й,  какъ  мы  уже  упо- 
минали, почти  не  пользуется  «пособ1ями».  Изъ  богатой  по 
этому  вопросу  н'Ьмецкой  литературы  онъ  пользуется  только 
трудомъ  Газепкампфа  ^),  дЬйствительно,  кажется,  лучшимъ 
изъ  спещальныхъ  работгъ  по  псторхи  СемилЬтней  войны;  изъ 
русскихъ  —  ни  однимъ.  То  и  другое  представляется  намъ 
крайностью. 

Слова  н-Ьтъ,  участ1е  Росс1И  въ  Семил-Ьтпей  войн'Ь  пред- 
ставлиется  н-Ьмецкими  ппсателями  въ  такихъ  краскахъ,  что 
г.  Масловскому  пришлось  бы  тратить  много  труда  на  одни 
опровержешя.  Но  эти  опрове1)же1пя,  или,  по  крайней  М'бр'Ь, 
разъяспешя,  иногда  крайне  необходимы  и  нер'Ьдко  почти  не- 
возможны безъ  С(>д11Йств1я  спощальнаго  изслЪдователя.  Ко- 
цечно,  встр'Ьчая.  напримГ.ръ,  въ  труд-Ь  Ранке  ув1Ьреше,  будто 
невависть  въ  Росс1и  къ  Фридриху  И  была  такъ  велика,  что 
указъ  о  рек1)утскомъ  набор  Ь  1747  г.  былъ  именно  мотивиро- 

мертвыхъ     тлила  цЬлая  сер!)!    во  время    Сем11д11тней    войны.    См.    Са1а1о^е 
Ле  Кил5к1с11,  1,  451. 

^)  Лонпш!  уов  11ог  п1й5<1<;(11-кгц8ег1Ь'Ьеп  Агтео  аиГ  (1й8  ,ТаЬг  1769.  01с8С!{ 
Лоигпа!  тк!  (11е  ГогЬсГ/итг  (1м\'о11  \\чп1  /и  Ке}:]^еп8Ь11Г'г  1га  топаШсЬеп  ВисЬ- 
1а<1еп  аи^^^^е^оЫ'П.  ]51чч()  вышло  семь  нумеровъ,  съ  1-г()  апр*!;.!}!  по  13-е  авгу- 
ста 175У  года. 

2)  Назепкатр.',  О.^^ргои^г^еп  ии1;ег  (1е1П  Г>орре1ааг.  Кбп1{?8Ъегр.  1866.  Въ 
КШ1Н;  г.  Масловскаго  онъ  пгргдЬлаиъ  почему-то  въ  Газенкампса  (232,  239, 
274,  276,  280,  2Ы>  и  т.  д.).  1{(к>п1ц<',  11[)т*корбпо  встр'Ьчать  вь  такомъ  почтсн- 
номъ  труд-Ь  вестерминстерЫи  Т1)актать  (115,  12У.  130  е1с.),  компроментиро- 
еать  (218).  Е1ерсОорфъ  (2«И),  2<>7,  2Г,Н,  272,  275  и  т.  д.)  п  др. 


внвъ  «опасностью  для  русскаго  государства  огь  воз|11)Г1'аН1 
военнаго  могущества  прусгкаго  короля п  '),  то,  несмотря 
даже  на  точн'1!Йшую  ссылку'),  намъ  не  трудно  доказать,  что 
это  не  болЬе,  клкъ  чист11Й1П1Й  вымыселъ  ')  Но  мы  совершенно 
безсильны  отпосг1ТР,1[.но  такнхъ,  напрнмЬръ,  изв'Ьст^й,  какъ 
разсказъ  Гермапа  о  томъ,  будто  «масса  мирныхъ  жителей 
Прусс!!!,  особонпо  фибриканты  и  хлебопашцы,  съ  пхъ  женами 
и  д1;тьми.  были  отправлены  въ  даль  Росс1|1«  *).  Такое  высе- 
Лев1е  ремесленниковъ  и  хл^бопашцевъ  во  внутрвпнюю  Росс1Ю 
не  М01'ло  не  оставить  сл1;дов'ь  вь  поенной  иерс-ппскТ]  того 
времени;  г.  Масловсый  ничего  не  упомпнаетъ  обт.  этомъ,  иэъ 
■чего  мы  не  вправЬ  еще  заключить,  что  н  это  изв'11СТ1е  есть 
«чист1Ьйш1й  вы мысолъ»— самое  изв11СТ1е  Германа,  какъ  п  его 
трудт-,  было  недзвЬстно  г.  Масловскому.  Между  тПмъ,  по- 
добный нзв'1;ст1я  необходимо  опровергать  при  всикомъ  удоб- 
номъ  случай:  благодаря  русскому  добродушш,  въ  н11мецкой 
литератур!!  распространено  много  подобныхг  вымысловъ, 
чистосердечно  повторяемыхъ  вс^ши  со  словъ  такихъ  авто- 
рптетныхъ  писателей,  кпкъ  -Ранке,  Гермапъ,  Зибель  и  др. 

Русская   историческая   литература   не   представляла  для 
г.  Масловскаго  ни  одного   пособхя   по  военно-исторнческимъ 


>)  №е  5сЬг  (Незе  Ш(!Ь1ип^  ^ата1я  т  КикйЬш)!  тегти^еСе,  гы)(г  К1а\]кав, 
ш  тте1сЬ01и  Ле  ЛпогЛшич!  е1псг  пеиеи  ПиЬгиНгиИ);  йигсЬ  Й10  иеСаЬг,  «'в1с11е, 
|1ет  гаявш'Ьеп  НеиЬг  айв  Акт  КНеввшисЬС  <1ия  К^^пЗ^в  уоп  Ргеизнеп  егпвсЬве, 
то(1Г1гС  1г!п1.  Папке,  Ькг  игврпга^  |1ев  81е1)е1д1ккп^и  Кпсдев,  ЗгкттС.  ^егке, 
XXX,  150. 

4еп  Зепв!.  8[.-Ре1ргяЬцгй,  27  Липпаг  1747.  Лапке,  1  с. 

')  Въ  Полп.  Собр.  Ншс.  помещены  сл*дую1Ц1е  три  именяые  увала  оть 
27-го  явипри  1747  года:  К  036В— о  набор!  рекруть  по  иоиоВ  реваып  съ 
121  души  чолои'Ька;  ,Ч  9307— о  сбор'Ь  лошадей  драгуысвилъ  съ  (108  душь,  и 
подъемныхъ  съ  2.038.  душъ  во  лошади  а  N  Э368 — о  сбор!  подушныхъ  де- 
иегъ  по  нивой  ревивш.  Ни  въ  одионъ  ввь  отижъ  у]шзовъ  нЪтъ  ни  е,ишаго 
слова  о  11русс1и  иди  прусскомъ  корол-Ё. 

')  Е1ов  Менее  ^[ейГергИвег  ЕЁПЧоЬпег  уоп  Ргеинзеп,  Ыаопйегн  1-аЬпЬяп- 
(еп  Ш1Л  ЛчкеНеаХч  1тил1еп  Ш11  ^Ге11)ег11  иий  К111Йег11  ша  Регпе  пш  Нива!»)!^ 
■4)ЩМ<:Ыерр1-  Мегтапл,  беяоЬ.  <1.  гип».  &1ш1«,  V,  142. 


(юбытНя  Семйл11тпей   воЗны^ — Помбарлирован1е  Кюстряна.  боЯ 

мри  Цорадор!!»!;  п   подъ  Кунверсдорфомъ,    движе1||е  къ  Коль 

бергт.  запятые   Всрлина^вызывали    рпдг  б1)0шюръ  на  вЬмеи —  . 
комъ  язык11,  В1.  котирыхъ  разсЬяво  много  изв'Ьстхй.    заслу— 
живающихъ  вниманхя  русскаго  историка.    Какимъ  обрааомъ, 
наприм1>ръ.  описывая  кампанЬо  1759  года,  умолчать  о  «Жур- 
нал!; д'Ьиствш  русско-иашераторской  арм1п  въ  1759  году»  '), 
выходившемъ  ежем1!С)пно  въ  Регепсйург'Ь:' 

Основывая  свой  трудъ  на  матер1а.1ахъ  еще  но  издаваыхг, 
иокоящихся  вх  архивах'ь.  г.  Масловск1Й,  какъ  мы  уже  уно- 
мииали,  почти  не  пользуется  ваособ1ЯМН1>.  Изъ  богатой  по 
:>тому  вопросу  н'Ьмеакой  литературы  онъ  пользуется  только 
трудомъ  Газенкамифа  ^),  д1!Йствительво,  кажется,  лтчшимъ 
изг  сш'щальныхъ  работт.  по  нсторхи  Семил1;тн1'й  войны;  изъ 
русскихъ  —  ия  однимъ.  То  и  другое  представляется  намъ 
крайностью. 

Слова  п-Ьтъ,  учаспе  Росс1и  въ  Семил'Ьтней  войи'Ъ  пред- 
ставляется нЬмецкимн  Ш1сателямн  въ  такнхъ  краскахъ,  что 
г.  Масловскому  пришлось  бы  тратить  много  труда  на  одни 
онровсржеа1я.  Но  эти  онровержешя,  или,  по  крайней  и-Ьр*, 
разъяснещя,  иногда  крайне  необходимы  и  нер-Ьдко  почти  не- 
возможны безъ  содЬйств1Я  спещальпаго  изслйдователя.  Ко- 
нечно, встр-Ьчая.  наприм1фЪ,  въ  труд11  Ранке  ув'Ьрев^е,  будто 
ненависть  въ  России  къ  Фридриху  II  была  такъ  велика,  что 
указъ  о  рекрутскомъ  наборЪ  174:7  г.  былъ  именно  мотивиро- 


I  вреия    Се11Я4^тн1'й    воЛны. 


Са(и1арте 


аертвы1ъ>  вышла  Ц'Ьлан  I 
<1с  Кцвк|са,  1.  4Г)4. 

')  Лоипш!  гоо  Лег  г1г1!в1141'1|-ка18егИсЬсп  Агтес  ниГ  <]ак  ДаЬг  1759,  01ейМ 
,1оата1  ии(1  (11е  ^'оП&еМаак  «{пгпп  охгЛ  хи  Вертпв1|||гьг  ш  топаШгЬей  ВисЬ- 
1а|1еп  аив^^еЬсп.  Всего  вытлп  сень  вумеровъ,  (^  1-га  цпр^ля  по  13-е  авгу- 
ст 1769  года. 

>)  Нааепкатр!.  Ов(ргоиввеп  ид(ег  (Зет  Поррц1ааг.  ЕОш^вЬег^.  1866.  Въ 
Б1шгЬ  г.  Масдовскпго  оя-ь  оередйл&нъ  пачену-то  В1.  Гаяенкамчса  (332,  Э39, 
27-1,  аТв,  280,  28Г)  и  т.  л,).  Виобще,  ирискорбво  1ч'тр*чать  въ  гакоиъ  почтит- 
ножь  труд-Ь  лестермпкстерскШ  трактать  (ЦБ,  129.  130  1'[с.),  комлротттнро- 
(МНЯ»  (218).  Е1ереЛ>рф»  (2№  267,  МЯ,  272,  276  и 
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ставилъ  ыогюгрпфио  объ  нОтнотен1яхъ  Россп!  къ  Ируспп 
въ  царствоаан1с  Елизаветы  Петровны»  Выдпющеюся  особен- 
В0ГТ1.1О  этой  монограф!»  сдужнтъ  новая  оцЬнка  канцлера 
Г]>п|{>а  А.  П.  Пест\-я»?ва-Р|ОМИна.  преимущественно  же  его 
вп-бшией  политики.  Сводя  въ  одно  разс1!янные  вг  монограф1и 
■«тэывы  о  Вестужев'Т;.  получается  сл1;д_тю1Ц1н  политическхп 
образъ  елнзаветинскап)  канцлера:  « Пестужевт.  оылъ  одинъ 
Вэт.  немногихъ,  огтавншхси  неипкг^нно  в^-рнымп  предашямъ. 
эавЬщаанымъ  Иетромъ  Велпкимъ.  и,  заведуя  11ност(1анною 
Нидптвкой  1гри  Елизавете,  овъ  им-Т)Лъ  полное  право  говорить, 
что  преслЬдуетъ  цЬлн.  указанный  еже  ея  отцомъ.  Основные 
гПрпнцнпы  своей  политики  оц'ь  ны]|аз11Л'ь  такнмъ  образомг: 
исвоихъ  союзниковъ  не  покидать,  а  опые  суть  морск1я  дер- 
жавы, Авгд1я  и  ['о,1ланд1я,  которыхъ  Пстръ  I  всегда  наб-ио- 
:  дать  старалгя:  король  подьсшй,  нко  курфирстъ  саксонсшй, 
королева  вснгсрскяя,  по  11о.1ижен1ю  ихг  земель,  котор1«я  па- 
турпльный  с%  Носс1Йскою  импер1ею  союзъ  им1Ьют1.;  пя  си- 
стема— система  Петра  Великаго».  На  сцену  выступялъ,  та- 
кимъ  образомъ.  че.юпПн'Ь  съ  твердыми,  опред1;ленными  уб-11ж- 
ден1ями,  которылъ  онъ  и  оставался  ностоннно  в1'.рен'ь.  Требо- 
в«)лось  много  гражданского  мужества,  чтобъ  упорно  отстаи- 
вать ИХ!.,  не  смотря  ни  па  как1я  обстоятельства;  а  обстоя- 
тельства бывали  часто  крайне  пеблагопргятни.  Ненависть 
Фридриха  II  къ  ВеС17жеву  была  безнред^иьна;  но  Фридрихъ 
какъ  бы  умышленно  не  понпмалъ,  что  если  борьба  съ  «б-Ьте- 
нымг  ка нцлеромъ " .  се!  ешя^^ё  сЬапгеЦег,  не  по  силамъ  даже 
такому  искусному  бойпу.  какъ  онъ,  то  Бестужевымъ  должно 
было  руководить  и  твердое  уб'Ьжден1е,  и  иреданность  своей 
етраа'Ь.  и  ясное  сознанк-  той  роли,  которую  она  была  при 
звана  играть  въ  сред^  европейскнхъ  государствъ,  Посл11 
поражения  австр1йцевъ  пс'дъ  Прягою,  онъ  одинг,  въ  конфе- 
рсящи,  настонлг  иредъ  имиератрпц(чо,  чтоб'ь  русское  прави- 
тельство не  отступило  отъ  войны  съ  Прусс^ею,  даже  въ  томъ 
ча"!;,  еслнбъ  ему  одному  пришлось  бороться  съ  прусскимъ 


попросаыъ.    Онъ    ыогъ,   правда,   воспользоваться,  изъ  эп^'^ 
Пекарскиго,  перепиской  Апраксина  съ  Левальдомъ  и  письмс^зч'ь 
ген1'р!1ла  Сибнльскаго  '):  но  какъ  о^Уццй  характерт,  и  под,1:=и>Е>- 
110СТИ  военнаго  дЬла,  такт,  объясн1'и1е  прнчшгь  и  выводы  ел       1^- 
ГТВ1Й  ваъ  различныхъ  двкжопй  русской  арши  представл^^ны 
Пекарскиыъ,    Семсвскимг    и    Солокьевымъ  въ  такомъ  св'Ь — "тЬ. 
что  г.  Мнсловсшй  Оылъ  винужденъ   самостоятельно  нозсо'  ки- 
дать   весь    походъ    Аиракспца    в-ь    Восточную    ПруссЬо.  Я-'" 
очерка  же    политической    обстановки    къ  началу  Сеыил'1!ТН(*/ "^ 
войны  г.  Масловск1Й,  по  его  собственному  занвленгю,    «пол^" 
зовался  «Иг.тор^ею  России»  проф.  Соловьева,  а  также  статьеи^^^ 
г.  Эеоктнстова:  иОтношенш  Россш  къ  Прусс111»    (стр.  231).     "^ 
Это  «а  такжеп  необходимо  и  сказалось  на  очерк!;  г.  Маслов- 
скаго  невыгоднымъ  образомъ.  Намъ  кажется,  что  въ  данномъ 
случа^^  для  г.  Масловскаго  не  могло  быть  выбора;  изъ  двухъ 
представлявшихся    пособш    ему    слЬдовало    освоваться    ва  ^Н 
труд-11    г.    Эеоктнстова    пронмущественно,   если    во    искдючя--^^ 
те.1ьяо,  и  вотъ  почему;  ^Н 

Соловьева  внесъ  совершенно  новый  взглядъ  на  етношен1Я 
Росс1и  къ  П))усг1и  въ  царствоваше  Елизаветы  Петровны.  Онъ 
первый  указалъ,  что  усил1ями  этого  и,арствовлн1н  «силы  короля 
П1)усгкаго  были  сокращены»,  при  пемъ  прнзыалъ  въ  этомъ  сокра-  | 
гцеП1И  наисущественный  иптересъ  РосС1Н,  такъ  какъ  позже  Ека-  ! 
тернна  Д  не  встр^1тила  уже  въ  11русс1н  препятств1я  для  дости-  I 
асен1я  своихъ  11."(1.1ей.  1>го  аесомн-Ьинан  заслуга  Соловьева  Уж«  | 
по  выходе;  въ  св1;тъ  «Исторхн  Росс!»  въ  царствоваше  Елвза- 1 
веты  Петровныи  были  изданы  чрезвычайно  важные  доку-1 
менты  для  истор1н  Фридриха  II,  Мар1и-Тсрез1п  н  Клизавети  | 
Петровны.  Основательно  ознакомившись  съ  пРоИНасЬе  Сог-1 
геярот1еп2  Рг!е(1псЬ&  (1е^;  Огозкец»  и  съ  документами,  соо5- 1 
щенвыын  въ  трудЬ  Арнета  оМаг1а  ТЬетеаа  ццЦ  81еЬеп]а1и'18еГ 
Кпе;;»  п  въ  ».\рхив(!  князя  Норонцоваи.  г.  веоктпстовъ  со- 


')  ПгкарЫи,  1'г\>.  Ъ22,  ЗйО. 


СВОИХ'!.   И.   11|)('||;дг    всего,    1ич*  I у;|:('иа-1М()М1111а.    .  [ичпыг   1^раг11 

Нгсгу;ке]^п   не  х<»11;л11  и.   пыть  мо.кпъ.  Н('М(>1.1И  Попить  :»Т<. го. 

Еще   не  окончилась   СемилЬтпяа  война,    какъ    Фридрихъ  II, 

по  его  же  собствеенымъ  словамъ,  былъ  уже  на  краю  гибели: 

„Сев!  ^  уоив,  сЬегз  ашхз,  цие  топ  сшиг  зе  (1ёсоиуге — 
Уоиз  уоуеи  зоиз  поз  раз  ГаЬуте  яи1  8'еп1г'оиУгв". 

Этотъ  «П18соиг8  йе  Гетрегеиг  Ойюп  аргёв  1а  регке  (1е  1а 
ЬаШИе  йе  ВёДпас»  ^)  былъ  написанъ  20-го  ноября  1761  года. 
Еще  нед'Ьля,  и  Фридрихъ  II,  сознавая,  что  «по8  гааШеигв 
$01)1;  аи  сотЫе»,  помышляетъ  о  самоуб1ЙствЬ: 

„Оиапй  СП  УоИ,  за  ра1г1е  е1  зез  атгз  рёг1г 

Гп  1асКе  у  реи!  зигухуге,  ип  Ьёгоз  йо11  тоипг"  ^). 

Вестминстерсшй  договоръ  погубилъ  прусскаго  короля; 
Фридриха  П  спасла  смерть  Елизаветы  Петровны  или,  в^ф- 
Н'Ье  сказать,  вступлен1е  на  русскш  престолъ  Петра  Ш. 

Винить-ли  1>естужева  за  «безкорыстхе»  дорого  стоившихъ 
Росс1и  кампанш  Семил-Ьтней  войны?  Въ  соврсменныхъ  депе- 
шахъ  сохранились  указанхя,  что  именно  Бестужевъ  былъ  един- 
ственнымъ  государсхэеннымъ  челов^.комъ,  сознававшимъ  не- 
л'бпость  подобнаго  «политическаго  безкорыстая»  —  овъ  одинъ 
требовалъ  уступки  Курлянд1и  и  Семигал1и  въ  пользу  Рос- 
С1И  *);  но  въ  этомъ  отношен1и  ему  приходилось  вести  борьбу 
съ  самою  Елизаветой  Петровной,  твердившей  вс1шъ,  кто 
.  только  желалъ  слушать,  что  она  «не  ищетъ  никакихъ  пр1- 
обр'Ьтешй».  Только  Бестужевъ  могъ  и  ум1Ьлъ  сдерживать 
императрицу,  женщину  нервную,  отъ  излишней  уступчивости 
ея  союзникамъ;  когда  Бестужевъ  былъ  уже  въ  ссылк-Ъ,  ни- 
кЬмъ  не  сдерживаемая  Елизавета  Петровна,  опасаясь  ((по- 
ссориться на  д^Ьлеж'Ь»,  находитъ,  что  всякое  настойчивое 
требовате  со  стороны  Россш  <х далеко  отъ  шьжности  нашиосъ 


>)  Оеиугев  ровЛитев  (1е  Кг(:'<1еп8  II,  ВегИп,  1788,  VIII,  26. 

')  В18Соиг8  (1е  Са(оп  ё'Ш1цие  а  зев  ат18  ауап(  с1е  не  1иег.  1Ы(1.,  32. 

«)  Ате^Ну  V,  67. 
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сенткмеитово^к  и  вь  копцГ.  концовъ,  соглашается  апсже]>- 
твовать  нашими  правами  па  лавоованную  нами  Восточвун» 
111)усс11о,  если    зто    можсть   улучшпть  мирныя    услов1Я  для 

С010:^П11К0В'Ь    Па1П11ХЪ»  М. 

Наша  1Ч11.пка  почгеппа1'о  труда  г.  Масловскаго  была  бы 
по  П1»лпа.  гслпбь  мы  умолчали  о  т1;хъ  пронзведенныхъ  авто- 
ром!. изыскан1мхъ  по  спгщальнымь  вопросамъ.  который  скрыты 
Поль  оопипп.  :иглав1гм'ь  «11]>им1;чап1Йм  и  которыя  самп  по 
Ого1;  Составляют  ь  иосьма  ц1лп1ып  вкладъ  въ  воонпую  пауку. 
Пмоппо  иС1;ры1Ы«.  и  пу;коп1|  и;шЬстпып  павыкъ.  чтобъ  найдтп 
10.  чего  ищешь.  Такь.  и;им1;доваи1е  о  копипц"Ь,  весьма  важ- 
ное по  новымь  а1»хивиымь  матер1аламь.  которыми  пользо- 
валел  а1«го1»ь,  помЬщепо  иь  четы1»ехь  прпм1;чап1яхъ:  законы 
по  ве1пимй'11  повиппоетп  (стр.  ч;Г).  |  еоргаиизац1я  конницы 
(стр.  11^).  уегропегво  1»уеокоп  конницы  въ  Семилетнюю  вонпу 
<,е1р.  1:^1*)  и  проепой  лставь  конницы  (стр.  146).  Мы.  ко- 
нечно, юлжпы  п|Ч1;ян;т.  еейл  вполнК  пекомпетептнымп  для 
оц1и1к;1  поюоныхь  еп1'1иальмыхь  вопроеовь:  по  люди  военные 
пайпгь.  иЬролтио.  мною  новаго  вь  плыскап1яхъ  объ  обсер- 
ваи1онп1Мь  корпус  1;  графа  П.  П.  Шувалова  (стр.  104),  объ 
организации  .пиимилпшп  кмр.  1!Ь^»  и  арМ1И  въ  мирное  время 
^стр.  ?>^):  и:им  1.лован1е  же  обь  уч1И'жден1и  шйолъ  для  сол- 
ддтскпхъ  лЪтен  ^стр.  Л:?)  про»  го  гея  сь  интересомъ  и  не 
спещашспми.  Иъ  виду  мн^аихь   пивыхь  «|)актовъ.  сообщае- 

словскпмъ  въ   ;пи\ь    ег.^чиальныхь   п.чыскашях  ь. 

ь  бы   пзаншною  статья  о  лЬйсгв1и  инерегуля]»- 

(стр.  181),  составленная  преимунюственно  по 

ори   похо.говъ   росе1янь   вь    XVIII  вЪкЬ»  Пу- 

ЦПиьныхъ    илыскап1й.    вь   П])пм1>чан1яхъ    раз- 
|]1ХНВ1ШХЪ    доку мгнтов  ь V .   ь  1.   обнародован1п 
внд1;ть  главнль'  .«а1лугу  автора,  спо- 


I  ХК«  27л.  и7Г>. 


(•(.ИНУЮ  С1и;1м*1Т1.    гл1У    ночстиос    т>.1о;|;«'И1г    ки  нам:!;.  ол[;сь, 

между     ИрОЧПМЪ.     НО.МЬЩСПЬ    уКДЗЪ    ИгТра     1    КОГШЮЙ      К0ЛЛ(Т111 

отъ   1-го  января  1719  года  (стр.  222)  о  производств^^  офи- 
церовъ  и  пункты  генералъ-аншефа  Фермора   съ   резолющей 
императрицы  (стр.  203).  Оба  эти    документа  пом-Ьщены  ц*- 
ликомъ,  то-ес1ъ,  именно  такъ,  какъ  слЬдуетъ  печатать  доку- 
менты. ИсЬ  остальные  докумен1Ы — инструквди  Зорину  (стр.  129) 
и  Сибильскому  (стр.  140),  проектъ  графа  Шува.10ва  о  фор- 
постахъ  (стр.  127),'  рапортъ  Я.  Сиверса  о  рекогносцировк-Ь 
(стр.    237),    приказъ    при  парол'Ь    18-го   августа  1757   года 
(стр.  252),  военно-топографическая  записка  Демолина  (стр.  233) 
и  др. — въ  извлечеши. 

Полагаемъ,  что   трудъ   г.  Масловскаго   могъ   бы  только 
зыиграть.  если  бы  въ  немъ  было  принято  обычное  въ  подоб- 
выхъ  произведешяхъ    распред'1;лен1е  матераала,  именно:  при- 
ж-Ьчанхя  должны  состоять  только  пзъ  указашй,  ссылокъ,  объ- 
лснешй;  документы  же    должны  печататься  цЬликомъ  и    от- 
Д'Ьльно,  какъ  рхёсев  зийййсайусв,  равнымъ   образомъ  какъ    и 
спепдальныя  изыскашя  должны  составить  особый  отд'Ьлъ  при- 
дожешй,  въ  род!;  Ехспгзеп.  Это  значительно  облегчило  бы  чи- 
тателя, который  теперь  встрЬчаетъ  извлечен1я  изъ  докумен- 
товъ  то  въ  текстЬ,  то   въ  прим^5чан1яхъ,  при  чемъ   иногда, 
какъ  мы  указывали,  лишенъ  возможности  прочесть  весь  до- 
кументъ    и  долженъ   предполагать,  что   изъ    него   извлечено 
все,  что  сл'Ьдовало  извлечь,  не  опущено  ничего,  заслуживав- 
шаго  внимашя. 

Два  слова  о  вн1Ьшности  издан1я.  Русская  историческая  ли- 
тература обогатилась  въ  посл'11Днее  время  тремя  произведем 
шями  по  истор1и  ХЛ^Ш  стол1;т1я  и  вс*  три  принадлежатъ  лю- 
дямъ,  съ  честью  пром-Ьнявшимъ  саблю  на  перо.  Посл1;  пре- 
краснаго  издашя  «Пугачевъ  и  его  сообщники»  г.  Дубровина 
и  великол1Ьпнаго,  почти  ёйШопйе  1пхе,  «Генералиссимусъ  князь 
Суворовъ»  г.  Петрушевскаго,  появилось  черезчуръ  скром- 
ное иэдаше  «Русской   арм1и  въ  Семил-Ьтнюю   войну»  г.  Ма- 


I  КС 


сентимснтовьп,  и  въ  конц11  конаовъ,  соглашается  «псже)»" 
твовать  нашими  иравами  на  ^авоевяанлю  нами  Востичвуп 
Прушю,  если  это  можеп.  улучшить  мирныя  услоВ1Я  для 
СОЮЗНИКОВ!)  пашнхъп  '). 

Наша  оц-Ьнка  почтепнаго  труда  г.  Масловскаго  была  бя 
не  полип,  еслнбъ  мы  умолчали  о  т^хъ  1ф0изведенпыхъ  авто 
ром'}1  изыскпа111хъ  по  спещальвымъ  вопросами,  которып  скрыт1| 
нодъ  о^ш^1М'I.  заглав1еыъ  пприм'Т^чашй»  и  котирыя  силш  Ш! 
соб^Ь  составляют!!  весьма  ц11Ш]ыГ[  вкладъ  въ  военную  науку. 
Именно  «скрыты»,  и  нужень  изн'Ьстны^  навыкъ,  чтобг  найдп 
то,  чего  ищешь.  Такъ.  пясл'Ьдовав1о  о  конниц^!,  весьма  ваЖ'^ 
кое  по  новымъ  архивными  матер!аламъ.  которыми  пользо 
вплся  авторт.,  пом1§ш,('но  въ  четырехъ  11рим'11чан1яхъ;  закон! 
но  вонаской  ПОВИННОСТИ  (стр.  113),  реоргаиизаа1я  конипц 
(стр.  1 1^!),  устройство  русской  ковнинл  въ  Семнл  1;тшою  вой^ 
(стр.  ]'Л'2)  II  строевой  устпвъ  конппцы  (стр,  146).  Мы. 
вечно,  должны  признать  себя  впо]ш1;  некомпетситпымп 
оц']&нки  подобвыхъ  спешальныхъ  вонросовъ;  по  люди  военвые 
ыайдутъ,  вероятно,  мпого  новаго  въ  изыскагпяхъ  обг  обсер' 
вандонномъ  корпусЬ  графа  П.  И.  Шувалова  (стр.  104), 
органпзащп  ламдмилищи  (стр.  2И1)  и  арм1п  въ  мирное  время 
(стр.  У8);  изсл11Д0ван1е  же  обх  учреждон1и  шйолъ  для  сол- 
датсккхъ  д^^тен  (стр.  ■2\'2)  нрочтется  съ  ивтерссомъ  н 
спенДалигтамн.  ]1ъ  виду  многихъ  новыхъ  фактовъ,  сообщае- 
мыхъ  г.  Масловскиыъ  въ  атихъ  спещадышхъ  изысканшхъ, 
наыъ  казалась  бы  излишнею  статья  о  д*1;нств1и  "нерегуляр- 
ныхъ»  вояскг  (стр.  Ь^1),  составленная  нреимущественно  но 
иНоевнон  истор1И  ноходовъ  роос1янъ  въ  XVIII  вЪкк»  Ку- 
турлина. 

Кром'1   С11еи,1а.1ьныхъ    изыскашй,    въ   нримЬчашяхъ    [ 

сЬяво   много    пархнышхъ    документовъ»,    въ    обнародовав!! 

которыхъ  ны  склоааы  вид1;ть  главную  заслугу  автора,  спо- 


)  Гчлошчь,  XXIV,  272.  273,  87&. 


ЗАБЫТЫЙ   ПАНИНЪ. 


Истфичсс!'*  Вкыии»,  ^Ввэ, 


словскаго.  Оио  испо.1ыено  такъ,  что  иарушпс-тъ  самыя  ч 
мсптарныя  ус.10В1Я  типографского  искусства.  Довольно  ска-  — _я] 
зать,  что  и  для  текста,  и  л-1Я  примЬчашй  ^иотреоленъ  одинг  -»^ 
II  тотг  же  шрифтъ,  и  притомъ  отд1;лцть  одно  прим-Ьчан1е  оть  ^к— 
другого  не  легко  (см.,  еачрцмЬръ,  па  стр.  283). 

Мы  старались  разсмотр'^ть  возможно  подробно  первый  :^  ] 
выпускъ  труда  г.  Масловскаго:  указать  1'го  значете  для  наукн  жщ,з 
русской  истор1И,  отм-Ьтить  новые  факты,  установленные  авто-  — ^з) 
ромъ.  не  скрыть  недосыотровъ  н  ошибокъ,  перечислить  дажг  -*зе 
ониски.  Эта  подробна!!  оценка  должна  служить  выражешемъ  ^г-л 

нашего  глубокаго  уважетя    къ   серьезному  труду,  предпрн .в^. 

нятоыу  г.  Масловскимъ.  Ожпдаемъ  съ  большпмъ  нптере<;омъ-*^х1 
носл'бдующихъ  вынусковъ  и  сердечно  желаеыъ  увмдЬть  окон— »^д, 
чан1е  всего  сочинешн.  Судя  по  Т1е11|10му  выпуску,  мы  в^^^^, 
правЬ  ожидать,  что  въ  посл'бдующихъ  авторх  также  точв{*  дс^,, 
прольетъ  новый  св1>ть  на  мног1е  темные  еще  эпизоды  въ  ист"»_»^ 
р1И  участ1Я  русской  арм1и  въ  Семилетней  войвЬ,  какь.  нж^  ^ 
прим'Ьръ,  на  вопросъ  объ  измкн'Ь  Тотлебеиа  и  др. 


ЗАБЫТЫЙ  ПАНИНЪ. 

(Матерьяш  дяя  жизнеописашя  гр.  Н.  П.  Панина,  составл.  А,  БрикнеромЪу 

Спб.,  1889,  т.  1-й). 

Еще  живы  и  здравствуютъ  лица,  вид-Ьвшхя  и  знавппя 
гра4)а  Виктора  Никитича  Панина,  министра  юстищи  временъ 
императора  Николая;  еще  не  забылось  и  св']&жо  у  вс']&хъ  въ 
памяти  его  заявлен1е,  какъ  предсЬдателя  редаквдонныхъ  ком- 
МНСС1Й  по  крестьянскому  д'Ьлу.  ВсЬмъ  изв-Ьстны  имена  его 
д-Ьдовъ,  «екатерининскихъ»  Паниныхъ,  двухъ  братьевъ,  дипло- 
мата графа  Никиты  Ивановича  и  полководца  графа  Петра 
Ивановича.  Но  кто  знаетъ  его  отца,  графа  Никиту  Петро- 
вича? О  екатерининскихъ  Паниныхъ  существуютъ  два  мн-Ьшя: 
одни  превозносятъ  тонк1Й  умъ  графа  Никиты,  возвеличиваютъ 
мужественную  храбрость  графа  Петра,  признаютъ  обоихъ 
братьевъ  государственными  д^^ятелями,  много  послужившими 
на  пользу  родины;  друпе  клеймятъ  и  позорятъ  ихъ,  какъ 
самолюбивыхъ  интригановъ,  д^^йствовавшихъ  въ  ущербъ  инте- 
ресамъ  Россш;  о  граф-!!  Виктор'6  Никитич-Ь  составилось  одно 
безповоротное  мн-Ьше,  какъ  о  николаевскомъ  д'Ьятел'Ь,  точ- 
номъ  исполнител-Ь  чужой  воли;  объ  отц^Ь  же  его,  графЬ  Ни- 
кигЬ  Петрович'Ь,  н^Ьтъ  ни  двухъ,  ни  одного  мн'Ьшя — его  не 
знаютъ,  имъ  не  интерисуются.  Почему? 

По  пословиц*  «всякому  овощу  свое  время».  Время  Павла  I 
мен'Ье  всего  было  пригодно  для  какой-либо  плодотворной,  даже 
только  полезной  дЬятельностп.  Насъ  интересуетъ  эпоха  Ека- 
терины П  и   время   Александра  I,  а  къ  правлен1ю   Павла  I 


кон  ва  всегда  старалисн  заслугами  оказать»  ').  Восемнад- 
цати л11тъ  графъ  Никита  П(-'трови'1Ъ  былъ  уже  на  театр-Ь 
войны,  въ  Фиалянд1и:  онъ  аробылт.  тамъ  не  бол-1;е  шести  не- 
д'11дь  и  скоро  уб-Ьдился,  что  конф*'дс!ра1ия  въ  АньядЬ  ему 
бол-Ье  по  сердцу.  ч1;мъ  бон  подъ  '1'ридр11хсгамомъ.  Въ 
1796  юду,  2Й-ТИ  л'Ьтх.  онъ  Гшлъ  уже  г('Ш'ралъ-ма1оръ  армш, 
ненав11Д'&вш1Й  военныя  д1',йств1я,  и,  по  собственному  созна- 
В1Ю,  пред1ючнтавш1Й  иыъ  мирную  д-Ьятельность  на  динлома- 
тическомъ  понрищ^Ь.  (ъ  воцар1'01емъ  Плвла  Петровича  онъ 
всец*Ьдо  носвятнлъ  себя  иностраннымъ  д'Ьламъ:  не  прошло  и 
Ж1;сяц!1  со  смерти  Екатерины  И,  какъ  въ  декабр^Ь  1796  года 
онъ  былг  назначенъ  членомъ  коллегш  иностранныхъ  дЬлъ, 
11ол1;  17!)7  г. — посланником!,  въ  Берлйнъ,  въ  сентябре 
1799  года— вице-канцлеромъ-  Въ  ноябр-Ь  1800  года,  действи- 
тельный тайный  сов(;тникъ,  сенаторъ,  д1;йствител1.ный  камер- 
геръ,  30-ТН-1-1.ТН1Н  графъ  Никита  Летрович'ь  Панинх  былъ  по- 
сланъ  въ  Вяземскую  деревню  подъ  надзоръ  полищи. 

За  что  такая  немилость?  Ч^мъ  провинился  графъ  Никита? 
Подробности  высылки  вполн-Ь  обрисовываютъ  павловское 
время,  полное  подобныхъ  неожиданностей.  Современный  лите- 
раторъ.  изв'Ьстный  Иванъ  Мпхайловичъ  Муравьевъ-Апостолъ 
сообщилъ  эти  любопытный  подробности  въ  нисьм!;  къ  рус- 
скому послу  въ  ЛондонЬ,  знаменитому  графу  Семену  Рома- 
новичу Воронцову: 

оС1ятельнЬйшш  Г|1афъ! 

«Покидая  Петербургъ,  графъ  Панинъ,  сосланный  въ  свои 
деревни,  возложилъ  на  меня  поручен1е  сообщить  вашему  пре- 
восходительству вс11  обстоятельства,  подготовивнпя  и  вы- 
звавш1я  е1о  немилость.  Пользуясь  представившеюся  верною 
ока31ею,  исполняю  ату  грустную  и  въ  то  же  время  лестную 
для    меня    обязанность — она  возложена  на  меня  монмъ  луч- 

')  СОорникъ,  XIII,  19. 


мы  относимся  с'1.  груетныиъ  равнодуш1емъ:  при  его  ыатерЕ 
н  сын-Ь  выдышулся  рядъ  замЪтпыхъ  д11ятелей  на  вс-Ьхъ 
сударстБен1ШХЪ  и  обществетшхъ  поирищахъ,  между  тЪиъ 
1щкъ  ири  немъ  дМствовали  только  поср^^дстиенности  да  ен- 
чтож(.1СТва.  Графу  Никит)!  Петровичу  выпало  на  долю  быть 
д1)ятелеыъ  именно  въ  царствовашс  Павла  Петровича,  съ  1796 
по  1801  годъ — а  кто  же  изь  д-Ьятелсй  того  времени  памя- 
те.нъ  русскому  обществу? 

Кто  помнить  графа  Виктора  Никитича,  тому  легко  пред- 
ставить себ^  и  |1|игуру  его  отг1а.  Высоки  ростомъ,  худой, 
неуклюлпй — 11  а  Гсх(^пецг  ^ичсЬч,  говоритъ  Роджерсовъ  о 
граф!;  НнкигЬ  П(!трович'Ь-,  родные,  напротивъ,  це  замечали 
этой  неуклюжести,  а  вндЬлн  только  «очень  благородную 
осанкуи.  Какъ  и  сынъ,  отсцъ  был  строгнхъ  иравилъ,  чело- 
в11КЪ  высокой  нравственности,  ооладавпйй  свЬтлымг  уиомъ, 
по  въ  высшей  степени  молчаливый  и  виолнЬ  бсзстрастный. 
Ему  было  19-ть  л'Ьтъ,  когда  онъ,  получивъ  от1.  своей  не- 
В11СТЫ.  прелестной  15-ти-л'1;тней  графини  Орловой,  первое 
письмо,  милое  и  гращозпое,  нолпое  любви,  отвЬчалъ:  «Всту- 
пая нынЬ  въ  переписку  съ  вашимъ  с1Ятельствомъ,  исполняю 
л  волю  почтеннаго  и  не  мен1!е  люиезнаго  родителя  вашего: 
II  затЬмъ  «ъ  четырехъ  пунктахъ  предлагаетъ  своей  невЬсгЬ 
скучное  иозначеше  главнЬйшихъ  правилъ  употреблиемаго  въ 
переписк'Ь  слога».  Отс11Ъ-воииъ  готовилъ  сына  къ  военной 
служб!;,  о  чемъ  просилъ  п  императрицу;  Екатерина  И  отв1;- 
чала  собствениоручвымъ  пнсьыомъ  оп.  1-го  мая  1770  года: 
«Нзъ  письма  вашего  отъ  18-го  апрЬля  усмотр-бла  я,  что 
Богъ  ванъ  даровалъ  сына,  сг  которымъ  васъ  поздравляю,  в 
какъ  вы  мнЬ  онаго  поручаете,  дабы  отпынЬ  начать  мое  объ 
иеыъ  поиечея1е  п  поставить  его  наискорйе  на  путь  славы, 
подавъ  ему  случай,  не  теряя  времени  на^'<1итьсн  военнаго 
ремесла,  чрезъ  с1е  вамъ  повел1шаю  ему  объявить  чннъ  кор- 
нета конпой  гвард1и,  и  надЬюсь.  что  вы  не  оставите  въ 
немъ    вселить    всП   г1;  же  чувств1Я    къ  отечеству  и  ко  мв11, 
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графонъ  Ростоочинымъ.  Вотъ  какъ  это  с^училось;  дней  восемь 
до  того,  какъ  разразилась  бури,  уже  была  р1;чь  о  такой  пот'Ь 
при  чемъ  въ  ней  до^жно  было  говориться  о  недобросовЬст- 
ности  англичан!.,  нарушавших-ь  будто  бы  формальную  кон- 
венцию, заключенную  вт>  17!*6  году.  Гр1и(1Ъ  Панпнъ  протесто- 
валъ  противт.  такой  ыЁры.  заявивъ,  что  онъ  никогда  не  со- 
гласится унизить  имя  своего  государя,  заставляя  его  гово- 
рить ложь,  такъ  какъ  подобная  конвснщя  никогда  не  суще- 
ствовала. [1а  это  не  ()Г|р!1тил»  тшпыав1я.  и  нота,  въ  томъ  са- 
моыъ  видЬ,  какъ  она  напечатана  во  всЬхъ  газетахт.,  была 
прислана  изъ  Гатчины  ст.  [юдцнсью  уже  графа  Ростопчина, 
при  чемь  графу  Панину  приказывалась  вручить  ее  вс1;мъ 
чужестравнымь  ыппистраыъ.  Графъ  Панннъ,  обрадованный 
возможностью  не  прикладывать  свое  ими  къ  акту,  стольнро- 
тлвному  формамь.  щмшитымъ  всЬии  нашяии,  признающими 
международное  право,  передалъ  ноту,  не  спабднвъ  ее  своею 
подписью.  Па  другой  же  день  у  него  истребовали  въ  этомъ 
отчета;  онъ  отдЬлался  пустяками:  танъ  какъ  по  обычаю, — 
отв-Ьчалг  "нъ. — всякая  бумага  подписывается  младшнмъ  чле- 
номъ  прежде  старшаго,  то.  увнд1;въ  подпись  канцлера,  я  Ш' 
считалъ  уже  пеобходимымъ  мою  подпись.  За  этой  уверткой 
настало  полное  спокойств1е,  продолжавшессл  несколько  дней 
МО  это  споко/1ств1е  было  обманчиво,  и  скоро  за  нимг  последо- 
вала буря,  разразившансл  надъ  головой  графа  Папина.  Спустя 
я1;гколько  дней  была  прислана  нзъ  Гатчины  новая  пота,  вполн-Ь 
тождественная  по  содержан1ю  съ  первою,  еъ  прнказан1емъ 
отъ  слмого  императора  подписать  эту  ноту  и  сообщить  диило- 
катическому  корпус}'  Тутъ  ужъ  нечего  было  разговаривать, 
приходилось  только  повинопатьси.  что  онь  и  (;д11лалъ,  но  съ 
одввмъ  изы11нен1емъ:  онъ  пснросилъ  и  нолучилъ  разр'[1шеше 
шаиЬвть  начало  злосчастной  ноты,  вставивъ,  что  она  со- 
общается "110  именному  указу  государя  императора».  Я  сд*- 
Лйжь  все,  что  только  могг.  чтобъ  удержать  графа  Панина  от-ь 
томт-  V.  19 


ишнъ    другомъ    п    предпаэнпчена  лицу,  пользующемуся  иаи—  ^в!- 
большиыъ  уважсн1смъ. 

«Вашему  иревосходительству  и;)вЬстцо  та1гь  жо  хорошо.ч^  •*^. 
кикъ  и  мн*,  п  даже  лучше  моего,  что  1]1афъ  Павпнг.  в'ЬрвыЖтз 

принципамъ  честн  и  здрлвой  политики,  ие  понравилсн  съ  са -•- 

мого  своего  встуг1лен1я  въ  министерство— онъ  хотЬлъ  навя —  ^■ 

:1ать  лзв-Ьстную  систему  кабинету,   который  не  имЬлъ  вика *- 

кой  системы  и  въ  течен1е  уж11  двухъ  л1|Т'ь  отличался  только-*!»:» 
переменчивостью  п  невостояыствомъ  своихъ  планово. 

иПервые  же  шаги  графя  показали  его  такиыъ,  каковЪ'^в^ 
оаъ  есть — неспособнымъ  къ  уступкамъ,  иротивнымъ  гов'Ьстя,  —  :■. 
ради  сохр1П1ен1Я  заннмасмаго  иыъ  поста.  Уже  съ  иач1иц  прош- 
лаго  года  онъ  предвидТ1лъ  свою  судьбу  и  заботился  тольки 
о  томъ,  чтобъ  сохранить  свое  доброе  имя,  Неприятности, 
испытапыыя  ииь  в'ь  [10СЛ'Ьлн1е  десять  М')1сяцевг,  неисчислимы. 
Дурио  принятый  при  дворЬ,  получая  иногда  заы11чашя  въ 
самой  грубой  форм!;,  онъ  безъ  отдыха  работалъ,  пользуясь  -^ 
всякимъ  сдучаеыъ  сдЬлать  что-либо  полезное,  чаще  ослабить 
вредное — вотъ  его  тяжелое  по.1ожсще  до  прошлаго  октября, 
когда  иолитика  вдругъ  и  рЬзко  была  иэкг1шена  и  эта  веожв- 
даныан  переи^^ыа  оостивили  графа  Панина  въ  критичегко<^ 
110Дожеа1е.  Оы'ь  ожидалъ  это1'и  и  даже  самые  недальновидные 
люди  могли  напередъ  предсказать  зтоп.  кризисъ;  но  ни  коимъ. 
образомъ  невозможно  было  предвидеть  тЬхъ  жестокихь  н  ко- 
варныхъ  обстоятельств!.,  который  сопровождали  его  неми- 
лость. Казалось,  его  хог1;ли  заставить  испить  до  дна  чашу 
горестей.  Разскажу  все  по  порядку. 

и  Вашему  превосходительству  извЬстня  первия  нота,  ко- 
торую наше  министерство  ')  сообщило  здешнему  д1шлома- 
тическому  кори5су  1Ш  поводу  1ЮСЛ'11дыяго  эмбаръ:  вы  ирипо- 
мките,  конечно,  что  эта  нота  была  ыодиисана  однимъ  только 
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шъ  Ростоачиныы'ь.  Воть  какъ  это  случилось:  дн^й  восеыь 
до  того,  какъ  рлзразиларь  бтря.  уже  была  рЬчь  о  такой  нот1, 
Прн  чсмъ  въ  ней  должно  было  говориться  о  аедобросов11СТ- 
Когтп  англичан!.,  наругаивтихъ  будто  бы  формальную  кон- 
венщю,  заилюченяую  въ  1798  году.  Гра|1|Ъ  Ианннъ  протгсто- 
валъ  противъ  такоп  м1;ры.  заявивъ,  что  оиъ  никогда  не  со- 
гласится унизпть  имя  своего  гос-ударн,  заставляя  его  гово- 
рить ложь,  такъ  какъ  подобная  конвснщн  шгкогда  не  суще- 
ствовала. На  это  не  обратил)!  ваиман!я.  и  нота,  въ  томъ  са- 
моыъ  внд1;,  |;яи.  она  напечатана  во  вс-Ьхъ  газетахъ,  была 
лрнслаяа  взъ  Гатчины  съ  нодиисью  ужо  графа  Ростопчина. 
ври  чеыъ  гра(|)у  Панину  нриказыва.К'СЬ  вручить  ее  всГ.мъ 
(Чужестраавыиъ  мпнистраыъ,  Графъ  Паннвъ,  оС) радованный 
ВОЗМОЖНОСТЬЮ  НС  прикладывать  свое  имя  къ  акту,  столь  щю~ 
^тнввому  форм»А1Ъ.  ирннятымъ  вс'^ын  па1иями,  признающими 
международное  краво,  передялъ  ноту,  не  снабдявъ  ее  своею 
модвисью.  На  другой  же  день  у  него  истребовали  въ  этомъ 
датчета;  овъ  отдЬлался  пустяками:  такъ  какъ  по  обычаю, — 
10тв'6чялъ  лпъ.— всякая  бумага  подписывается  ыладшимъ  чле- 
ломъ  прежде  старшаго,  то.  увпдЬвъ  иодписг,  кап1Мора,  я  не 
(Считалъ  уже  необходнмымъ  мою  подпись.  ;1а  этой  уверткой 
шстоло  полное  споконств1е,  продолжавшееся  н11сколько  дней 
|Ж)  это  спокойствие  было  обманчиво,  и  скоро  за  аат.  поел  1цо- 
дВада  буря,  разразнвипикн  вадъ  головой  графа  Панина.  Спустя 
Ш^-.сколько  дней  была  прислана  изъ  Гатчины  новая  нота,  вполн']^ 
[.тождественная  но  содержашю  съ  цервою,  съ  нрнказашемъ 
[огь  самого  императора  подписать  эту  ноту  и  сообщить  дипло- 
жатическому  корпусу.  Тутъ  унсъ  нечего  было  разговаривать. 
1)1р1геодилось  только  повиноваться,  что  оиъ  и  сдЬлалъ,  но  съ 
кодвиыъ  пзм+,нешемъ:  онъ  иснроснлъ  и  получилъ  разрЬтеше 
1М*нить  начало  злосчастной  ноты,  вставивъ,  что  она  со- 
!щается  «но  именному  указу  государя  императора».  Я  сд-Ь- 
1ЪВСе,  что  только  могъ.  чтобъ  удержать  графа  Панина  огь 
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Пяленъ, — но  мв^Ь  кажется,  Панину  вовсе    не  до  та(гдевъ>. — 
«Это  ему  все  равно, — вскричалъ  иыш-раторъ,  — это  чистВ*- 

аН-1';сколько  дней  спзстн,  подобаые  же  воиросы  были  пов' 
рены  [1алену,  при  чемч.  ииператоръ  прпбавилъ,  въ  вид'Ь  пр 
кпзаН1я.  что  граф'ь  Панинъ  хорошо  сд1^алъ  бы,  еслиЗъ 
просился  въ  МОСН0ВСК1Й  сенать.  Графъ  Паленъ,  уже  заран1^'^ 
предваревный  грш]|ом1.  Панинымъ  на  случай  подобнаго  прег^- 
ложешя.  безъ  замедлен1я  отв^Ьчалъ,  что  Папннг  ночедъ  Ь:^^ 
себя  болЬе  счастливыы'ь  получить  полную  отставку.  иО,  а^Е^ 
ЭТИМ!.  д11ло  не  станетъ», — сказалт.  государь.  "По.  государь^  — 
буд(Т7.  лп  ему  разр^бшено  остаться  зд"11сь  три  или  четыр^^ 
м11сяца,  пока  жена  разр'Ьшится  отъ  бремеьиУс — «Само  собогс» 
разум11ется,^сказал'ь  государь; — ато  раэум1;ется  само  са5ою*.^Н 
И  тотчасъ  же  ояъ  паписалъ  буквально  сл(;дующ1Я  укааъ^Н 
яСенаторъ  графг  Павинъ  от1>  службы  отставляется  и,  ^^ 

рТ11ЫЪ  ве  ленЬо,  не  смотря  па  «саио  собою  разумЬется», 
не  ирошло  и  трехь  дней,  какъ  (рафу  Панину  было  объявле- 
но чрезъ  полнщю  11риказаН1е  немедленно  выЬхать  изъ  Петер- 
бурга. МЬстомъ  нзгнапзя  было  назначено  Дугино.  село, 
даренное  покойной»  императрицею  его  дяд1;  именно  за  ьоспя- 
таик'  ныи1;ш11ЛГо  императора, 

*Гвй||№иЙ1Ц111йг,  челов'1жъ  кр'1пк1й  н  мужествеввый,  тер-' 
ВСЯК1Я     несчаспн  а  не  смущавппйся 
цб,  ко1ла  они  были    направлены  только 
едва  не  налъ    подъ  тяжестью    гори, 
ммг,  и  горячо  любкмыя  нмъ  д'1;тн, 
нодвергнугьсл  вс^1мъ  жестокостя! 
бы.п.    толг.ко    полуразрупи'нныН    ДОЯГЬ 
случаЬ  болЬзп»  или   д])угнхъ  случай- 
выте  его  силъ.  и  не  смотря    на  все 
Цриеьбимъ  о  милпсги,    ув11ренвый 
;ды.  оиъ.  покидая     Петербургь,    нппП' 
1'1-»п',   1П.    которолп.    умолял. 
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0«йчасъ  увидите,  что  и  это  было  вменено  графу  Панину  въ 
П]и'сттп,1ен1е. 

«Графъ  Павнаъ  вгмъ  себя  при  этомъ  съ  такимъ  достоин- 
взтвомъ  и  тактомъ.  что  заслужил*  полное  одобреаге  всего  об- 
шдества.  Беэъ  всякой  сп-Ьси,  по  и  безъ  М!>лМшаго  смущения, 
■онъ  выполнилъ  вгЬ  ме11.чай1шя  обязанности   по  своей  новой 
лолжностя  и.  возбуждая    общее  сожал"1ш1е,    онъ  самъ.  каза- 
лк-ь,  сожалПлъ    только  о  томъ.  что  ему    не  дано  было  слу- 
жить родпн1;  на  томъ    поприщ'Ь,  къ  которому    онъ  готовплъ 
I  себя  съ  д'Ьтства,  Какъ  только  вгЬ  формальности  были  испол- 
нены, опъ  отправился    вг  сенатъ  и  сталъ    отправлять  тамъ 
вг1;  свои  обязанности,  какъ  будто  онъ   не  имЪлъ  иной  11'11ли 
въ  жизни,  какъ  стать  сенаторомъ. 

«Эта  твердость  не  только  не  была  оп.'Ьнена  по  достоияству, 
во  еще  бол1;е  озлобилл  императора.  Какъ  только  военный  гу- 
1    вернаторъ  гряфъ  Налепъ  вошелъ  однажды  въ  кабинетъ  импе- 
ратора, государь,  хорошо  знавппй  о  его  дружб1;  съ  графомъ 
'   Пааннымъ,  спросилъ  его,  вид1;лъ-ли  онъ  Панина?    Веселъ-ли 
Панинъ? — «Я  вид1.лъ  Панина, — отв'Ьчалъ   губернаторъ,  —  но 
Вовсе  не  нашелъ    его    всселымъ.     Баше  величество    ыожоте 
I  выть  ув1;ренными.    что  тому  не  до  веселья,     кто  иыЬлъ  пе- 
I  счастье  навлечь  на  себя    вашу    немилость».  —  «^Зто    римля- 
винъ,^ск!1залъ  императоръ, — я  его  знаю;  моя  милость,  какъ 
в  немилость  не  производятъ  на  него  большого  В1гечатл'1;тя 
Онъ  давалъ  об[;дъ  вь  самый  день  своего  увольнетя».  Потомъ, 
немного  погодя,  опять:  «Я  знаю,  что  онъ  не  безъ  даровашй, 
но  у  него  три  капитальные  недостатка:   онъ  педангь,  систе- 
матикъ  и  методикъ».     Графъ  Палепъ  замЬтилъ.    что  ничего 
,    не  попимаетъ    въ  нолитик-Ь,  что  его  ремесло,    какъ  солдата, 
I   ум'Ьть  драться,  но  что  онъ  слышалъ,  будто  методъ  и  система 
вещи  вовсе  не  безполезныя.  Им1П'раторъ,  перебивъ  его,  спро- 
силъ, нам11реиъ-ли  Панинъ  попрежнему  дать    балъ?  Тутъ  ра- 
зумЬлся  оффищальный  балъ,    который  давался    аигсе-каацле- 
ромъ  по  приказаагю  двора.    «Не  знаю,   госуцарь.; — утвЬчвлъ 
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таго  гр<'1фа  Панпна».  русская  историческая  наука  обязана 
признательностью  его  внук1Ь,  княгин1^  Мар1и  Адександровн1& 
Мещерской:  пос1'Ь  многол-Ьтнпхъ  трудовъ  княгив']^  удаюсь 
собрать  бумаги  семепнаго  архива  графовъ  Панпннхъ;  эти 
бумаги  хранились  отчасти  у  нея.  отчасти  у  ея  сестры  кня- 
гини Соф1п  Александровны  Щербатовой:  бол-Ье  тысячи  нуме- 
ровъ  этихъ  бумагъ.  всЬ^  касающаяся  графа  Никиты  Петро- 
вича, были  пересланы  княгинею  для  издан1Я  въ  Дерпть.  про- 
фессору А.  1^.  Крпкнеру.  Трудно  было,  казалось,  сд-Ьлать  бол'Ье 
счастливый  выборъ  издателя.  Г.  Брикнеръ  давно  и  много  за- 
нимается разработкою  псторпческихъ  вопросовъ.  преимуще* 
ствепио  русскаго  ХЛЧП  В'Ька,  которому  принадлежитъ  д'Ья- 
тельность  графа  Н.  П.  Панина;  вс1;  работы  г.  Брикнера  отли- 
чаются ТОЧНОСТЬЮ;  возможною  полнотою,  и.  что  въ  данном!» 
случаЬ  особенно  важно,  въ  своихъ  реценз1яхъ  на  издан1я  бу- 
магъ  семейныхъ  архивовъ  ^)  онъ  высказалъ  серьезные  тре- 
бован1я.  справедливость  которыхъ  не  могла  быть  и  не  была 
оспариваема. 

Так1я  нздан1я  у  насъ,  конечно,  не  новость;  но  ихъ,  однако, 
такъ  мало,  что  до  настоящаго  времени  не  выработалась  даже 
внешняя  фо])ма  подоОныхъ  издашн.  распред'Ьлен1е  историче- 
скаго  матер1ала.  отношеше  къ  языку  подлинника  и  т.  п. 

Кпязю  Н.  Г>.  Юсупову  принадлежитъ  честь  перваго  исто- 
р1ог|)а(|к1  своего  1)ода.  1*)Ъ  пзданпыхъ  имъ  въ  1866  г.  двухъ 
томахъ  <(0  род[;  книнсй  Юсуповыхъ»  онъ  первый  въ  Росс1Н 
печа'1Но  злиыиъ.  что  «есть  фампльпые  акты,  которые  по 
важности  ихъ  нравственна  го  и  полптпческаго  значешя  при- 
надлежатъ  пст<»1)1П)).  и  изда.тъ  эти  акты  въ  форм^Ь  очень  про- 
стой и  удобной:  т$ъ  пе1ии»л1Ъ  томЬ  помещены  имъ  кратшя 
бюгра<||1и  1  4-ти  лиць  пзъ  1>ода  Юсуповыхъ.  отъ  велпчествен- 
наго  Юсуфа,  современника  п  «другал  Ивана  Грознаго*  до 
князя    1»<»рпса    Николаеиича,  въ    тяжкую   годину    страшнаго 

М  Н^^:о^.  /.чгм  Ьп1г.  1Л'.  1.>07. 


^^ЯЛда  1834 — 1835  гг.,  корыившаго  на  своп  счетъ,  безъ  в^^^ 
каго  Г10Эоб1я  |)тъ  правительства,  до  70.000  человЬкъ;  во  вто- 
ром! том^  напечатаны  212  документовъ.  касающихся  князей 
Юсуповыхъ  II  ихъ  времени.  П1.  свое  время  это  прекрасное 
пздан1е  пе  было  оцТшено  въ  должной  мЬрЬ,  о  чомъ  нельая 
пе  пожалЪть:  простая  и  удобная  форма  издан1я.  въ  которой 
нсторичесюе  документы  отдТиены  отъ  историческаго  раз- 
сказа,  нрвчеыч.  всякому  предоставляется  возможность  про- 
в1;рить  разсказъ  документами  или  пользоваться  ими  для 
своихъ  цЬлей,  бо.1-Ье  уже  не  повторялась.  Спустя  четыре 
10да,  съ  1870  года,  началъ  выходить  «Архнвт.  князя  Ворон- 
цова», продолжаюоцй  и  попын-Т! — до  настояп1аго  времени  из- 
дано уже  '61  тома  и,  еслп  не  ошпблемся,  издан1е  еще  ш-  за- 
иончено.  иДрхивъ  князя  Воропцова»  произвелг  переворотъ 
въ  русской  псторич<'СК(1!1  литературЬ:  благодаря  богатотвамъ 
этого  архива,  почти  всЬ  вопросы  XVIII  и  нач!иа  XIX  в'Ьва 
получили  совершенно  новое  осв'Ъи1,ен1е  и  въ  настоящее  время 
не  появляется  уже  историческнхъ  трудовъ  о  томъ  времени, 
которые  не  основывались  бы  на  докумеытахъ  «Архива  князл 
Воронцова».  Можно  сч.  уВ'Ьренностьто  сказать,  не  опасаясь 
"ошибиться,  что  ;^то  издаше  оказало  родин-Ь  не  меньшую  услугу. 
чЬмъ  самому  роду  Воронцовыхъ .  Въ  этомъ  издаши  пом1ап.ены 
одни  документы,  безъ  всякихч.  поясн(!Н1н;  еще  не  вышел, 
обпцй  указатель,  который  значительно  облегчить  пользоваа1е 
атими  34  томами,  Трудъ  А.  А.  Васильчикова  вСемепств»> 
Рааумовскчхъп  явился  въ  нашей  исторической  литературе 
образцомъ  талантливаго  воскреи1ен1я  старины.  инте1Ресной 
для  насъ  даже  въ  образ-Ь  такихъ  ничтожныхъ  представите- 
лей ея,  какъ  1'азумовгк1е,  не  оставивш1е  но  себ-|1  никакого 
сл11да  на  родия!!  и  ушеднпе  на  чужбину,  въ  подданство  г^р- 

I  цоговъ  саксенъ-кобургъ-готскпхъ.  Въ  нзд!1Н1и  Висильчиковп 
сохранено  много  устныхъ  предан1Й  и  пэм^Ьщено  много  доку- 
иевтовъ  изъ  семейпыхъ  архивовъ  не  только  РазумовскнхЪ) 
М  V  гр.    Уваровыхъ,  кн.  Рсннаныхъ    н   др.,    причемъ    доку" 
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вамъ  не  отгадать!  Тетка,  по  этому  новому  словарю,  долж! 
означать  императора,  блпгод'Ьнши— пресл  |1довян11|!  Какъ  толыа 
такое  толкован1е  было  сд1|дано,  графу  Салтыкову,  въ  Москву, 
оылъ  отправленъ  указъ:  удалить  1рЯ(()а  Панина  гъ  его  семьей 
тъ  окрестностей  Москвы,  но  держать  пхъ  вг  Московской  _ 
губерВ111,  съ  т^Ьм!,.  чтобы  они  всегда  находились  подъ  ваД; 
эоромъ  фельдмари1ала. 

«Вотг  ваыъ  Г])афг  Пантп. — изгканнпкг,  скитадецъ. 
саюнийсл  за  завтрашне!  деик  неув'11ренный,  что  ему  дозв» 
лятъ  провести  дв^!;  ночи  вт,  одномг  и  томъ  же  м11Сти.  Эг* 
можетъ  убить  даже  одппокаго  челов-Ька.  ни  сг  к-Ьыъ  не  сш 
зпниаго;  но  съ  детьми,  сг  женою  на  сносяхт,.  дл»  котор( 
роды  всегда  (:ыл11  трудны  и  опасны!  Это  положен1е,  поистмЛ 
ужасное;  признаюсь,  ваше  превосходительство,  не  знаю,  1 
онъ  его  перенесетъ.  Л  трепе. ну  за  (.то  жизнь,  тЬмъ  йожЬв 
что  не  и11г1ио  объ  иемь  изв^Ьст!!}  со  времени  иослЪдниго  удара 

нИсиолыивъ  тяжелый  долгг.  во^^ложсннып  на  меня  дрта 
бою,  долженъ  просить  ваше  превосходите  л  ьство  извинить  нб 
брожиость  моего  слога  и  негладкость  изложен1я.  Удручеавы! 
потерею  единственнаго  челов'Бка,  прлвязывавшаго  меня  ц 
служб!;,  я  почти  потерял'ь  способность  чувствовать,  не  толь» 
выражать  свои    мысли. 

«Пользуйтесь,  графъ,  вь  кругу  своей  милой  семьи  сч» 
стьемъ,  иредназначеннымъ  въ  уд^^лъ  такимъ  душамъ.  како! 
вы  обладаете;  пользуйтесь  надолго  и.  Бога  ради,  всегда  вда^ 
отъ  нашего  жестокаго  климата.  ;)того  желаетъ  вааь  всегж 
преданный»  и  т.  д,  '}. 

Письмо  это  помечено  16-мъ  февраля  1У01  года,  когд* 
дни  Павла  Петровича  были  уже  сочтены;  12-го  марта  всту- 
пилъ  на  престолъ  императоръ  Александръ  I.  Графг  Никита 
Петрович!,  тотчасъ  же  былъ  вызвавъ  изъ  ссылки  и  занялъ., 
прежшй  посгь  вице-канцлера.  Черезъ  семь  м-Ьсяцевъ,  вт.  ^ 


')  Лржнвъ  I. 


I  Вороыцовл,  XI,  1*1\. 
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*гяб1|1(,  овъ  получплъ  продолжительвый  отпускъ:  ии  вешевГге 
«1е  1гогв  апв,  какъ  выразился  самъ  графъ  Никита  —  полную 
отставку,  какъ  оказалось.  Ьг  это  врсмн  ему  ве  было  31  года; 
овъ  былъ  здоровг,  полонт.  снлъ,  онъ  жаждалъ  д'Ьятельностп, 
но  его  забыли,  о  велъ  ие  вспомвили  в7.  теч(!и1с  с.1'Ьдую- 
щюъ  3(1  л1;тъ,  ггроведепвыхъ    нмъ  пе  у  д-Ьлъ.  Почему? 

Ойъ  атом'].  ми  споро  узнаемъ.  во  ирайией  ы'1;р-11,  В'Ь  ны- 
п-Ьшнемъ  еще  году,  какг  обЬщаетъ  вроф.  А.  1".  Прнкнеръ 
въ  тодько-что  вып1едшем1,  первомъ  том!!  «Матер1аловъ  для 
жизнеопиеан1Я  грас^)!!  Никиты  Петровича  Панина».  ^>готъ  тонъ 
обрывается  1797  годомг,  ноПздкой  графа  Папина  вт.  Бер- 
лннъ;  ВТ.  гл):дующпхъ  двухъ  томахъ  будутъ  пом^ицевы  ма- 
гер1али,  касаюш.1еся  его  двилоыатической  дЬятельвостп  въ 
Берлин!;,  вице-капцлерства  при  Павл-1;  I  и  Александр!;  I.  и 
частной  жизни  отъ  1843  г,  до  кончины  его  въ  1837  г.  По- 
сл-Ьдвял  часть  матер1аловъ  должва  быть  особевно  интересна: 
хорошо  ознакомивиийся  со  всЬмя  матер1алами,  г.  Брикнеръ 
говоритъ,  что  не  только  «политическая  роль  Панина,  его 
дЬятелъностью.  но  и  вмногол!;тнее  иево.1ьпое  безд1;йгтв1е  въ 
оЛластп  политики  предстивляютъ  собою  важныл  данныя  для 
характеристики  итого  пе]|1ода  нашей    пстор1Ип. 

Кг  пемногимъ  русскимъ  родамг,  обнародовавшимъ  свои 
семейные  архивы  —  къ  Юсуповым'!..  Во|)ОНЦОВЫМЪ.  Разумов- 
екимг.  Шереметевыыъ  —  присоединились  въ  п|1ошломъ  году 
два  рода,  представители  которыхъ  играли  видную  роль  въ 
историческпхъ  судьбахъ  Росс1и  —  Куракивыхт.  и  Паниныхъ. 
Осевыо  прошлаго  года  иСаратовсшй  Листокъи  (.V  169-й  отъ 
10-го  августа)  порадовадъ  русское  обш,ество  нзв^стеыъ,  что 
князь  ведоръ  АлексЬевичъ  Куракннъ  пристунаетъ  къ  иада- 
В1Ю  «Архива  князя  Куракивап,  въ  который  войдугъ  760  то- 
иовъ  бумагъ,  хранящихся  въ  родовомъ  княжескомъ  селФ.  На- 
дежднн'Ь:  въ  концГ.  прошлаго  года  вышелъ  первый  тоыъ  «Ыа- 
тер1аловъ  для  жизнеонпсан1я  графа  Н.  Н.  Панилъ».  За  эти 
новые  мап'р'тлы.  кясающ1есн    тизии  н  зЛл^ейхлч'йРЛч^  ч.'ая15й-^- 


таго  г^шфа  Паппна»,  русская  историческая  наука  обязана 
щшзвдтельностып  его  внук"Ь,  княгив'Ь  Марги  Александровн'Ь 
Мещерской;  носд^Ь  мв^IГо^1'1тнIIxъ  трудивъ  княгин1;  удалогь 
собрат),  бумаги  семейиаго  архива  графовъ  Ппннныхъ:  эти 
Г(ума1и  хранились  отчасти  у  нея,  отчасти  у  ея  сестры  кня- 
гини Соф1и  Александровны  Щербатовой:  бол1;е  тысячи  нтме- 
ровъ  этихъ  оуыап,,  во,^^^  касшоиияся  графа  Никиты  Пет1Ю- 
вича,  были  пересланы  княгинею  для  издан!я  въ  Дерптъ.  про- 
фессору А.  I'.  Прикнеру.  Трудно  было,  каанлось,  сделать  бол^е 
счастливый  выбор!,  издатели.  Г.  Брикверг  давно  и  иного  за- 
нимается разработкою  историческип.  вопросовъ,  препмуще- 
ственпо  русскаго  XVIII  в1ша,  которому  принадлежит!.  д1ш- 
тельность  графа  Н.  [].  Панина;  вс11  работы  г.  Ириквера  отли- 
чаются точностью,  возможною  полнотою,  в.  что  въ  данномг 
случае  особенно  важно,  въ  своихъ  реп,енз1яхъ  на  издашя  бу- 
ыагь  семейныхъ  архивовг  ')  онъ  высказалг  серьезная  тре- 
бован]я.  справедливость  которых!,  ве  могла  быть  п  не  бнла 
оспариваема. 

Так1Я  Т13ДПН1Я  у  пасъ,  ионечно.  не  новость;  но  ихъ,  однако, 
такг  мало,  что  до  настоящаго  времени  не  выработалась  да^к*- 
инЬшняя  форма  подобным.  издан1п,  распред'Ьлен1е  историче- 
скаго  матер1а.)а.  отно1нсн1е  къ  языку  подлинника  п  т.  п. 

Князю  Н.  I).  Юсупову  принадлежит!,  честь  первого  исто- 
р1огра())а  своею  рода.  Вг  пздинпыхъ  имъ  въ  18ВГ)  г.  двухг 
томахъ  «О  род1;  князеп  Юсуповыхъи  онъ  первый  въ  Госс1а 
печатно  залви.1Ъ,  что  иесть  фамильные  акты,  которые  но 
важности  ихъ  нравственнаго  и  иолитическаго  значен!»  при- 
надлежать истор1И».  II  издадъ  эти  акты  въ  форм1;  очень  про- 
стой п  удобной:  въ  первоиъ  тои1;  помТ^щсны  пиъ  краткж 
бюграф1И  14-тн  лицъ  нзъ  рода  И.)су110выхъ.  огъ  величествен- 
наго  Юсуфа,  современника  и  «друга»  Ивана  1'розпаго,  до 
князя   11ориса   Николш-вича,  въ   тяжкую   годину   страшнаго 
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1Л0да  1834 — 1835  гг.,  корктвтаго  на  свой  счетъ,  безъ  вся- 
:аго  поэоЛ^я  оп.  правител1.ства,  до  70.000  человЬкъ;  во  вто- 
|'1)омъ  том!;  напечатаны  212  докуыентовъ.  касающихся  кня:11!|г 
.  Юсуновыхъ  п  ихг  времени.  Иъ  свое  врсын  это  прекрасное 
I  Х1здан1е  Ш'  было  оц*1шено  въ  доджвой  м1;р'Ь,  о  чемъ  иельзн 
1  же  пожал11ть:  простая  и  удобная  форма  издаН1я.  в'ь  котороп 
1  исторйчесие  документы  отделены  отг  историческаго  раз- 
сказа,  нричсых  всякому  предоставляется  возможность  про- 
В'1фить  разскаэъ  документами  или  пользоваться  ими  для 
своихъ  ц11лей,  бо-1'Ье  уже  не  повторялас!..  Спустя  четыре 
годя,  съ  1870  года,  началъ  выходить  «Архивъ  князя  Ворон- 
повав,  продолжающ1Й  л  поыыегЬ — до  настоящаго  времени  из- 
дано уже  34  тома  и,  если  не  ошпГшеыся,  пздан1е  еще  не  за- 
кончено. аЛрхнвъ  князя  Воронцова»  произвелъ  переворотъ 
въ  русской  исторической  литсратурЬ:  благодаря  богатгтвамъ 
этого  архива,  почти  всЬ  вопросы  XVIII  и  нача-т  XIX  в-Ька 
получили  совершенно  новое  осв1ш1ен1е  и  въ  настоящее  время 
не  появляется  уже  историческихъ  трудовъ  о  тоыъ  вре.ченн. 
которые  не  (юновыиались  бы  на  докуыентахь  «Архива  князп 
Иоронцова».  Можно  сг.  ув^Ьронностью  сказать,  не  онаеаяс!. 
ошибиться,  что  ;>то  иэдуше  оказало  родинЬ  не  меньшую  услугу, 
чЬмъ  саиому  род)'  Вороицовыхъ.  В'ь  этомъ  издан!»  ном^цаены 
одни  докл'менты,  безъ  всякихъ  пояснени!;  еще  не  вышел!. 
о^пцн  указатель,  который  значительно  обдегчитъ  нользоваше 
птими  34  томами.  Трудъ  А.  А.  Васильчикова  «Семейство 
Разумовскчх'Ьп  явился  въ  нашей  исторической  литератур1; 
образцомъ  талантливаго  воскрешения  старины,  инте1>еснон 
для  насъ  даже  въ  образ'Ь  такихъ  ничтожныхъ  представнте- 
лй  ея,  какъ  1'азумовгк1е,  ни  оставивш1е  по  себ1!  никакого 
сл1;да  на  родин-Г1  и  ушедппе  на  чужбину,  въ  подданство  1'ер- 
цоговъ  саксенъ-кобургъ-готскпхъ.  Въ  издан1И  Васильчикова 
сохранено  много  устныхъ  предаи1й  н  н]м1;111,епо  много  доку- 
меитовъ  иэъ  семейпыхь  архивовъ  не  только  Разумовскпхъ, 
гр.    .\"|1ар01шхт.,  кн.   Ренииныхъ    н    др.,    нричемъ    доку" 
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менты  поагЬщены  цЬликомъ  вг  приложев1НХ'ь  ко  вс4мъ  4-«' 
тоиаыъ  труда.  Ииымъ  характеромь  отдичаотся  «Родъ  Ше]№- 
метевыхъп,  роскошное  изд!1н1е  1п  4°.  исключительно  посвя- 
щенное деятельности  представителей  этого  рода.  Въ  выгаед- 
шихъ  до  настоя щаго  вренеыи  инти  объемистыхъ  кяигагь 
ИСТ0Р1Я  рода  Шереыетевых'ь  доведена  до  половины  XVII  в1и, 
отъ  Койылы  до  пл^Ьненш,  въ  1660  г.,  Васг1Л1н  Борисовичи 
Авторъ  этого  каантальнаго  труда,  А.  Барсу ковъ,  освови- 
ваегь  свой  разсказъ  на  документахъ  семейнаго  архива  гра- 
фовъ  Шереметевыхъ,  иллюстрируетъ  его  всйми  литерату!»- 
шдми  источипками.  русскими  а  иностранными,  критически 
обраоатываеп.  каждое  изв1;ст1е,  свое  и  чужое,  и  тикнл 
образомт.  возсоздает1>  полную  истор11о  рода  Шереметевых^. 
Это  издан1е,  доведенное  до  конца,  составить  дорогой  вклад 
въ  русскую  историческую  литературу  «  явится  достойныШ 
памнтникомъ  славнаго  рода. 

Л-Ьтомъ  ирошдаго  года,  въ  селЬ  Надеждпн-Ь  было  р11Ш( 
при  нздан1Н  семейнаго  архива  Кураниныхх,  принять  за  об] 
зецъ  «Архивъ  князя  Воронцова»,  издаваемый  П.  Г>артспевымъ. 
^0  действительно  луч1иая  форма  для  издан1п  подобнаго  род». 
Она,  однако,  не  была  нризвана    таковою  въ  ДернгЬ  и  мате- 
риалы, доставленные  г.  Брикнеру  княгивею  М- А.  Мещерскою, 
подверглись    обработке    въ    совершенно  иной  форме,  вполы'Ь 
оригинально II,  не    иохожеП  ни  ва  одну  пзъ  указанныхъ  нами 
выше.  Издатель  не  счнт^ыъ  в<13Можнымт.  напечатать  бумаги, 
ввсик/пциоя  «забытаго  Панина»  целикомъ,  ни  въ  томъ  виде, 
шъ  ове  бы.ш  ому  достав.1ены,  ни  сь  необходимыми  коммеи- 
фип;  вмест-Ь  съ  тЬмъ,  чип.  пе  им^лъ  времени  пли  не  былг 
;(ЮП)нн1п    разработать    ихт.   въ    полную  б10гра<]}по  г]1а())Ъ 
.  Палпна,  для  чего  т1м.'бовалось  всестороннее  знакомстя 
юю  царствован!!!  Павла  I.    «Целью  монхъ    завят!!!^ 
гь    V.    Ьрикнеръ— Н(*    было    составлеше    бюграфхи:  съ 
Итрроны.  я  не  ограничивался  изданк'мъ  лишь  сырого 
I  хронологическомъ  порядке».  Чем' 
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онъ  вограничивилсяи?  Цриводимъ  гго  собсгвенныл  с.юва; 
«Разд'Ьливъ  весь  аанасъ  архввныхъ  данныхъ,  находившихся 
въ  моемг  распоряжев1и  и  почерпнутый  ыноео  изъ  историче- 
гкпй  литературы  свГ'.д1;н1Я  о  Панин'!;  на  нЬкоторыя  части. 
сооб1)азпо  съ  тече111емъ  жвзаи  графа,  и  эти  чагтн  на  главы, 
I  и  соГиюдая  при  атоиъ  въ  общсн  сложности  хронологичесюй 
лорядокъ,  н  старался  по  возможности  соединять  этотъ  щИеап. 
сг  раснредЬлешемъ  рукониснаго  матер1лла  по  грушамъ,  сооб- 
щая, напр..  письма  одш1ХЪ  и  тЬхъ  же  лнцъ.  относи1Ц1ясн  къ 
известному  пер1оду  или  сойытхю  вм"1;ст11».  Поняли  иъ  чемъ 
дЬло?  По  гознан1Ю  самого  г.  Брикнера,  оказывается,  что 
«такое  распред'Ьлен1е  матер1ала  по  его  содержап1ю  и  дал11е 
соо6[цен1е  эдЬсь  и  тамъ  рукониснаго  матер1ала  въ  значи- 
тельно сокращенномъ  видП  имЬетъ  ц11лью  представить  бш- 
гра)1»1Ю  Паннва,  такъ  сказать,  въ  полуразраГютанномъ  вид'Ьо. 
Мы  были  цравы:  г.  Г>рикаеръ  обогатилъ  русскую  исто- 
рическую вауку  совершенно  новою  и  вполнЬ  оригинальною 
формою  издан1Я  докумегговъ — «такъ  скааать  въ  нолуразра- 
с7отацномъ  вид*Ь».  ;>го  форма  новая — она  не  встрЬчается  въ 
русской  литература,  сравнительао  довольно  еще  бЬдной,  и 
но  всей  занадно-европейской  лнтератур'Ь  никогда  еще  не 
являлось  ничего  подобнаго;  ноэтому-то  она  п  вполн'Ь  ориги- 
нальна. Как1я  же  удобства  нредставляетъ  эта  форма? 

Прежде  всего,  изданный  г.Брнкперомь  бумаги,  т,-е  письма 
и  документы,  являются  въ  совершенно  искажениомъ  видЬ. 
саособаомъ  ввести  въ  заблужден1е  не  только  читателя  пли 
почтенную  собирательницу  бумагъ,  по  и  самого  издателя; 
г.  Брикнеръ  дробитъ  одно  и  то  же  письмо  на  п'ксколько  ча- 
стей, такъ  что  въ  конц11  концовъ  саыъ  не  энаетъ,  сколько 
иисемъ    имъ    напочатапо  '):  обыкновенно  стараются  ответное 


')  Пш'ьно,  напр..  оть  '21-г(1  нвгу1та  17№  Г.  Т)1Къ  из)гридовано:  сперви 
1едъ  ин  стр.  15.  литонъ  начилп  вя  гтр.  20;  нежду  'гЬнъ  обЬ 
стп  одного  н  того  же  письма  значвт1'я.  какъ  самостоятельны  к  доку- 
додъ  розными  вуми^шли,  ^^  19  и  'И;  ов'Ё  и  въ  малшленш  ушиюиы, 


письмо  печатать  всл^дъ  за  тшсьмомъ,  вызвавшимъ  отв']Ьп~ 
г.  В])11кн('1)ъ   искусственно   разд1ияетъ   этп   письма   п  покЪ- 
П1а(>т1|  ихъ  даже  въ  разный  главы  ^):  иногда  изъ  всего  письма 
берется    буквально  только   пять  [словъ '),  остальное  же  всб^ 
отбрасывается.  Искажая  такимъ  образомъ  документы,  предо^ 
ставленные    въ   его   распоряженхе,  г.  Брпкыеръ  заставляетъ 
нас'Ь  вЬрить   ему   на    слово,  что  въ  письмахъ,  печатаемыть 
ав'Ь  значителык»  сокращенномъ  вид!»»,  имъ  не  опущено  ничего 
инте1>еснаго,  важпаго:  между  тЬмъ,  по  своимъ  лптерату1)нымъ 
трудамъ  онъ  не  мож(ТЪ  имЬть  П])птязан1я  на  такое  дов'Ьр1е: 
он'ь  никогда  ж'  работалъ  но  подобнымъ  архивнымъ  источни- 
ка мъ,  и  вс1;  его  сочинен1я   вообще   страдаютъ  отсутств1е1ГЬ 
исто1)Ичесьой  критики. 

1\ром1;  пскажен1}1  документовъ,  самая  группировка  ихъ. 
придуманная  г.  Г>рикперомъ.  довольно  неудачна  и  способна 
лишь  безцГ.льно  утомить  читателя.  Та  система  расположешя 
докумгнтовъ.  очевидно,  никуда  не  годна,  при  которой  блмаги 
1788  г.  помЬщаютсн  послЬ  бумагъ  17Уо  года'),  а  въ  дока- 
загельстно  скоропостиисной    смерти   1рафа  Петра  Ивановича 

к.»кь  гамоогинпмьныи  тиьм:».  Иол1и*Г1«11*  ;«гого,  конечно,  и  обниЛ  очеть   до 
кумонгонь  ок11;ил1:имУ)|  ошнЛочнымъ. 

'»   1акь.  пипр,.  огиЬгь    нп    тиьмо.  помЬпюнноо   подь  Лв  72,  на  стр.  72. 

няиоммгаиь  погь  .V  *.^^,  и:»  ^гр.  >1^  Кооила  вслпкагн  кня;<я  1Т:1в.1а  Петрович.! 

ожероГкплич*  нь  лоро1и11;  Панина:  п.ч^Ьимм  о«П1  лт^^мь  ого  пысочеотво,  Пан1Шъ 

1М11|машин1ггъ   попел'Ьн!)!    о    ко<'>ылЬ   и    жоргионк!.:  т-лнкш  кияль  от1гкча(*тъ: 

ц^мпу  аасъ  кооьиу  у  ^-оЛи  о^-швить  на  пачмгь.  а  и  жерет'нк1;  можемъ  мы 

^  ^домггьоя*     1^1ч»ть    оп^^т^    11«^1чмич'1мп»  ил  17  1тр.  по:ике.  подъ  осо- 

1|  гдй  должен ь  **|1и;Кгел!.1'т»»1мигь  о  «теплч>мъ  учя1*Т1п  пипкаго  князя» 

Пашшу.  II  все  ^«^о  пчч^рипч  Гм'.и*  причин.  1орь1\шымъ  тоноуъ. 

1аъ    пмгьмм    огь    «'^-го    ангу%  га    177!    г.  %  гр.  4.  .4  7.  п]и1ведено  пять 

■Катгнкка  и  Никптушкл  ччкрпь'пн»»    ■■■. -р-м^ы»    Кглп  тажо  допустить. 

^   1ИЫ1урюрм6\«т:1ННоЛ    ■ч'чо! р.1ф11:  !^а:к1  н  1'  7" г»*  факгь.  Ч1ч»  .">-1ч»  августа 

|Ы5Т1»|ЮГ0ЛОкиып  графь  Пики: л  ><'.«.. ь  ч  ^^%-  {Ч11.-!П1<>  лдоровъ.  в^^е  же 

1ЫХ1»  нопр«ч'ь  о  Каг^'мьк!-     Что    .«р«  лл  НатеньБЛ,  г.  Брпк- 

цач^^чь  она  г.рпв'  ;1-|1л     о:1Ь  и  клчь  Н'.*  лнастц  дя  и  во 

к  в»|ЪР  о   НН!    Ж"   кН-НОМПНА-.^ГЬ. 


П1'НВ11Дятсн  буквально  слЬд^уюиця  строки  изъ  письма 
Куракина  къ  великой  кпягинЬ  Мар1и  всодоровн!;:  «АупиЕ. 
1"Ьош1еиг  с1о  ргёеепиг  ( 1-)<и111  а  V.  Л.  ^.  (11:'их  ^.'Игек  (1е  сошк- 
Рапш,  СП  шс  шеНаШ  а  уов  р11ч1!ч  1'Г  у  гопо11Уе1ап1  Га^^вигапсе 
«Тс;. в.  Что  жо  это  такое?  Этотъ  вздорг  должеиъ  быть  всецЬ-ю 
иоставлеиъ  на  счотъ  негодиости  принятой  г.  Брикнеромъ  си- 
стемы распред1;лен1Н    матср^ада. 

Не  иодлежитт.  сомн^Ьшю,  что  изобр-Ьтенное  г.  Брикнеромъ 
ираспред*лен1е  ыатер1ала  по  его  содержан1Ю  и  дал'1Ье  сообще- 
ние зд^сь  и  таыъ  (Ыег  ипй  йа)  рукониснаго  материала  въ 
звачнтельво  сокрашенпомъ  В11д11»  до  крнйности  обезцГшпло 
бумаги  пзабытаго  Панина»,  при  чеыъ  пропала  и  ц1;.1ьногт1. 
впечатл1;н1Н.  Годъ  пазидъ,  графъ  Толстой  издалъ  «Письма 
графини  С.  М-  Румянцевой»,  гливная,  основная  канва  кото- 
рыхъ  заключалась  въ  семейяыхт.  несоглпс1ЯХъ:  она  йыла  старпю 
его  на  одиннлдцать  л1;гь:  спустя  шесть  лЬтъ  поел!;  брака, 
когда  ей  было  уже  40  л(;тъ.  л  «му  только  49,  онъ  бросилъ 
ее  и  сталг  жить  гь  метрессами,  а  она  т>  течен1е  25  л'1;тъ 
охала  п  вздыхала  о  пев'Ьрностп  мужа;  на  ;(ТОЙ-то  ыало-инте- 
ресной  и  старой,  какг  М1ръ,  канв!;  гра(|»иня  вышивала  свои 
узоры.  Но  УТИ  письма  йыли  изданы  1фавнлы1о,  безъ  сокраше- 
я1й.  безъ  несчастнаго  рас11ред1(лешя  ихъ  по  содержан1ю.  и 
предъ  нами  встаетъ.  клкь  живая,  графипн  Румянцева — жен- 
щина съ  теплымт.  сердпсш..  спЬтлым'ь  уиом1,  и  твердымг  хп- 
рактеромг.  женщина  д'Ьительная,  которая  строитт.  дома,  са- 
жаетъ  овощи,  ^иравлнетъ  деревнями,  зав'Ьдуетъ  винными 
откупами;  ея  иредложев111  всегда  разумны,  разсужден1я  ясны, 
яэыкъ  простг.  О  граф!!  же  Панин!;,  участвовавшемъ  въ 
шведской  войн!!,  управлнвшемь  Литвой,  засТдавшемъ  въ  вер- 
ховном!, литовскомъ  оровлеши,  получается  изъ  перваго  тома 
«Матерхаловъ»  самое  смутное  представлен1е,  в11рн11е  сказать, 
пикакого.  именно  всл1;дств1о    певозможнаго  издан1Я  бумагъ. 

Часто  повторяя,  въ  своеобразной  форм!;,  что  о  томъ  или 
другоыъ  «не  сохранились   почти    пнкак1Я   данный»,  г.  Ьрвк- 
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неръ  ве  зааетъ  того,  что  сохранилось:  ему  вовсе  неизв^Ьстны 
н1жотория  письма  (напр.,  приведенное  нами  выше  письмо 
Ккатерины  И  отъ  Ьго  мая  1770  г.)  и  даже  офишальныя  бу- 
маги (какъ.  напр.,  указъ  генералъ-прокурору  <'амой^ову  ч  ра- 
портах!, верховкаго  литовскаго  правления,  см.  иПол.  Соор. 
Зак.и,  ЗЁ  17359),  касаю1Ц1ЯСя  графа  Папина,  Онъ  печатаегь. 
какъ  неизданное,  письмо  Екатерины  11  къ  графу  А.  Г.  Орлову, 
старается  угадать  его  дату,  и  не  подозр'Ьвяя,  что  оно  давно. 
бо-тЬе  20  ,11Ьгь  назадъ.  издано  по  орн1'иналу,  хранящемуся  въ 
государственБОмъ  арxив^Ь '),  съ  отчетливой  датой — 2-е  апре- 
ля 1789  г. 

Бумаги  сеиейнаго  архива  Паннныхъ  г1одверг.1пгг.  «зна- 
читсльнымъ  сокращев1ямъ»  настолько,  чт«,  какъ  мы  вид'1>ли, 
е"Ькотория  изъ  нчхт,  потеряли  вснтй  гмыслъ  (стр.  65):  излан- 
ныя  же  ран1;е  документы  перепечатываются  ц11ЛНкомъ.  безъ 
сокращений.  Вг  первомъ  томГ;  «Матер1аловъ)»  г,  Прикнсръ 
напечатал!  2  17  сокращенвыхъ  иумеровг  и  перепечаталъ  Ц'Ь- 
ЛИК0М1.  44  нумера  '),  т. -е.  почти  пятую  часть,  увеличивъ 
безъ  нужды  опъемъ  книги,  т-Ьмъ  бол^Ье  безъ  нужды,  что  вс11 
44  перепечатки  заимствованы  нзъ  такихъ  общедоступныхъ 
изданий,  какъ  иСборникъ  русскаго  историческаго  общества» 
я  пАрхивъ  кпязя  Воронцова».  Если  г.  1!рикне1)ъ  не  изм*- 
питъ  своей  системы,  то  въ  сл-Ьдующнхъ  двухъ  томахъ  ему 
придется  перепечатать  до  1.30  писемъ  изъ  «Архива  князя 
Воронцовам,  заиимающнхъ  до  20  печатныхъ  листонъ,  не  счи- 
тая 60  писемъ  изъ  «Русской  Старины»  и  др..  такъ  что  изъ 


I 


')  Сборвнкъ,  I,  110.  Г.  Брвкверъ  нппечаталъ  ипсьно  съ  коп!!!.  очепидно, 
вебрржко  гд-Ьланной — безъ  днти  и  съ  рааночте1П)ШИ, 

')  (Иаъ  292  довуиеатовъ.  по1сЬ1цен11Ьпь  въ  пастоящелъ  I  то1с*,  42 уже 
р»иыис  Лил1  напгчитвны!.  Г.  Брнкнеръ  ошпбаится:  инь  иэлшгь  2У1  доку- 
иентъ,  въ  тоиъ  чвсл-Ь  И  старых'ь:  К  04.  па  ксв^л'Ьнйо  тохько  прнэвонны!  ^ 
инъ  за  новый,  и  пиоьно  графа  Панина  къ  Воронцову,  отъ  19-го  апр'Ьлй  I 
171)9  г.,  разбитой  имъ  на  шесп,  клочковъ  (стр.  106,  131.  277,  279,  386  ш1 
Ж)1 1,  но  аанвнающсе  бол'Ье  шли  стрпмицъ,  перепечатано  яяъ  Лрк.  кн.  Вороягв 
цовв,  XI,  1)9. 
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Ввухъ  об-Ьщанныхъ  томовъ  одннъ  бтдетъ  состоять  взъ  никому 
иенужныхъ  исрепечатокг. 

Со  смертью  гр,|фа  Владишра  Викторовича  родг  графовъ 
И.чниныхъ  угасъ.  Онъ  исец^ло  првнадлежип.  истор1Н:  о  ого 
представителяхъ  можно  и,  сыГ.емъ  думать,  должно  писать 
всю  правду.  Главная  дЬптелыюсть  грш|ювъ  Паанвыхъ  при- 
иадлгжигь  ХЛ'^111  в^жу.  вЬку  фаворитизма,  «случая»  и,  г11мъ 
но  мсн1;о.  аи  одипг  изъ  Павиныхт,  не  был'ь  «въ  случае;»,  вг!; 
Они  утличалиеь  честными,  строгими  правилами;  какъ  мате- 
р|альиыя  богатства,  такъ  высок1с  чнаы  и  даже  графское  до- 
сгоииство  были  пр1обр-1;тоаи  ими  свонмъ  личнымъ  трудом!.: 
ъс^^  оии  бы.ш  люди  образовавные.  умные,  съ  твордымъ  ха- 
ракторомъ,  но  допускавшхе  сд1;локъ  ни  съ  сов11СТью,  ни  съ 
честью.  Такпмъ  былъ  и  пю(|)Ъ  Никита  Потровичъ.  Племин- 
никъ  воспитателя  Пав.ш  Петровича,  онъ  пользовался  благо- 
склонностью велпкаго  кнлзя,  тфоиисывалсп  съ  пимъ,  по 
вскор11  навлокъ  па  себя  его  немилость.  Вотъ  какъ  овъ  самъ 
сообщилъ  объ  этомъ  въ  1799  г.  графу  Воронцову; 

«Въ  1791  год.у  я  поселился  въ  ПетербургЬ,  чтобы  нести 
службу  В'1.  качеств'Ь  камеръ-юнкера.  Въ  императорской  семь* 
я  не  пашелъ  уже  того  единсн1Я  к  соглас1Я,  котораго  я  имП-п, 
счастье  быть  свид-1;толемъ  по  своомъ  возврап1ен1п  иаъ  фин- 
дявдскаго  похода.  Нелидова  царила  уже;  великая  княгиня, 
нын^иплия  императрица,  была  оставлена,  съ  ною  дурно  обхо- 
дились, придворные  презирали  ее.  Я  но  посл'Ьдов.адъ  этому 
ории'&ру.  Мое  поведонк'  но  понравилось.  Желая  привл»'чь 
пеня  въ  число  обон^ателой  своего  идола,  волик1Й  княэь  упо- 
треблялъ  сперва  ласки,  потомъ  холодность,  ваконецъ  угрозы. 
■  Ласки  М1ЯЯ  но  соблазняли;  угрозы  пе  могли  напугать  меня. 
Были  пущены  въ  ходъ  лукавыя,  метафоричосшя  рЬчп.  кото- 
рыми ъши  давали  зпать,  что  бла1'оскловность  великаго  князя 
будеп.  мн1;  наградою  за  слитое  иовиновеп1е  тому,  чего  отъ 
пеня  требовалп.  т -е.  уважсшя  къ  Нелидовой,  презр-Ьихл  къ 
великой  княгип'Ь.  Я  отв-[|чалъ,  что  не  понимаю  иносказатель- 


шпсъ  р-ЬченШ  и  злоба  иротивъ  меня  удвоилось.  Такъ  как^лп 
вс'1;  эти  намеки  доходили  до  мери  окольными  путями  и  чрезТвЖГ^'ь 
косредство  крайне  прсзр'};нныхъ  людей,  то  я  выразилх  жыа —  -М- 

ше  обгясБиться  сг  сам11М1>  В'ликимъ  князсмъ.  Это  1>бънсие "^ 

1не  согтоялось  и  оно-то  окончательно  погубило  меня  вг  его^ггт) 
мн11ши.  Невозможно  дов^Ьрнть   иеру  все,  что  говорилось    яа^сгг) 

итомъ  свидаи1И,  происходившемт.  въ  август-Ь  1791   г.;  догта 

10ЧН0  вамъ  сказать,  что  мое  С011ротивлеа1е  вы;шало  изь  устъ— ^ 
самого  императора  слЬдуюиия  гроыовыя  слова:  «Ьс  сЬешп  ^п 
чае  уоия  (.епех,  щоп?1еиг,  пк  реиЕ  уоив  С01к1|11ге  д1Г^1  \а.  ^'епёие  ^=^ 

он  а  1а  рогЕе.  Я  отв'1;чалъ,  что  не  уклонюсь  съ  пути,  пред 

нисываемаго    честью,    и    удалился    изъ    кабинета,  не  ожидая  г^ 

того  движения  головою,  которое  озпачаетъ:  убирайтесь  воаг  в') 

>'знакъ   объ  ;)ТОмт>,  Ккатерина  II   сд'Ьлала  графа  Панина—^ 

иеремс1Н1Ймейстеромъ.  потомъ  оберъ-церемошймейстеромг.  По 

.10жеи1е  графа  Панин»  при  двор'1>  было,  однако,  крайне  непр1лт- 
иое — каждая  милость  императрицы  вызывала  веудовольств1Я 
пеликаго  князя.  Екатерина  II  понимала  это,  искала,  казались.  ^ 
г^учая  дать  такое  м'Ьсто  графу  Панину,  которое  защитил» 
бы  его  отъ  неприятностей  со  стороны  великаго  князя:  она 
предназначала  его  посланникомт.  то  лъ  Неаполь,  то  вт.  Гаагу, 
но,  по  обстоятельствам!,  времени,  йти  назначен1я  не  моглп 
состояться;  наконецъ,  она  назначила  графа  Панина,  котором)" 
югда  не  было  еще  25  лЬтг,  губорнаторомъ  вг  ..1итву  сг  не- 
реименован1емъ  въ  арм1Ю  генералъ-ма10110иъ.  Графъ  Папннг 
т'1;мъ  болЬе  былъ  радъ  этому  назпаченш,  что  ему  приходи- 
лось служить  подг  начальствомъ  князя  Репнина,  который 
былъ  дружснъ  съ  отцомъ  и  любилъ  его,  какъ  сына.  «Я  вовсе 
не  ожиддлъ  быть  назначенным'ь  въ  арм1ю;  но  ничто  не  срав- 
нится съ  моею  радостью  по  случаю  такой  милости;  вы  пом- 
ните, князь,  что  я  давно  уже  нскалъ  чести  слулшть  подъ 
вашимъ    начальствомъ»,  писалъ    графъ    ПаБИЕ1Ъ    князю  Сеп- 


■  Дрх. 
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вину.  Онъ  пробылъ  въ  Гродно  полтора  года^  иснолнялъ,  между 
прочимЪу  обязанности  коммиссара  по  опредЬленхю  русско-прус- 
ской границы,  за  что  получилъ  анненскую  зв-Ьзду.  и  у^кхалъ 
изъ  Гродно,  недовольный  и  своею  службою,  и  княземъ  Реп- 
винымъ.  Въ  этомъ  случа-Ь  онъ  самъ  былъ  кругомъ  виноватъ, 
и  только  привязанность  старика  Репнина  къ  сыну  своего 
друга  избавила  его  отъ  большихъ  еще  непр1ятностей.  Д1;ло 
въ  томъ,  что,  служа  подъ  начальствомъ  князя  Репнина,  онъ 
позволялъ  себ']^,  помимо  своего  начальника,  переписываться 
по  разграничительной  коммисс1и  прямо  съ  канцлеромъ,гра- 
фомъ  Безбородко.  Конечно,  много  л'Ьтъ  спустя,  сообщая  графу 
Воронцову  краткую  истор1ю  своей  служебной  карьеры,  графъ 
Панинъ  иначе  уже  разсказываетъ  о  своемъ  назначенхи  въ 
Литву:  аИмператриц!;  вздумалось  назначить  меня  къ  князю 
Репнину,  въ  Литву.  Я  сд'(1лалъ  все,  чтб  отъ  меня  завис^Ьло, 
чтобъ  изб^^жать  этого  назначенхя,  заявляя  о  своей  полной  не- 
способности къ  внутренпимъ  д-Ьламъ,  во  тщетно.  Тогда  я 
просилъ,  чтобъ  меня  переименовали  въ  арм1ю.  Меня  пере- 
именовали генералъ-ма1оромъ  и  назначили  литовскимъ  губер- 
наторомъ». 

Это  такъ  просто,  такъ  естественно;  между  г11мъ,  г.  Брик- 
неръ,  не  обращая  внимашя  па  года  и  принимая  каждую 
фразу  за  чистую  монету,  путается  въ  рЬшеши  пустого  во- 
проса: графъ  Панинъ  былъ  то  «доволенъ»  назначенхемъ  къ 
князю  Репнину,  то  «недоволенъ»,  'Ьхалъ  въ  Гродно  то  аохот- 
но»,  то  «неохотно»  (стр.  123,  131,  132).  Между  т'Ьмъ,  са- 
мыя  элементарный  начала  исторической  критики  разр'Ьшали 
вопросъ  довольно  легко. 

Въ  разсматриваемомъ  первомъ  том^!  «Матерхаловъ»  не 
видны  ни  а11§ете1пе  1п§1;ог18с11е  ВхЫип^,  ни  1;есЬп18сЪе  ВсЬи- 
1ш1^,  которыхъ  г.  Брикнсръ  самъ  же  требуетъ  отъ  издате- 
тей  архивнаго  матер1ала,  Въ  этомъ  отношеши  къ  нему  вполн-!! 
прии^Бнимо  изречете:  «врачу,  исц'Ьшся  самъ». 

Въ  нын*шнемъ  году  будетъ  издана  вторая  часть  «Мате- 

тожъ  г,  ^ 


р1аловгв,  въ  диух'ь  томахъ,  Въ  виду  утого  считш'мг  долгом»  ^ 
высказать  два  110желан1и:  т-пе'рвыхь.  чтобъ  докуме|ГТЫ  раз-  — 
бнрались  старатольн1'1е:  графъ  И.  П.  Плппт.,  свободна  вира-  — 
жавшхйся  ио-франиз'зски,  не  ыогъ  писать  «ротражаментьи  «. 
(стр.  25)^были  бы  лучше  просто  отмГ.тить  анс    ризобранов    ^ 

(стр,  20),  т'Ьмъ  бол11о,  что  граф1,-воипъ  г(»ворпп>  же  о  оре 

транш II рованноыъ  лагере;»  (стр.  35).  и,  во-вторихъ^  чтобг^я: 
нзложен1е  велось  аа  русскомъ  нзык11;  лучше  бы  «жизнеопв —  ^ 
саа11'»  въ  заголовк'11  не  предпочитать  бшграф1и  въ  тексгЬ.  ^ 
но  избегать  Глагъ  (стр.  111',  по-русски  употребляется  неб(ег^.-- 
Наад^  но  1а  Науе),  карабина,  не  писать  «по.1ноыоч1еи  втж~д 
шенскомъ  род11  (стр.  164),  «письма  Панина  съ  графомт.  Ма|»  «-^ 
ковыыъп  (стр.  103)  II  т.п.  не-русскнхъ  выражешй,  которы)*  ж, 
встр1!чаютс)1,  !;ъ  сожал'1!Н1Ю.  слишком'!,  ужъ  часто  и  которые  ж.^ 
легко  могли  бы  быть  исправлены  въ  корректура.  Что  же  кя  лзе^ 
саетсл  |1юрыы  издан!)!,  она,  конечно,  осталетса  тою  же,  и  вто-ж- 
■ран  часть  иредставнтся  также  въ  «11олура:1работап11омъ  ваш^ 
д11» — г.  Лрикнеръ  очевидно,  не  признаетъ  справедливою  фра!».*^ 
дузскую  поговорку:  II  Гаи(.  ^и'ипе  роПе  ^^о!*  011\*е1-1е  он  Сегш»  мм 
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'АЕНА  ПРОТИВО-НЕЛФПАГО  ОБЩЕСТВА, 


«ТаЁва»  есть  буквальная  перепечатка  нсбольшо!!  брошюры 
въ  24  долю  листа,  въ  26  печатныхъ  страничекг,  неизвЬстно 
К'Ьмъ  составлевной  и  Бе113в{|Ство  когда  изданЕОй.  Основы- 
ваясь на  довольно  глухомъ  заявлен!»  Храповвцкаго  '),  не- 
которые принвсываютъ  ее  императрнцЬ  Ккатерин'Ь  II,  но  это 
предположсше  требуетъ  еще  дош1зател[.ствъ.  Съ  своей  сто- 
роны, я  ролагалъ  прежде,  думаю  и  теперь,  что  «Тайна»  вовсе 
ВС  принадлежигь  перу  Ккатернны,  и  вотъ  соображен1Я,  при- 
ведш1я  меня  къ  такому  заключенио. 

Въ  1850  году,  въ  3-мъ  том11  мСочииен1й  Екатерины  Пй». 
взд.  Смирднна,  явилась  нервал  перепечатка  «Таныы»,  причемъ, 
конечно,  вздатель  не  прнводитъ  доказательствъ  въ  пользу 
авторства  Екатеривы;  въ  18(37  году  М.  II.  Лонгииовъ  кате- 
горически говоритъ,  что  Ккатсрнна  написала  «Тайну»  по  по' 
воду  высылки  изъ  Росс1н  Кад1остро  (Новиковъ  и  московск10 
мартивисты,  стр.  134),  причемъ  Лонгииовъ  упоминаетт.  Со- 
пикова,  Смирдина,  Полторацкаго,  изт.  которыхъ  ни  одинъ  не 
вавимался  вовросомъ:  дЬйствительно-ли  «Тайна»  написана 
Екатериною? 

При  всгмъ  дов1-.р1П  къ  авторитету  .1онгинова,  какъ  би- 
бл10графа,  ыожно  совершенно  положительно  доказать,  что 
«Тавнап  пописана  не  »о  поводу  высылки  Калгостро  изъ  Роспи. 


')  Х1'алСвин\-И,  437. 


Екатерина  пе  любила  Калиостро,  считала  его  негодяев,     I 
называла  его  шарлатаном!,  и  пи  отъ  кого  не  скрывала  своог«     ' 
отпращещл  кг  нему  и  къ  его  прод'Ьлкамъ.  Нъ  евонгь  Т1ИС1^ 
махъ  къ  различным"!,  лицамъ    она  девять    разъ  упомпааеп  ** 
Калшстро  и  внолп1!  откровенно    высказываетъ    свой  взглнх^^ 
да  него  ').  Но  н  этого  ей  было  мало:    отложивъ  вт.  сторон^ 
скпнтръ,  она  Г)еретъ  перо    и  пншетъ  комедию    ■1(Х|мач1цик1|1^ 
въ  которой  осм-1111вает7.    Калиостро   подъ  именемъ  Калпфалк- 
жерстона.  '.Уго  вс1'>  поняли,  да  этого  не  скрывала  и  сама  Ека-  | 
тернпа;  напротивъ,  въ  письмЬ  къ  д-ру  Циммерману  она  прямо 
говорить:  II  Гаи!  дие  ^е  уоие  (118е  ^и'^1  У1е111  йе  рагаИге  йепх 
сотёЛез  гиявез,  Гпне  а  роиг  Шге  1с  Тготрепг  еЬ  1'аи1ге  ]м .  I 
ТготрЬ,  1а  ргсга1ёге  гергёзе111е  СаеИов1;го  аи  ла1иге1  еЬ  1'аи1гв 
вев  (1црек  ^).  Но  пигдЬ  п  никогда    Екатерина  не  говорить  о 
Таишь,  хоти  письмо  Гримма,  сооби1авшаго  о  похвальб!;  Ка- 
л1остро  «милостями»  русской  иынератрицы,  такъ  разсердило 
Екатерину,    что  она  разразилась   длвннымъ,  р-Т.зкимъ  и  пре- 
лестнымъ  письыомъ,  въ  которомъ    не  щадитъ   ни  Кал10стро, 
ни   гЬхъ.   которые   нм'1!ли    слабость   относиться   къ  нему  с* 
снисхождешемъ,   не  говоря   уже   съ  дов[ф1емг.   ;-)то   письме 
пом11чено  9-мъ  1юля  1781  года,  когда  уже  «Тайна»  давно  пр(ь^ 
давалась    по    530  коп.   Удержалось-лп  бы   Екатерина  назван 
«Тайнуп  Грнмму,   какъ   назвала  аОбманщика»    Циммерману,! 
еслибъ  «Таянаи    была  написана  его  и  именно   по  поводу  ] 

')  МатсагЛ^  'А'Н,  АШ;  ш^реписка  Циммермана,  44;  Смирдант,,  111,  442,  4 
<Т,1,1^Н11Кь,  .\\т,  -212,  329,  ■М2,  ЗЖ,  УТб,  ЗТЙ;  XXVI],  Н60;  .Руосв.  Архн 
^^7«,  111,  (10.  1111,  125. 

-)  Маггаг^,  324.    ;»ти  ;чг11ли  и1I(^п^■.    БердилгкЕЗ   издатель    Фрндрнп  ^ 
килаи,  пспо.шикшШ  и^ш^^и  поручешй  Екитсрины,    пряно  гомрк 
(.'1111'^  и111И']|-№  )|и||ПгГ(и,  1111»)1  Ка(11игипа  (Не  Огоавс  вшй  я 
^(ЬлЛпиоп')'  1в1,  ко  к11пп(оп  /шс!  Ьи8Ьр11;1о  уог  '^ 
гчрсг  1:т1  |1г1-  УегЫен^е'е    йауоп   /сп^сп    1п    г 
<1<'11  .Чмии'п  К.11№11к«11ити11    пигЬ    ^ет    ЬеЬв' 
и-1|и>11с|,  .\111).  Иоужьмп  мо;1що  допустить, 

1-:1.иГ|]:Л1П.|     |П,     М(.Ч1'ЦКЧ1П.      1И'р1'П11Д'Ь,      Ив 
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сылкп  Кллшстро  нзъ  Росс1[|?  Конечно,  чЬ-п.  Не  забудьте, 
что  въ  письме;  пменно  10В0]1Итея  о  высы.1К'{;  1<;ал1оСтро  въ 
кнбиткЬ,  въ  сопровожден!»  стараго  инвалида,  выЬсто  «почет- 
наго  коввоя».  которымг  хвалился  1!аЛ10СТ|10,  1М1гь,  не  по  по- 
воду высылки  напнсапа  «Тайна». 

Мало  того:  «Тайна»  написана  не  1'',клтс[1и1!ою,  Ие  иудецъ 
говорил,  о  слогЬ,  о  манор11  1фоводит].  свои)  мысль  въ  Д1ало- 
гическоп  форм1;.  о  рельефности  реплпкъ — уто  значили  бы  за- 
чинать безконечные  споры:  но  обращаю  вниманге  нл  следую- 
щее обстоятельство;  читая  «Ооыаниитаи,  вывстрГ.чаететЬ  же 
взгляды,  Н(!1г(1ДКо  г1;  же  виражеи1Л.  который  вы  читали  уже 
ВТ.  указанныхъ  мною  выше  пнсьмахъ  Киятерипы  о  1{ал1остро, 
между  т'Ьмъ  ни  единаго  намека  на  «Тайну»  нп  ъъ  письыахг, 
вп  въ  комел1яхъ. 

Вотг  гЬ  соображения,  по  которымъ  л  позволяю  себ11  сд'Ь- 
лать  сл'Ьдуюний,  гоглагитесь,  довольн»)  осторожный  выводъ: 
въ  настошпее  время  нельзя  съ  ув  Гренпостью  сказать,  что  нвто- 
роиъ  «Тайны  противо-нелЬнаго  обществав  была  Ккатерина. 

Неизв'Ьстень  анторъ  «Тайны» ,  [1зв*1;стенъ-лн  годъ  ея  издан1Я? 

Иъ  Императорской  Публичной  Биб^I^отекЬ  хранится  зкэем- 
пляръ  "Тайны».  броп[Ю|)К11  довольно  р-[)дкой  На  брошюрк)! 
ие  поы1(чено  мЬсто  печати,  не  указана  типография,  но  ясно 
обоэначенъ  годъ:  1759.  Говорить,  годъ  обозвачонъ  завЬдомо 
ложно;  это  очень  возможно:  въ  проп1Ломъ  в11кЬ  къ  ;1Т0му 
часто  при611гали.  Не  если  брошюрка  напечатана  не  въ 
1759  году,  то  въ  которомъ  же?  1'оворятъ,  что  "Тайная  на- 
печатана въ  Петербург!;  и  иыеппо  въ  1780  году,  потому  что 
первая  пуОликащя  о  выхооп  этой  книжки  появилась т  а.С.-Ш- 
аб  Вгьдомостяхъа  въ  1780  году  (.1онгие1овъ,  134). 
Шр11Ложем11[11  къ  Л::  7-ыу  га:1еты.  Какая  же  это 
,  ,  ,?  Привожу  вамъ  ее  дословно: 

Г  'й    цсрьквп,    въ  лепбкучероволп!  домЬ, 

книга:  «Ье  яёсге(;  йе  1а  80С1еЬё  анНа1|- 

,  ^ш  и'еп  еяб  рая,  Л  СоЬупеи,  1758. 
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;  образомъ  пуг1ликац1я  о  продаже",  французского 
оригинала  мож<?тъ  опрсдЬлять  годъ  издатя  русскаго  пер1'- 
вода?  '-^0  очевидное  недоразумЬпш. 

Остановив щнгь    ва  такомъ,    по  меньшей    мЬр'Ь,    шаткоит! 
доказательстве    выхода    «Тайны»    въ    1780  году,    Лонгинов'Ь       1 
прибавляотъ,  что  это  совпаОас.тъ    именно  съ   эпохою  высыА^        I 
Калгостро.   подавшей    поводъ  «и    сочиненгю    «ТаЯпыв.    ■)1'0-'^" 
именно  и  является  вторымъ  ведоразум1ш1емъ. 

Какъ  113в'1;стно,  «С.-Петербургск1П  Ведомости»  выходе** 
тогда   два    раза    въ    неделю,    по    вторнвкаиъ    я    нлтница^^' 
Л";!  7-й  газеты  появился  въ  пятницу,  24-го  январи  1780  Г(У^.^' 
когда  Ка.постро  былъ  еще  въ  Петербург'6,  который  онъ  е'^"* 
кппулъ  только  въ  апр'1!л1!.  Сл'1;довательно,  никакъ  нельзя  сь^"' 
зать,    что  высылка  1»!1Л1остро    служила  поводомъ    къ  соста^  ^' 
лешю  брошюры,  писанной  за  н'Ьсколько  м'11СяцеВ1,  до  его  в^^*" 
сылки  ').  Кажется,  ясно. 

Не  хочу  злоупотреблять  тсрп1^.шеыъ  читателя  н  опуска*^^^ 
друг1я  соображеа1я,   основанныя  на  розыскан1яхъ  Макаров^^ 
(аРепертуаръв  за  1844  г.),  Лонгинова  («Молва»    за  1857  г.  У 
и  другихъ  до  самонов'Ьйшихъ  включительно;  сознаюсь  то.п.ко 
въ  одномъ:  перечитывая  сегодня   по  поводу   «Тайны»  гдяв)% 
которая  нашюана  два   года  назадъ    и  которая   появится  въ 
свТ;тъ  не  ран^е,  какъ  черезъ  два  года,  я  не  призналъ  возмож- 
пымъ  пзм1;ннть  свой  взглядъ  на  это  сочиноше, 

К'онечпо,  «Тайну»  слФ.дуетъ  напечатать — кто  же  пойдеи 
рыться  въ  смнрдинское  издаше,  въ  которомъ.  къ  тому  же, 
]И1су11кц  подновлены  и  искалечены,  между  т11мъ  какъ  вРус- 
скипСтарннав  нередаетъ  ихъ  съ  фотографическою  точностью. 


I.  понпи.цц'!,  1Пр  одинъ  11  тоть  жр  годъ;  едва-ли  это 
г1Лй  «|т]'11т1.1ь  ШЕСоыи'Ьпио  т)Я1ШЛС>1  раи'Ье — въ  1 
.[.  н.'жлу  т1,«1.  1;а|;ъ  Ие1ив11,я  |И(1с11ег-1,епсоп,17! 
Ьи,1.   1.-<:;|.   III,   117,  <.т111-гпл1Г   Па-^  опнЬеЫс  С 
г11.,  |1л1>  ,1ттЬ   .1гт:и>1|    .Ьт  кои1    >П1к11(!(1    йа' 
17х1-.м1,-.111  п.ду  Ш.ИШ1Л1*!.  И  русскля  ^ТвДн 


ВЫСЫЛКА  ПРИНЦА  ИЗЪ  РОООШ. 
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Высылка  изъ  Роши  принца  вюртембергскаго  Фридрим. 

1786  г. 

Авторъ  историческаго  изсл'Ьдовашя  «Цесаревичъ  Павел ъ 
Петровичъ»,  премированпаго  акадешею  наукъ  и  публикою, 
потребовавшею  ул;е  третье  изданхе,  Дмитрхй  вомичъ  Кобеко, 
напечаталъ  въ  январской  книг1;  «Русской  Старины»  изд. 
1892  г.  три  интересвыхъ  указа  императрицы  Екатерины  II 
шлиссельбургскому  комевданту.  Указы  эти  касаются  заточе- 
Н1Я,  содержан1я  и  освобожден1Я  изъ  кр'Ьпости  махора  Герс- 
дорфа,  адъютанта  привца  Фридриха  вюртембергскаго,  супруга 
несчастной  принцессы  Августы,  прозванной  Зельмирою.  Какъ 
указы,  они  кратки,  сухи,  производятъ  тяжелое  впечатлЬше; 
но  какъ  осколки  драмы,  разыгравшейся  сто  л^^>тъ  назадъ  въ 
Петербурге,  они  проливаютъ  новый  св^втъ  на  чисто  мате- 
ринскую заботливость  Екатерины  II  о  беззащитной  жен'б; 
угнетаемой  грубымъ  мужемъ,  и  вполв-Ь  подтверждаютъ  вы- 
сказанную Д.  0.  Кобеко  догадку  *),  что  высылка  принца 
Фридриха  изъ  Росс1и  была  вызвана  скор'Ье  политическими, 
ч^мъ  семейными   соображен1Ями. 

Еп1,е  до  прх-Ьзда  вюртембергской  четы  въ  Петербургъ,  ей 
предшествовала  дурная  молва  о  семейныхъ  раздорахъ.  Ека- 
терина отнеслась  къ  этой  молв'Ь  вполне  безпристрастно:  она 
не  обвиняла  Августы,  не  считавшей  своего  мужа  «любез- 
еымъ»,  но  въ  то  же  время  находила,  что  Фридрихъ  «же- 
стоко оклеветанъ».  Императрица  писала  въ  1ЮЛ'Ь  1782  года: 


1)  См.  стр.  317. 
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«Мм  вовсе  не  подозр'Ьваемъ  принца  жестокимъ,  способнН11^ 
къ  грубымъ  безчелов'Ьчнымъ  поступкамъ;  быди  случаи.  коС>^ 
ОБЪ  выказалъ    сострадательное  сердце,    добродуш1е  и  блаГ*^ 
родный  образъ  мыслей»  ^).  Спустя  три  и^&сяца,  молва  впо^ 
оправдалась,  и  Екатерина  сама  уб^Бдиласц  что  «они  жив; 
какъ  кошка  съ  собакою»  ^).    Въ  первое  время  императрисЯ^ 
не  принимала  стороны  ни  жены,  ни  мужа,  стараясь  не  вм*^* 
шиваться  въ  чисто  семейное  Д'Ьло;    скоро,  однако,  семейн<^^ 
д']^ло  стало    публичнымъ  скандаломъ,    соблазномь,   011асным*9 
даже  для  невзыскательнаго  въ  этомъ    отношеши  Петербург^ 
скаго  общества  конца  XVIII  стол'Ьпя.  Въ  1785  г.  Екатерина 
писала  уже:  «принцъ  Фридрихъ  вюртембергсюй — неуживчи- 
вый безд'Ьльникъ;  надняхъ  онъ  билъ   принцессу  Августу,  та- 
скалъ  ее  за  волосы  и,  яаконецъ,  заперъ  на  ключъ»  ').   Это 
было  уже  слишкомъ  даже  для  грубаго  н^мца;  но  этотъ  Н'Ь- 
мецъ.  сверхъ  того,  былъ  выборгскимъ  генералъ-губернаторомъ, 
и  Екатерина  должна  была  вм'Ьшаться:  она  выслала  принца  въ 
Выборгъ  съ  приказашемъ  не  возвращаться  въ  столицу  безъ 
ся  разр-Ьшешя,  а  принцессу  и  ея  д^^тей  взяла  съ  собою  въ 
Царское  Село  *).  Разведя  ссорящихся,  Екатерина  старается 
устранить,  по  возможности,  даже  мал'11Йш1й  поводъ  къ  се- 
мейпымъ  раздорамъ  въ  вюртембергской  чет'Ь.   При  этомъ-то 
въ  бумагахъ  Екатерины  впервые  появляется  имя  «дежуръ- 
махора»  при  прпнц*,  барона  фонъ-Герсдорфа. 


»)  Сборникъ,  XXIII,  249.      ^)  1Ы(1.,  ХХУП,  212.      »)  Сборникъ,  XXIII,  340. 

*)  Зс  (1018  рог1ег  а  Ьг  соппи188апсс  (1с  Уо^гс  Ма^е81;ё  Гёс1а(  д'опе  д18Ьвг- 
топ1с  оиуе11;о  сп1ге  1с  ргхисе  Кг(?(1ёпс  (1е  \Уиг1стЬег2  е1  8оп  ёроиве,  аа  рош1 
цис  1е  ргшс(>  н'сЧаи!;  оиЬИГ'  зи8(|и'а  Сгаррсг  таёатс  1а  ргшеевве,  с1  сс11е-С1 
ауап^  ГаН  рагусшг  а  Птрста^псе  8С8  р1аш1с8  (1е  се  ргосейё  У1о1е11(,  8а  Ма- 
^сягс  1тр(?па1с  а  \'аИ  раг11г  1е  рппсе  Ггёс[ёпс  роиг  воп  ^оиуететеШ  йе  ^у- 
Ьоаг^  ауес  ог(1гс  (1е  п'сп  геуешг  цис  ^иап(1  сПе  1ш  еп  ёоппога  воп  а^ргётеп^, 
аи  Ней  (|ис  1а  рпшсякс  Ли^и81;е  С81  а11с»е  ауес  ясв  епГап^в  раввег  се!  ё1ё  1к 
Саагясо  8в1о.  Депеша  графа  Гёр1^1  прусскому  королю,  отъ  9-го  мая  1786  года^ 
въ  Берд.  Архив!.,  Кероя.  XI,  №  вОО.  Въ  дспсш'Ь  оть  4-го  1юдя,  онъ  же  пи- 
шсутк:  Ь*Ьагтоп1е  еи1;ге  1е  рг1П(с  Кг('(1ёпс  (1е  ЛУиг1етЬег|5  е%  воп  ёроове  ра- 
"етоШ  гёеаЬИе.  1Ы(1.,  .V  616. 


^^^■Прияцъ  фридрихъ  вееавидить  свою  жеву,  п  въ  то  ЖУ*" 
Г  вреия,  какъ  известно  ').  ни  въ  кого  не;  ьлюбленг,  никого 
не  лобитъ,  НС  блпзокъ  ни  съ  одною  изъ  дамъ  вридворнаго 
иди  н»1  придворнаго  общества;  принцесса  Августа— молода, 
уина,  если  не  красива,  то  миловидна,  интересна  Трудно  было 
думать,  чтобы  единственною  причиною  раздора  была  необуз- 
даввая  натура  принца  %  и  явилось  предположен!^,  что  1финп,ъ 
д'Ьйствуетг  подг  чъимъ-либо  влбяп1емъ,  находится  подъ  прав- 
ственнымъ  гнетомъ  кого-либо  изъ  окружающих^  лицъ.  Ближе 
вс'Ьхъ  стоялъ  къ  принижу  баронъ  Гсрсдорфъ;  онъ  прпбылъ  въ 
Росс1ю  въ  свигЬ  нриниа,  состонтъ  П1)Н  нгмъ  флигсль-ад'мо- 
тавтоиъ/ видктся  съ  вимъ  ежедневно,  очень  иреданъ  пр1ши.у, 
И  евЬ  Гаше  йашп^'е  (1е  1)ои-Регосе  '),  какъ  Екатерина  назы- 
вала иринца.  Обратили  внаманю  на  Герсдорфа. 

Въ  начал!!  ноября  1785  года  баронъ  Герсдорфъ  спешно 
покинулъ  Петербург'!.,  направляясь  за  границу.  8-го  ноября 
императрица  преднисываетъ  графу  Ю,  К».  Проуну.  лифлянд- 
скому  генералъ-губерватору,  задержать  Герсдорфа  въ  РигГ; 
и  допросить  его:  куда  в  на  долго-ли  Ьдетъ,  «а  пуще  всего 
приводите    въ  ясность,   принужденно- л  и    онъ    ^детъ  или  но 


1)  1м  ргшаевзе  Ле  П'иНишЬсг^  а  Сс1П01ртё  Ьеиигоир  (ГЬишсиг  А  нов  ''роих 
б'ппе  1и!воп  ци'еИе  я  ргйепйи  11У01г  ЛесоиусПс  с1  1о  ргшер  1ш  в  Гл!1  Акй 
гергосЬеа  виг  1'1пс1и1а11оп  ^и'оп  1и1  виррлве  ){1'а^Г)|1етоп1  ропг  1е  рппгс  1)11яг1|- 
ко(Г.  Депеши  прусскаге  посланника,  барона  Кедхера,  отт.  22-го  девайря  178В 
года  въ  Бсрл.  Лр1нв1,  Неров,  XI,  №  2Б.  Это  взв1;ст1е  т;  подтверждается  пи 
иэданвою  ужи  перепискою  частныгь  ли11,ъ.  ни  кравтц(?1а<'Я  въ  Го(?уд,  АрхввЪ 
(рпар.  ХУ,  МХ  1Г>0  и  151)  переаасною  Есаторины  II  съ  родкинп  прилпессы 
Двгумн.  Даже  Е.  Р.  Полянская  ннчиго  не  говорить  оСъ  этонъ  въ  письм* 
къ  С.  Р.  Воронцову,  оть  1-1-0  января  1Т87  года,  въ  которокъ  пни  упоинкаетъ 
о  высылке  лрнпца  Фридриха  и  разскааываетъ  люПовныя  по\о!1!Д1:нш  даже 
графа  Л.  Л.  Бвяборыдко,  ей  говерптенно  чужого,  а  в^д).  каат.  Дашковъ  при- 
ходился ей  плекянниконъ,  Лрхивъ  князк  Воронцова,  XXI,  АШ. 

')  Ье  рг1пге  КгёбёНс  «1р  (^Ье  1и№с11 1(!шеп1,  та!»  ипе  Ги1в  ци')1  01«С  еп  со- 
1егв,  с'вв1  атес  опв  ^гйп^^е  уй11епке,  ()Ьег1ятр11,  11,  171.  Близости  йаро1№ггы 
Оборкирхъ  къ  сестр'Ь  припцв.  велико!)  кияпшЪ  Мир!»  Э|'идоро11Н'Ь,  прид'штъ 
этон;  няв'Ьст1Ю  особенный  в'ЁСЪ. 

")  Сборвявъ,  ХШ,  414. 
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своей  80111,  и  1г1|'п.-ли  н11С11л1я  въ  его  по'Ьэдк11;  буде  найдете 
васил1е,  остановите  и  мнЬ  репортунте;  буде  же  аасил1Я  н-Ьту, 
то  отпустите  его  въ  сной  путЕ.*.  На  допросЬ  въ  Риг11  Гс'рС'- 
до1м()ъ  показалъ,  что  «нрииуждешя  къ  сей  его  по'ЬздкЬ  но 
было,  но  пресилъ  увол1.вен1Я  и  отпущенъ  отъ  принца  по  при- 
чине тяжкон  6ол1!ЗВИ  его  отца»  ')•  Броунъ  пропустилъ  Герс- 
дорфа  за  границу.  Т^ы-ь  не  менПе,  з;1  норепискою  барона 
Герсдор(1)а  былъ  учрежденъ  сек1)етний  н«л:10ръ  и  вс*  его 
письма  нерлюстровалнсь.  Одни  иэъ  этихъ  ппсомъ  представ- 
Л'по  было  императриц'!;  при  сл'Ьдующей  докладной  заниск1| 
графа  Л.  Л.  [н'збородко: 

«Письмо  с1е  было  прислано  тЬмъ  же  иосредствомъ,  какъ  н 
два  предпосл'Ьднш.  Пысланпый  отсюда,  какъ  сказала  госпожа 
Прецбургг,  писалъ  К1.  принцу,  что  онъ  былъ  позванъ  въ  Риг!; 
къ  генералъ-губернатору,  и  у  него  смрашивавъ,  какъ  онъ 
высланъ.  Они  боятся,  чтобъ  гфинцъ  не  возъим11ЛЪ  нодозр11- 
Н1Я,  что  принцесса  о  сей  матер|н  осм1!ЛИлась  писать  вашсиу 
имнераторскому  величеству,  а  фрейлина  Прецбургъ  призна- 
лась своему  свойствеинику,  что  положено  было,  по  возвра- 
щеш»  Герсдор|(1а,  ей  за  него  выйти»  ^). 

Подозр1;н1я  не  оправдались.  Читая  перлюстрованныя 
письма  Герсдорфа,  Екатерина  пришла  къ  уб1!ждетю,  что 
«все  хозяйство  грои1а  не  стоптъ».  Уъ  самомъ  д-ЬлЬ,  стоило-ди 
хлопотать  изъ-за  изв'Ьстдя,  что  Герсдорфъ  влюбленъ  въ  фрей- 
лину принцессы  Августы  и  собирается  жспиться  ва  ней!  По 
возвращеши  Герсдор(1|а  изъ  Штутгардта,  за  нимъ  продол- 
жали слЬдить,  и  оказалось,  что  не  онъ  имЬегь  дурное  вл1яше 
на  принца  Фридриха,  но,  наоборотъ,  ирннцъ  нзъ  него  веревки 
йтъ,  заставлял  исполнять  даже  жегт(»к1н  поручешн:  Поп- 
Гешр1оуг  а  ине  ни  ри1яеш:^  асиоиз  Ш^пей  йе  8ои 
,  кагь  писала  Е1и4терини. 


^  9Ьт.,  I,  103,  ни. 


Средп  такнхг-то  обсгоят(МГ.1'твъ.  17-1о  декабря  1785 
въ  четверп>  в(!чероиъ.  по  окончгиИи  С1шктакля,  когда  Екате- 
рина пришла  изъ  эрмитажа  иг  свою  опочивальни),  принцесса 
Августа  бросилась  въ  еоги  императрицЬ  и,  рыдая,  умоляла 
защитить  ее  отъ  мужа. 

По  свид'Ьтельству  совремеянпковъ,  эта  «размолвкав,  вы- 
нудившая Августу  просить  Екатерину  о  защите,  была  зна- 
чительно слаГ|-1?е  тфошлогодней  ');  межад  тЬмъ  императрица 
немедленно  ирибЬгла  къ  ряду  крапне  рЬпштельпыхъ  м1;р1.: 
нринцъ  Фрндрихъ  вмсланъ  за  Г1)аиицу,  отрЬшеиъ  отъ  долж- 
ности выборгскаго  гснгралъ- губернатора,  цсключсиъ  изъ  рус- 
ской службы;  принцесса  Лвсуста  сперва  поыЬщена  въ  Зпм- 
пемъ  дворцТ;,  въ  эрмитажЬ  *),  потомъ  поселена  въ  дворцо- 
вомъ  пм1;шн  Лодо,  блнаъ  Ревел»:  бароаъ  Гсрсдорфъ  заклю- 
ченъ  въ  Шлнсссльбургскую  кр'Бпость. 

Эти  р1;п1ительныя  м11ры  произвели  сильное  впечатл'1.Н1е 
при  дворГ;,  особенно  ню  великокнлжескомъ,  и  въ  городЬ.  На- 
чались толки,  догадки,  предположен!)!  ^).  Одни  говорили,  что 
прннцъ  высланъ  за  угрозу  «переломать   ноги  и  руки»  своей 

')  (^ио1чие  сеЧе  ЛарцЕе  м1  рго(1и11  мпс  в(!0П1;  [шиш^оир  тошя  Т1Уе,  ци'!! 
а'у  еп  а  ей  рп'сойетшеп!,  1|1  ргшсгяви  йе  \Уаг1е1пЬог1г  в'еа!  ^Е^Р^<  ^еоЙ!  ЙОГ- 
111ег  них  (^поих  |1с  ]'1трё№1пгр  на  йогСи"  |1и  аресСагш  Л|'  ТЬс-ппиа^!*  с1  яа 
ппцсвСё  1шрспа]с  Гу  я  в"'"'!'^-  Депеша  барона  К;_явра,  оэт^  22-го  дсБоЛря 
17№  гсаа.  яъ  Б|'рлинсконъ  Лрхни-Ь,  Керов.  XI.  .4  2Б.  Ыъ  чтоб  жо  депсш11, 
|11нр[|1е  обращена  уже  в1,  ЬгошПв:  1л  нрпниас  раэяёе  1с  ргшее  Ли  ^^Чи^стЬег); 
н  «ц  вуео  воп  ёроияе  ипе  ЬгоиШе,  цц1  в  епрц;!'  ееКс  ргшссвнр  (1е  гё1-1ап10г  1н 
рго(ег(1ПП  йе  ГйпрёгасНсе. 

')  Въ  вегкма  подро<11101111  а  довпльвп  'пцо'тельно  согтавлоннонъ  нзсл'Ьдс)- 
воши  проф,  Брюкисрн  ;3ельми|1а>,  какъ  сцевя  17-1'0  декабри,  такъ  и  покЪ- 
шеше  Лвгу1-ты  въ  зриитиж'Ь  прцдгтшаени,  къ  со11аи{1К1Ю,  въ  ^о»шоиъ  св'ЬгЬ, 
каш.  заранее  подготовленной  коиедиг  {^Псторнч.  ВЪстнивъ!,  ХИ.  29«).  Въ 
данномъ  <мучв'Ь  ппшПкп  ороизошда  отъ  сиЪшскЬ!  ■'.  Брюкнеронъ  <покаевъ 
кннзи  11отемкина>  съ  пон^щеикмъ  эрмйтаяш  О  потенкппекихъ  коинатвхъ 
въ  Зимнем-ь  дворце  гм.  Запяскп  Шишкова,  1,  8. 

')  Се1Се  11Го1|01опе  оссире  Ьеаисоир  1е  раЬНс.  Депеша  Кеыерв  огь  22-го 
депбря  ПВН  г.,  въ  Берлвпск.  Лрхин^,  Рер  XI,  }в  25.  СЧ>(щ(  1е  8ц|е[  Йе 
1оа1ев  1ей  соп»егяа110118  <1е  1а  гхПе.  Пнеьио  Е.  Р.  ПодяигкпВ  отъ  1-го  январи 
1787  г.  въ  Арх.  кн.  Нсфонцива  XXI.  467. 
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своей  ВОЛ"!;,  и  1гЬ'п.-.1П  П11СИ11Я  въ  его  по'Ьзд1Л;  будп  найдете 
насиню,  оставоввте  и  мнТ;  рспортуйтс;  будс  же  насилш  н'Ьту, 
то  отпустите  (ТО  въ  С1К1Н  пут1.в.  На  догтросЬ  въ  Риг-Ь  Гсрс- 
дорфъ  показалъ,  что  "принуждения  къ  сей  его  поЪдк!;  не 
было,  но  просилъ  увольнешя  и  отпущс^нъ  отъ  принца  по  прн- 
чинЬ  тяжкон  болЬзви  его  отцав  ').  Броунъ  1фопустилъ  Герс- 
дорфа  эа  [раннну.  ТЬмъ  не  менТ;е,  за  перепискою  барон» 
Горсдорфа  бы.1Ъ  учрен!ден'ъ  секретный  надаоръ  и  вгЬ  его 
илп.ми  нерлюстровались.  Одно  иэт.  атнхъ  ппсемъ  представ- 
лено оыло  импсратрицЬ  при  сл'Ьдлющей  докладной  записк'Ь 
графа  А.  А.  [>езбородко: 

«Письмо  с\е  было  прислано  тЬмъ  же  посредствомт.,  какъ  К 
два  прсдпосл'11дн1я.  Высланный  отсюда,  какъ  сказала  госпожа 
Прецбургъ,  писал'ь  къ  привцу,  что  онъ  былъ  позванъ  въ  РнгЬ 
къ  ген(-ралъ-губерн.1тору,  и  у  неге»  снрашнвавъ,  какъ  онъ 
высланъ,  Они  боятся,  чтобъ  прннцъ  не  возъим-Ьлъ  подозр*- 
Н1Я,  что  принцесса  о  сей  матер1н  осм11ЛИлась  писать  вашему 
императорскому  величеству,  а  фрейлина  Прецбургь  призиа» 
лась  своему  свойственннку,  что  положено  было,  по  возврат 
теа1и  Герсдор(|)а,  ей  за  него  выйти  ■>  '). 

ПодозрГ.шя  не  оправдались.  Читая  перлюстрованныа 
письма  Герсдорфа,  Киатернна  пришла  къ  убПадешю,  что 
«все  хозяйство  гронт  не  стоить».  13ъ  самомъ  Д'Ьл*11,  стонло-лн 
хлопотать  изъ-за  пзв-Ьспя,  что  Герсдорфъ  влюбленъ  въ  ф1№Й- 
лину  принцессы  Августы  и  собирается  жениться  ца  вей!  По 
возвращен1Н  Герсдорфа  изъ  1Птутгардта,  за  нимъ  продол- 
жали сл'Пднть,  и  оказалось,  что  не  онъ  имЬегь  дурное  вл1яц1е 
на  принца  Фридриха,  но,  наоборотъ,  нринцъ  изъ  него  иеревкя 
вьетъ,  заставляя  исполнять  даже  жестощя  лоручешн:  Поп- 
Кегосс  а  1'ешр1оуё  а  ипе  он  р1и81еш'й  асЫопз  Ш^пей  (1е  воа 
вот '),  какъ  писала  Ккатерина. 


')  Осьывидц.  в*къ,  I,  403,  401, 
')  1Ыа,,  XXIII,  343. 


заслуживаю щихъ  иаказапхн  кнутомъ.  могли  бы  считаться  под- 
тверждеваеиъ  (^луха  о  какош>-то  госу дарствен помъ  преступ- 
лешн  принца,  но  опнтасмъ  гЬмъ  болЬе  нужмымъ  указать  на 
этоть  псточаикъ,  что  г.  Кобеко  до  113в11Стн((й  стенснн  скло- 
няется въ  пользу  правдоподоо!»!  ятого  слуха...  Въ  виду  выше- 
упомяну тыхъ  слуховъ  о  какихъ-то  государ ственныхъ  п\)а- 
ступлеп1яхъ  принца,  нельзя  н('  зпмЬтить,  что  во  всЬхъ  пись- 
ыахт1,  писанвыхъ  по  поводу  отставки  супруга  Зельмиры.  мы 
пе  встр'11чаемъ  ни  ыалМшаго  намека  па  какой-либо  неблаго- 
видный поступокъ  прпнца  вг  области  политики.  Зная  за  со- 
бою такую  вину,  принцъ,  какъ  нчмъ  кажется,  никогда  бы  не 
выразилъ  желанен  возвратиться  ъъ  Россш.  Им-!!»  возмож- 
носи.  оовиннть  ггринци  въ  чонъ-либо  помимо  варварского 
обриш,еа1Я  съ  женою  и  дерзкихч.  писсмъ  къ  Екатерин11, 
императрица  не  прелипула  бы  коснуться  хотя  бы  слегка 
этихъ  Д11ЛЪ»  '). 

Кто  же  права,  въ  данпомт,  случаГ;?  Воиросъ  чрезвычайно 
важный  п  ИМ11ЮЩ1Й  особенное  значеи1е  для  характсрпст][1сп 
Ккатернпн  II.  Въ  мисьмахъ  къ  припи^  Фридриху  и  къ  его 
состр'11,  великой  княгин-1;  Мар1П  9еодоровн[;,  императрица, 
1'овор11  о  семейномъ  разлад-Ь  въ  вюртембсргской  чстЬ,  прямо 
и  категорически  заявляла:  «Я  не  хочу  и  не  буду  судьею 
въ  этомъ  дГ1л(;п  '),  и  въ  то  же  время  говорила  Храповиц- 
кому, что  «принцъ  заслужнлъ  кнутъм,  т.-е.  Екатерина  готова 
бнжа  стать  не  только  судьею,  но  даже  иалачемъ  иринца. 
Что-нибудь  изъ  двухъ:  пли   Екатерина  проявила  иъ  данномъ 


I  верь  опровиргасть  с11ио1ч»  себя  Зак^чов^е  же  Гирцоаскаго  о  посылкЬ  гр.  Лн- 
I  тльта  ВТ.  ^■пнлийд!»!  г.  Кобеко  подтверждвегь  ссылкою  ви  .1н(?кдомм  о  грвф'Ь 
1  Лвпиь'Н;,  о  чинъ  г.  Ьрюкнеръ  аовсе  умол'ииъ. 

')  .Исторнч.  В'Ьстячкъ.,  ХЦ,  303  н  &62. 

*)  Сбпрник!.,  XV,  25,  '24.  Эти  {гасьиа  не  соетивдялп  тайны:  Ье  ргтге 
Е]№^#пс  т1<  П10п1г«  на  1лНе(  ой  к&  Л1п^^'^^е  1шр(''Па1е  1ш  |]и  цие  кипе  нЧ'п^^Сг 
1  ^Прт  с1с.  Депеша  Кедлсрп  отъ  22-го  декабря  1786  г.,  въ  Берлпвск.  Архипе, 

ав..  XI,  >Е  26. 


^ 


суиругЪ-,  друг1е,  будто  прннц-ь  "впал'ь  нъ  прсступлен1е  госу- 
дарствсниооп:  ивыс  знали  даже  и  самое  преступление:  «принЕП 
11М'1&лъ  со  шведскнмъ  двороыъ  0[111сную  эд1;шн(;му  государ- 
ству переписку»,  о  чемь  пилковаикъ  Спренпюртенъ  нзв1;- 
стнлъ  императрицу,  которан  посылала  гр.  Ангальта  въ  Фин- 
ляндию для  1фов11рки  этого  пзв-Ьст^н;  въ  городЪ  носились 
слухи,  что  «нЬкоторые  и  вг  кр*Ьпоств  уже  по  сему  д1и|| 
содержатся)).  Сама  же  Е|сатерива  говорила  только,  Ч1 
«пртшцъ  заслужидъ  кнутъ,  ежели  бъ  ве  закрыла  мерзкиз 
дЬлъ  его»  '). 

Основываясь  на  :)тихъ  покизан1ЯХ'ь  совремецвиковъ,  I 
словлхъ  императрицы  и  «суди  по  негодован1ю,  съ  которы! 
впосл'11ДСТВШ  ]^^катерина  отзывалась  о  нрицц1^1  Фридрих!; 
г.  Кобеко  высказалъ  мн'Ь||1е,  что  въ  слухЬ  о  государстве 
помъ  нрсступлец1и  вюртембергскаго  п|»и!1ца  «была  извЬстщ 
доля  правды!)  ^).  1Са;кется,  трудно  было  сд'Ьлать  бол11е  ост 
рожиыи  ныводъ  и  выразить  его  въ  бол!>е  мягкой  форвг 
Между  гЫъ,  нроф,  Брюкнерг  не  только  отвергаетъ  эту  д 
гадку  г.  Кобвко  («мы  не  разд-Ьляемъ  этого  мн'1ш1я>)),  но  глу 
мится  падъ  нею:  «Любопытно  видеть,  какъ  легко  въ  публшр 
рождаются  слухи,  лишенные  всякаго  основан1я,  я  кокнЛ 
образомъ  выдумываются  историчесые  (1)акти,  которымъ  по- 
томство приписываеп.  н'Тжоторое  значеше»  ').  Кг  сожал'Тшш, 
такое  свое  рЬзкое  до  непрплич1(1  зр»влсв1е  г.  Прюкверъ  ш 
Ч"11мъ  111^  подтверждактъ,  кром'1;  лпчпыхъ  соображенШ 
вольно  соминтедьнаго  свойства.  Приводимъ  :1ти  «соображ* 
Н1ЯП  г.  Брюкнера  изъ  двухъ  м1;стъ  его  статьи  о  «ЗельМ1ф"Ь1 

«ЛГы    не   думаемъ.    чтобы    отправлеи1е    Храяовицкаго 
Аигальту  *)   и   дал-Ье   замЬчан1с  о  мерзкихъ  д'Ьлахг  ор1 


')  Зппвсяи  Гарповскаго,  въ  «Русской  Старин*:,  XV,  19;  Xрапо«Vчж^^^  Щ 
■)  Кобсщ  3)7.         ")  .Историч.  В*стянкъ..  ХЫ,  302. 
')  Это  кииов-то  нидоризум'Ьшо:    о    по(^ыл;-Ь   Храповицкаго    къ    Аи11и 
упом1Ша(.1-ь   сань  же    г,    Брюкнцръ;    этого   дф.йстаитол.но  пгкижнаго 
телытви  г'.  КоЯсно  вовос  ыс  кш-нется,  тивь  что  иь  ланномь  .луче!  г 


заслушиваю щихъ  паказан!)!  кнутомъ.  могли  бы  считаться  под- 
твера(деа1еыг  «луха  о  какомг-то  госудлрств1Шномъ  преступ- 
леи1н  принцц,  но  считаимъ  Т'Ьмъ  болЬе  аужпыыъ  указать  па 
этотг  источнвкъ,  что  г.  Кобеко  до  нзв1)СТН0Н  степени  скло- 
няется въ  пол1Лу  правдоподоб1п  ;1того  слуха...  Вт.  виду  выше- 
уномянутыхъ  слухов'ь  о  какихъ-то  государствешшхъ  пре- 
ступлешяхъ  припца,  нельзя  не  замЬтить,  что  во  всПхъ  ппсь- 
яахг,  писанныхъ  по  поводу  отставки  с>т1руга  Зельмиры.  иы 
но  встр'Ьчисмъ  пи  нал~Ь1Ш]аго  намека  па  какой-либо  11еблаг<1- 
видыый  постуноиъ  принца  въ  оЛлисгя  политики.  Зная  за  со- 
бою такую  випу,  прннцг,  какъ  нимъ  кажется,  никогда  бы  не 
выра:1иль  желан1я  вознратитьсн  въ  Росс1ю.  Им-Тш  возмож- 
ность обвинить  притча  въ  чснъ-либо  поиимо  варварскаго 
обращен1я  съ  женою  н  дерзкихг  писемх  къ  ЕкатеринЬ, 
лмш-ратрица  не  ирсвпшула  бы  коснуться  хотя  бы  слегка 
этихг  д1;лъв  '). 

Кто  же  н|)авъ  въ  даиаомъ  случаТ;?  Вонросъ  чроавычайно 
важный  и  иМ'Ьюицй  особенное  значеп1е  для  характернст1гки 
Ккатеринн  II.  Въ  нисьмахъ  къ  принцу  '1'ридрнху  и  къ  его 
ссстр-й,  великой  княгив1;  Марш  воодоровн!;,  императрица, 
говоря  о  семейноыъ  разлад'Ь  въ  вюртембергскои  чст'Ь,  прямо 
и  категорически  заявлцла:  «Я  не  хочу  и  не  буду  судьею 
въ  итомъ  д-ЬлЬв  "),  и  въ  то  же  время  говорила  Храповиц- 
кому, что  «принт,  заслужилъ  кнутъ»,  т.-е.  Ккатерина  готова 
была  стать  не  только  судьею,  по  даже  палачемъ  принца, 
Что-нибудь  изъ  двухъ:  или   Ккатерина  проявила  въ  данномъ 


неръ  ппривер|'а1лгь  сннысо  себн.  ■^нлЪчан!?  же  Гарнопгкаго  о  погилк'Ь  гр.  Ан- 
пиьтн  яь  ФпнллнлЪо  г.  КоЛеко  лпдтверждасть  ссылкою  ии  Ангкдотм  и  грвф-Ё 
Лнгады-Ь,  о  чикъ  г.  Брюкнсръ  вовсе  ужолчааъ. 

■)  «Истор»'!.  Н«ст1(11къ>,  ХЫ,  .<<03  и  562. 

')  Сбориилъ,  XV,  26,  '2И.  Эти  пиокма  не  соетавяял)  таймы:  Ье  ргтсе 
Ртё!!^^  тс  шйпСгн  ип  ЬИ1с1  ой  ва  111П,|(-ц[с  1шр<-па1е  1и1  Л]!  ^ае  напя  а'ег1кег 
оп  1оео  01с.  Депеша  Келлера  оть  22-го  декабря  1786  г.,  вт.  Бсрднпск.  АрхивЪ^ 
Кероя..  XI,  К  25. 

толъ  V  г\ 
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им'Ьлъ  недавно  съ  1)усскимъ  всликвыъ  княземъ  и  о  который 
я  уиоминалъ  въ  предылущсн  допет!!.  Въ  первую  нашу  6с- 
Н1Д}'  вслт{1н  инпзь  самъ  лачалъ  говорить  о  принц!; 
рнх'Г!  вюрт(;мбергс1шиъ,  котораго  онъ  восхвалялъ  за  его >«■ 
позпа1]1я  11  трудолюб]е,  110  1юрип.алъ  1ф11  ^'тоыъ  аа  надми! 
ность  и  ВСГ1ЫЛ1.Ч11В0СТ1.,  всл'Ьдств!!'  чего  съ  гамаго  встунде- 
Б1Я  его  въ  русскую  службу  можпо  было  уже  11рсдвид'1;тс»-' 
что  онъ  не  долго  удержится  въ  ней.  Кго  императорское  вИ — 
сочество  сознался,  что  всегда  такг  сыотр'Ьлъ  на  нринца,  иС^ 
т1Ьиъ  не  мен1;е  обънвплъ  мп'Ь,  что  его  глубоко  огорчили  какг<** 
грубый  способъ  увол1.пе|11я  принца,  такъ  и  осоГя'Нно  мотищ 
которыми  руководствовалась  императрица  при  высылк!; 
изъ  Рос€1н.  «Какииг  образомъ  могли  опасаться  (это  нодлш 
ныи  слова  великаго  кнлзя)  какихъ-лпбо  движеи1Й  въ  : 
пользу  со  стороны  пностраннаго  нринца,  ие  им*Ьющаго  зд-Ь 
своихъ  друзей?  Они  должны  были  знать,  что  я  никогда 
одобрю  чего-либо  нодобнаго.  Не  мнЬ  судить,  насколько  был 
сираводллво  сделанное  И  года  назадъ.  1к'сь  народъ  приси 
пулъ  тогда  госуда1)Ын11,  которая  но  нывЬ  царствуеп. 
нинъ;  была-ли  лта  присяга  искренен  или  н1п'г — не  знаю, 
я  быдъ  свидЬтелемъ  общей  покорности.  :>го  д'Ьло  лежигь  I 
совести  людей  того  времени:  что  же  касается  меня,  я  хо^ 
жить  въ  ллдахъ  съ  моею!  Я  всегда  сов1;туюсь  съ  нею,  I 
чего  не  д1;.1аю  противнаго  моей  совести  н  это  счастье  | 
аочитаю  той  йолЬс  илестжцей  роли,  которая  можетъ  пр| 
I.  миЬ  въ  пстор1И,  которой,  не  знаю,  б\детъ-лн  Ш'р! 
№  яша.  Таковы  шч!  чувства:  пхъ  должны  бы  знать  | 
К1Ъ  тот.  случай,  ири  котороиъ  я  открыто  высш 
.  Л  поллгалъ.  что  велиюЛ  князь  говорить  о  тон 
востарженныхъ  кликахъ,  которые  били  въ  Моею 
кфиился  во  гл!«в1;  своего  полка;  но  опъ  скш 
>ХЪ  всегда  нрнв  Ьтствоиалъ  его  во  все  ; 
ч  въ  древней  столиц!;,  но  что  то,  о  темъ  о^ 
ургЬ     во  двориЬ,    когда  I 


зга 


успокоить  императрицу  насчет^  всЪхъ  страховъ,  которые  ова 
могла  имЬть  относительно  его.  Полагая,  что  этотъ  фактъ 
долженъ  быть  11эв'{;стенъ  вашему  величеству,  я  не  полюбо- 
пытствовилъ  узнать  его,  опасаясь,  что  это  можотъ  не  понра- 
виться великому  князю,  во  иоздравилъ  его  высочество  съ 
общею  К1.  нему  любовью,  выразив?.,  что  это  должно  достав- 
лять ему  вьутреннес  удовлетворение,  на  что  онъ  отвечал. 
мнЪ:  аНу.  я  НС  знаю  еще  насколько  народг  желаетъ  меая;  я 
въ  этомъ  отношении  не  д'1;лаю  с*.'()Ъ  никлкихъ  иллюзш!  Мно- 
пе  ловятг.  11ЫГ)у  въ  мутной  вод-Ь  н  пользуются  безпорядкамп 
въ  нын-11шн(й  администращи,  принципы  которой,  какъ  мно- 
гимъ,  безъ  сома1;в1я,  нзв1;стно,  совершенно  расходятся  съ 
моими».  Его  императорское  высочество  окончилъ  этотъ  раз- 
говоръ  словами,  обращенными  ко  мнЬ:  «Я  говорила  съ  вами 
прямо,  откровенно.  Это  моя  исновЬдь  представителю  госу- 
даря, къ  которому  я  наибол-йе  привязанъ». 

«Второй  разговоръ  тоже  начался  съ  прин1у1  <|>ридриха 
вюртембергскаго.  но  поводу  его  переговоровъ  съ  тестемт., 
иричемъ  его  высочество  во  мвогомъ  обвинялъ  принцессу 
Августу  н  закончилъ  такъ:  «Прошу  васъ,  не  сообщайте  по 
почгЬ  ничего,  о  чемъ  мы  говорили— п'1пъ  надобности,  чтобы 
кто-нибудь  зналъ  о  сообщен1яхъ,  мною  вамг  сд'11ланиыхъ;  по 
воснользуйтесь  первою  же  надежною  оказ1ею,  чтобы  ув'(1рнть 
его  величество  короля,  что  я  всегда  Суду  разсчитывать  на 
ею  помощь,  что  со  мною  мм  случилось  бы».  Это  последнее  вы- 
ражеН1е,  въ  связи  еъ  н'{1которыыи  фразами  великаго  кпязн  къ 
первой  бес1|Д'1'1  а  съ  ныраженхеиъ  фпз1ономи1.  которымъ  оно 
соировождалось.  заставляетъ  меня  предполагать,  что  его  вы- 
сочество НС  остановится  пп  передъ  ч'Ьмъ,  если  голосъ  парода 
провозгласитъ  его  свонмъ  избравынкомъ. 

■Об'[1  эти  бес1!ды  съ  велишшъ  князомъ  происходили  на 
Каменномъ  Острову,  въ  его  дво1)ц1;. 

«Флигель-адъютантъ  принца  '1'ридрнха  вюртембергскаго, 
а11КТ0  Ге^ус-Ьрфъ.  арестоваиный,  несколько  дней  спустя  посл'Ь 


п^ 


опа.ш  принца,  по  возвращ1Чпи  иэъ  ИыОорга,  куда  онъ  йшг 
поманъ  црннцем'ь,  все  еще  содержится  въ  ШлюссельбургЬ, 
Этотъ  молодой  челов'Ькъ,  11рибывш1й  изъ  1Птутгардта  ввгЬстЬ 
съ  принцемъ,  вполнГ.  ему  дов'Ьрявтинъ,  нср'1;дкп  выражался 
довол.но  легкомысленно;  но,  кромЬ  лтой  неосторожности,  пакт» 
не  знастъ  за  нимъ  никакого  иного  нреступленЫ»  '). 

Такимъ  образоыъ,  слухи,  распрострлнениые  между  сов|и> 
ыевникамп,  подтвердились  во  всЬхъ  частяхъ:  сообщснние 
Д.  О.  Кобеко  три  указа  Екатерины  11  къ  Циглеру,  шдвк- 
сельбургскому  коменданту,  вполн-Ь  отв1;чаютъ  слуху  «якобн 
в1'.которые  и  въ  кр1шости  уже  по  сему  л'Ьлу  содержатся»", 
слова  великаго  кыязн  Павла  Петровича  съ  лихвою  свид*!)- 
тсльствуютъ  о  государственном!,  преступлении  прннца  Ф^Н- 
риха  вюртембергскаго — работай  в'1.  пользу  мужа  своей  сестры, 
прпнцг  '1>рид1111хъ  весьма  м«гъ  обратиться  къ  шведскому  ко- 
ролю *),  н  Р^катсриаа,  изв'Ьш.еоная  о  такой  перепискЬ,  дИ- 
ствнтельно.  «опасной  здЬшнему  государству»,  легко  иогл» 
послать  гра1|1а  Лнгальта  В1.  Ч»инлннд1(о  для  проверки  этого 
^  дзв1!СТ1я.  Происходнло-ла  ато  д11Йств11те.1ЬН0  такъ  или  как*т 
[ибудь  иначе— это  въ  данномъ  случа'Ь  безразлично:  главный, 
ущсетвенный  вопрогъ  заключается  въ  несом нЬнностн  прв- 
"стуиных'1.  отноевтельпо  предержащей  власти  зал1ЫСЛовг  ирииЩ 
Фридриха  вюртембергскаго.  Въ  виду  этой  носоми1шност1, 
Кваторива  II  по  только  нм~Ь.т  право,  но  была  обязана  пр1- 
Ъ  строгш  м*|1ры  нротивъ  принца  Фридриха,  какъ  государ- 
[вого  преступника,  и  называть  его  высылку  изъ  РосС11 
лько  бозцеремонпою»  ■')  — |[о  меньшей  мкр'Ь  несправеД' 


■в.  Лрхииъ,  Нсров.  XI,  К  37.   Депеша  прнпедена  ншп  въ  пав, 

*в1ВВ  Гуспин!  111  прриою  17й8  годя  по  было-лн  отзнртош»  | 
вИИЦв  ■^^IВд]Н|(;пV  Си.  .^кптор||пя  II  но  пртмя  пойпы  съ  Ш 
1  1>ги|111п11>,  Т.  1.x,  1-ф.  5оа. 
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Списывать  въ  хронологическомъ  порядк'Ь  извЪстгЯу  по- 
м'Ьщенныя  въ  разныхъ  издан1яхъ,  конечно,  не  легко,  что  и 
доказалъ  г.  Брюкнеръ,  пропустившШ  въ  своей  «Зельмир'Ь!) 
всЬ  изв-Ьстгя  о  Герсдорфгь\  но  гораздо  труднее  подвергать 
эти  изв'Ьст1я  в^^рной  оц'Ьнк'Ь  и  д-Ьлать  изъ  нихъ  правильные 
выводы... 


ннев 


опалы  приица,  по  возвращен1и  изъ  Пыйорга,  куда  онг  ^^^-п 
посланъ  лрипцемъ,  все  еще  содержится  въ  Шлюссельбурп^А. 
Этотг  молодой  чрлов'11къ,  прибывшей  изъ  Штутгардта  ви'Ьс-т* 
съ  принцемъ,  вполн!;  ему  дов'Ьрявишмг,  нередко  выражался 
довольно  легкомысленно;  но,  кром'Ь  этой  неосторожиости,  никто 
не  знаегь  за  пимъ  никакого  иного  преступлешяв  '). 

Такниг  образомъ,  слухи,  раси ростра неаные  между  сов] 
менниками,  подтвердились  во  всГ1хъ  частяхъ:  оообтеннне 
Д,  О.  Кобеко  три  указа  Ккатерины  II  къ  Циглеру,  шдюс- 
сельбургскоыу  коменданту,  вполп'Ь  отвЬчаютъ  слуху  «яко  бы 
в11которые  и  въ  крЬпостн  уже  по  сему  д^^лу  содержатся»: 
слова  великаго  князя  Павла  Петровича  съ  лихвою  свид-?!- 
тельствуютъ  ч  государствен номъ  преступлеи1и  пркппа  Фрид- 
риха вюртсмбергскаго — работая  В'1.  пользу  мужа  своей  сест] 
принт.  '1'ридрнхъ  весьма  могъ  обратиться  къ  п1ведскому 
ролю  ^),  и  Екатерпна,  извЪщеннил  о  такой  переппскЪ,  д^Ы 
ствнтельно,  «опасной  здЬпшему  государству»,  легко  моп 
послать  графа  Лнгальта  въ  фии.1янд]10  для  провЬрки  эти 
изВ'Ьст1я.  Происходило-ли  это  хЬйствителыю  такъ  или  какъ- 
ннбудь  иначе— это  въ  дапномъ  случай  безразлично:  главный, 
существенный  вопросъ  заключается  въ  несомиЬнностп  П1>е- 
ступаыхъ  относительно  предержащей  власти  замысловъ  прииця 
Фридриха  вюртсмбергскаго.  Вх  виду  зтой  несом  и1шности, 
Ккатерива  II  не  только  им^ла  право,  но  была  обязана  при- 
нять строг1Л  мЬры  противъ  нриица  Фридриха,  какт.  госудлр- 
ственнаго  преступника,  и  называть  его  высылку  изъ  Россш 
вн11СКолЫ1о  бозцеремовноюв  ') — но  мсньнк'й  м^р!;  песправ( 
ливо. 


')  Берлин.  Лрисвъ,  Всров.  XI,  Н  37.   Депешм   при11сд|>ип  наип  пъ  и 
ченш. 

')  Вахвяльетпо  Густнвп  111  Бееною    1788   год»  ле  быдо-д»  итявуконъ  ■ 
шс'ПТывацИк  принца    Фридриха'!*    Си.   (Ккатеринп  И  ни  вреня  воВе 
ц1ею»,  ВЪ  «Руп'кий  Стп|1ня1*.»,  т.  1..Х,  стр.  552. 

')  •Пстнрич.  В11'ТН11Къ>,  ХИ,  002. 


ДОКТОРСКАЯ  ДИСС1РТАШЯ  ВЪ  ПЕТЕРБУРГА 


С.«иеторбурп,  189Т. 


\ 


Отзывъ 


докторской  дйссертащй,  представленный  въ 
Императорскую  Академш  Наукъ. 
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С1Н  ВЪ  внч1и'Ь    цирствовопш  Екатерииы  II.  1702 — 
:л-Ьдоваше  В.   Чечулина.  Спб.  1896  г.). 


Буд5Щ1й  историкъ  императора  Александра  II  отм^тптъ  въ 
чнсл11  отрадных'ь  явлеп1Й  этого  царствованш  воэрождешс 
русской  литературы  вообще  й  исторической  въ  особенности^ 
посл-1'1  долгаго  ряда  десятилГтй,  когда  вг  русской  печати. 
по  слову  Аксакова,  вслышалось  одно  молчашо».  Въ  царство- 
ваи1е  Александра  II  зачались  1(с1;  ниши  игтор11чесК1я  изда- 
Н1я:  «Русск1й  Архивъв  (1863),  «Сборникг»  русскаго  истори- 
ческая ойщества  (18(17).  «Осмнадцатый  В^къ»  (1869),  «Рус- 
ская Старипа»  (1870),  «Девятнадцатый  В111;ъо  (1872),  «Древ- 
няя и  Повоя  Росс1Я11  (1875),  «Исторический  ВЙстннкъ»  (1880); 
къ  тому  же  времени  относится  кпнита-тьвое  издише  истори- 
^есквхъ  матер1алопъ  не  только  отд^мьныхъ  родовъ,  какъ 
кшпый  «Лрупчх  кмязя  Воронцова»  (1870),  по  и  цТ;- 
№ЖДеи1Й.  какъ  «Материалы  для  истории  русскаго 
&Ь).  Но  тридиати.гЛтпее  «молчап1('»  сказалоск  на 
;^  |13Д!ИЙяхъ  двумя  особенностями:  ао-псрвыхъ,  въ 
сырой  матергал-ь,  подлежаний  еще  обрГ1ботк1;, 
||атер1алъ  этотъ  касается  почти  исключителыш 
рерюда,  п1)е11иущественно  же  XVIII  стол.  1к 
'■  издателнмъ,  по  и  |;'1)лыиъ  общестиамъ 
дамъ  ученая  оГ,1)аботка,  с^чн^езное  изслЬ- 
и   опи   появлялись  В1,  совершонво  сы- 
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Будуицй  исторнкъ  императора  Александра  II  отмГггитъ  въ 
числ'Ё  отрадныхь  явлетй  :)того  царствован1Я  возрождпн1(! 
русской  литературы  во(|бш,е  и  исторической  въ  особенности, 
П0С1-6  доягаго  ряда  деслтн.ч^тй.  когда  въ  русской  печити. 
п«  слону  Аксакова,  ислышалось  одно  молчан!!"».  Въ  царство- 
8Вн1с  Александра  II  зачались  вей  наши  историчсстя  изда- 
ния: «Руссмй  Лрхивгп  (18СЗ),  «Сборник'ь»  русскаго  истори- 
ческаго  о(1|цества  (1НП7).  «Осмнадцатнй  В-Ушъв  (1869),  «Рус- 
ская Старииап  (187')).  « Девятнадцатый  ВЬкъч  (1872),  «Древ- 
няя и  Новая  Росс1яп  (1875),  <1Историче(1К1Й  К-Ьстникъ»  (1880); 
къ  тоиу  Ж1-  времени  относится  капитальное  издан1е  истори- 
ческихъ  матер1аловъ  не  только  0'гд-(1льн11гхъ  родовъ,  какъ 
иноготомный  «Лрхнвъ  князя  Норонцоваи  (1870),  но  п  ц'1;- 
дыхъ  учреждеи1й,  какъ  вМатер1алы  длл  нсторш  русскаго 
флота»  (18П5).  Но  тридцатилГ.тпее  «молчанк»  сказалось  па 
вс11хъ  атшъ  издашауь  двумя  особенностями;  во-первыхъ,  въ 
нихъ  заключенъ  сырой  матер1алъ,  подлсжащ1йеще  обработк11, 
н,  во-вторгмхг.  матер1алъ  этотъ  касается  почти  исключительно 
вмператорскаго  периода,  Гфеии)щоствсрво  же  ХУП1  стол.  Не 
только  отд'йлышмъ  издателнмъ,  но  и  1[11ЛЫН'Ь  общестнанъ 
оказалась  не  но  г.иламъ  ученая  обработка,  серьезное  нзс/Г.- 
довате   иатерхаловъ,    и   они   ноивлялись  въ  совершенно  сы- 
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роыъ  иидЬ.  Г101ШТКИ  дать  ч|[тател1о  болЬ'  обработанное  Ч 
оказа.1ись  неудачныш!,  именно  вс1'11дгтв1е  недостатка  уче-^ 
иыхъ  силъ.  Таи.  прекратилось  11здан1с  оДревн''й  н  Новой 
Росаи»,  отдавшее  измТиованш  предпочтете  предъ  сырынъ  , 
матер1аломъ:  «Въ  гыромъ,  необработапномъ  видЬ,  нсториче-  | 
сьче  матер1алы  полезны  1фе11муцественно  одвнмъ  спещалв- 
стамъ.  которые  могутъ  критически  отнестись  ь-1.  каждому 
вновь  ио являющемуся  документу  и  знаютъ,  какъ  пр1урочнть 
его  къ  другилъ.  уже  нвгЬющимся  у  нихъ.  св11дЬн1ямъ.  Только 
ц1;.1шыб,  свлзный  разскаэъ,  основанный  на  вннмательнонъ  п 
иодробномъ  нзучевш  источинковъ,  ъъ  состоннш  представать  , 
возможно  полную  II  безнристрастную  картину  событ1Я  илж  ■ 
характеристику  лица,  а  иотому  иы  отведеиь  въ  нашеш  | 
нздаши  лин1ь  второстепенное  м^^гто  сырымъ  иатер1алаиъ». 
/Нурналъ,  какъ  извЬстио,  ве  просуществовал!,  п  семи  лУ.ть — 
въ  18У2  году,  въ  11арствован1е  императора  Александра  111, 
нздашс  «Древиен  и  Новой  Росс1ив  прекратилось. 

Издаше   сырого   матер1ала,  не  очишеннаго  даже  акрит>>1 

кой  текста»,  конечно,  очеаь  легко;  документъ,  записка,  днев-  ' 

инкъ  снисывается  кошистомъ  и  сдается  въ  тпногра4()1ю.  Та- 

кимъ    приблвзительно  нутемъ    издаются  у  насъ  историчесюе 

шатер^алы,  справедливо  характеризуемые  эпитетоиъ  «сырые*. 

Иное    д11ло   критическая    оц[;нка   эти51.  сырыхъ  матер1аловъ: 

зд'Ьсь    уже   требуется    извЬстная  не  только  техническая,  но 

в  ученая  подготовка,  чтобы  сдЬлать  гтотъ  сырой  натер1алъ, 

докуисить   или    ц-Ьсню,    диевннкъ   илв    ннсьио,   достоян1е1[Ъ 

псторнческой  науки,  которыкгь  историкъ  можетъ  пользоваться 

къ  для  возсоздашя  непосредственна  го  событ1я  олн  явлен1Я, 

л>   п    дли   дальнМшихъ    цк1ей — для    раскрытая  политаче- 

Ь  юнбнпащй,   для   узвашя  руководящей  идеи,  для  нод- 

художествепааго    представлешя.    Вотъ    почему   у  оасъ 

гса    въ    пуслЬдшя    десятилЬт^я    готив   томовъ   сырого 

«каго    мат(р1ада.    но    исторнчесмя  изслЬдовашя  по- 
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Неудикитс'льно,  поэтому,  чти  каждое  Ш'Вос  «изслЬдопашсн 
обршцаетъ  на  себя  И11иман1е.  Въ  области  русской  истор1и  ра- 
боты такт,  много,  а  работанковъ  такъ  мало,  что  каждый  но- 
вый тружецйкъ  прив1'(тствуется  съ  сердечною  радостью  и  воз- 
буждаетъ  болы111Л  вадежди.  Сх  такими  чувствами  взяли  мы 
иъ  руки  и  иизсл'Ьдован1еп  г.  Чичулипа  вВнЬтпяп  политика 
Росс1и  въ  вачал^!  [;арствован1||    Ккатсрипы  II.   1702 — 177'|11. 

Истор1я  Ккат1фииы  II,  достойная  сн  государствен  1шхъ 
заслугъ  и  отв'Т1чаю1цаи  трс(юв!г1пнмъ  современной  псторичс- 
гкой  пауки,  още  не  написана.  Объясняется  это  новее  пе  не- 
достатком!. матер1ала,  давно  уже  и  вх  11зобвл1и  собраннаго, 
:^имъ  матер^аломъ  съ  усп-1;хомь  пользуются  уже  иностранцы, 
нривлская  вв1гман1е  западно-еврот^йскаго  читателя  къ  д-Ья- 
Н1ямъ  Екатерины  и  ся  сотруднпковъ;  у  насъ  же  матер1алт, 
этотъ  не  подвергался  еще  серьезной  обработк-Ь  ни  въ  общемъ, 
11И  въ  частяхъ.  До  н1;которой  степени,  конечно,  это  обгнс- 
няется  сампмъ  матер1аломъ,  требуюпсимъ  пп.  историка  боль- 
шой подготовки,  такт,  какъ  ядЪсь  приходится  применять  не 
только  критику  текста,  но  и  критику  ||ткта  иъ  полной  мТфЬ 
и  на  каж,гомъ  шагу.  Зд'11сь  все  нодлежитг  еще  предваритель- 
ному 1(зсл'1!Доианио 

Екатерина  вступила  на  прсстолъ  28-го  1юпп  1762  года, 
объявив'ь  о  томъ  особымъ  ыаппфестоыъ,  въ  которомъ  ска- 
зано, между  прочииъ,  о  аредщесгвовавшемъ  царствован1и, 
что  «слава  росс1Йскан.  возведснппя  па  высокую  степень  свопмъ 
ио(гЬдоаоснимъ  оруж1си11,  закдючен1емъ  новаго  мира  ст.  са- 
мымъ  ея  злод-Ьемъ  отдана  ужо  дЬйствительно  И'ь  совершен- 
ное порабощснге».  ЗдЬсь  подъ  «злодЬемг»  всГ;  понимали 
прусскаго  короля.  Между  т11мъ.  въ  тоть  же  день,  28-го  л;е 
шня,  коыандуюгцему  дЬйствующею  арм1ею  гр.  Чернышеву 
особыыъ  рескрнптомь  нредппсацо  было  объявить  прусскому 
королю,  что  «Мы  заключенный  миръ  съ  его  величествомъ 
продолжать  будемъ  свято  и  ненарупшио». 

Вогь    нервын    шагъ    Екатсривы    во   внешней  полцтикЬ^. 
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можно-ли  оставтч.  ато  «противор-Ьч1е»  Г>рэт.  изсл11Д0ва1 
11[ют11Вор[1Ч1с  это  паЬк»,  какъ  нзвЬстьо,  свои  11^с^  1|дств1я. 
ф1'льлмаршал'1|  Спдты11овг,  11«.1учпвъ  пзнГ.спо  о  пнзложетг 
Петра  III,  рйшплъ.  что  ненавистному  пруссофи.1ЬСТву  дод- 
Ж1'нъ  быть  положен'!,  конецъ.  и  носн^шилъ^  «но  «■1;дяя  о  па- 
М'Ёреи!!!  (которое  п  королю  прусскому  ужъ  объявлено)  за- 
кдючепвыЙ  гь  ннмъ  подавно  мирный  трактат,  безъ  наруше- 
1ия  Содержать,  въ  Королевств!;  П11усскоыъ  правдеН1е  а  преж- 
|11е  посты  ;тнпть,  а  прИ;хавшихъ  туда  прусскнхъ  управите- 
лей отр1)шить1>.  Произошло  очевидное  педоразум'&н1е:  нача- 
лось протесты.  нодег1;ди  жалобы  въ  Петербург  Салтыкову 
предписано  было  оксправить  свою  поспешность»,  а  баропу 
Гольцу.  1фусгкову  послпннику  ьъ  Петербург!!,  вручена  Гшля 
П-го  шла  особая  .записка,  которою  отвергались  поступки 
Салтыкова  н  обгявдллось  «королевскому  прусскому  мнпнстру, 
что  Ке  Императорское  Волпчество  всеросс1Йское  миръ  со- 
дер:клть  ияволить*.  Девств итедьно,  въ  тоть  же  депь,  11-го 
1ния.  графу  Салтыкову  лослдни  было  повсл1;н1е  овсе  Кор»- 
лрвство  Прусское  огь  занят1Я  освободпть».  -^о  повел^.шс, 
за  подписью  императрпцы,  было  отпдтвлево  съ  нарочнынъ 
курьеронг.  Но  тогь  же  курьсръ  повез!.  тому  же  графу  Сал- 
тивову  мЬдующсе  собств«впоручвое  иасьмо  пна(;ратряцы: 
.Гоь'иодииъ  1'е«рра.-1Ъ-4»ельд»1Прс1а.ть- 
.Вы  уинднт"'  1ГП.  пригланиой  при  о-мъ  депеши,  что  я  для  гв1>т& 
фмройа:!!!  I  |д1Еа1сажъ.  б^гды»  тв%[>с|ш.  что  и  я  >г  воЪ  вЬрныв 
от«Ч1х-г!'Л  !."•  ь\2л  .1<-110льиы  паш11)л>  паст>11ко11П1.  что  вы  ве- 
_  1)|>' '  Ируп'Кпф  Лвос|.  Бс>гъ  дмтъ  перФжЬлЫ' 

I  1М '  <'1-п  мпрь.   Но  С1гьш1гте.  да  будьте  <ит- 

■  1!  |<><.'«):10    г{)а^]|а  '1е|>11ышрва  ве  отпустить. 

I  ь  и)Д1:с1,-да[1мъ  оТ.рт.  ».ь  (>■.  1.з\1.  дисталос».-  Испшно  всЬ 

I  Ептррпга". 

I  I  оставт.  6ез1  ■зслЬдов&вт  >гу  вебольшую  эа- 

^^^^^^^^Ч*^юброгаану|.>,  безг  в1;лома  коллсг1И  ваостршн 
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Что  въ  частностпхъ,  то  и  вт.  общснг.  По  гловимъ  пмиг- 

,3»атрицы  Ккаторины,  она,  по  воцарсгаи,  могла  и  должна  была 
заботиться  только  о  мирной  политик!;;  по  ся  словаиг>,  пи 
разъ  повторе  НИ  ымъ,  нъ  этому  побуждало  ее  внутреннее  со- 
стояше  нмпер)!!.  ею  же  самою  обрисованное  въ  сл'1;дуюи1ихт1 
словахъ:  «1Н  17С2  году,  при  воцареши  моем'ь  пи  престол,, 
я  нашлА  сухопутную  арм1Ю  за  дв"!;  трети  жаловин1Я  не  по- 
лучившую. Въ  статсъ-конто1»-[1  именные  указы  на  выдачу 
семнадцати  миллкновт.  рублей  невыполненные.  Елизавета  П<-- 
тровна  искала  запить  два  ыиллшиа  рублей  въ  Гол.шнд!»,  но 
охотннковъ  на  тотъ  заемъ  пе  явилось,  сл1!ДОвательно  кредит 
или  дов'11р1Я  К'г,  Росс!н  пе  существовало...  Моилстырсн!!;  п 
заводск1о  крестьнно  въ  полномъ  пепослушаши.  П|11(:)Н11К11  йыли 

,  всликаго  роптан!!!  па  образъ  прлвлен1Я  послЬдннхъ  10Довт.. 
Умы,  какъ  всегда  случается  посдЪ  переворота,  столь  вели- 
наго,  находились  иъ  спльномъ  волнон^пч  ').  Эта  необходимость 
мира  объявлялась  Екатеритюю  и  до,  н  пйсл11  пе1)сворота,  .Ча 
н-Ьсколько  мЬсяцевъ  до  28-го  1ювя  1762  года,  Екатерина  пи- 

I  сала;  яМиръ  веобходиыъ  для  такой  обпгнрной  импер1и,  какъ 
Росс1Я.    Мы    нуждаемся    въ    увеличении    населешя,  а  не    въ 

,  умсвьшеши  его,  Это  по  внутренней  политик'Ь;  а  извн-Т!  мнрь 
орндастъ  намг  большое  зпачеше,  ч-11МЪ  случайности  войны, 
всегда  разорительной».  ').  Несколько  лЬгь  поел"!!  переворота, 
Екатерина  говорила  1осй(|1у  11,  гцГе!1е  п'ауазЬ  ри  Шге  аи1ге- 
тепЬ  аи  нюшепЬ  дц'еИе    ей1    июп(;ёе  виг  1е  Ьпто  дне  |1е  Га1ге 

'  ]а    ра1Х,    *ои1    ауап1    ё(.^    с]ап8    нп    гКЧаЪгешеп*  1псгогаЫе  *). 

1  Прошло,  однако,  не  бол11е  года  по  воцарен1и,  какъ  Екатерина, 


Ц  въ  конфидепидальномъ  пись.м1!  къ  лицу,  польэовавшеш'Ся  сп 
полныиъ  дов1;р1емъ.  откровенно  высказала  сл'1;дуюш1П  снов 
вам11рен1Я  но  вн^Ьшнен  полнтнкГс  «Говорю  вамъ  откровенно. 
что  моя  ц'Ьль — быть  связанной  дружбою,  даже  оборонитель- 
согсзаии,   со   вс1>ии   державами,   чтобы  всегда  вм11Т[. 

')  .РусскШ  Лршиъ.,  1абБ,  стр.  Ш),  493. 
УпПН,  111,  258. 


•)  Сборня! 


возможность  стать  па  сторону  бол'Ье  угнйтаемаго,  и  такЯ*'' 
образоыъ  быть  арбнтроыг  Еврогш»  ').  Таклмъ  обр1^з^»•^'^^ 
въ  точонк  какого-либо  года,  мирная  тенденщя  см1шпл4^ 
воипствсввою.  и  такаи  псреи'Ъва  нсобъясвииа  бсзъ  йЭСгЬд^ 
вашн  вричвнъ,  1'Я  выивавшихъ. 

1-Сакъ  во  вв'1;ш[)е11,  такъ  п  во  внутренней  аолптик-!!  него- 
рп!  Ккатсрпны  И.  научно  но  разработанпаи.  выдвпгаетт.  ряд"! 
вовросовъ,  тр1'буюн|,нхъ  спец1адьнаго  нзсл'ЬдовииАя.  Мы  испы- 
тал! это  въ  Н0.1Н0Й  М'Ьр'й,  прнступивг  къ  (•оставлов1Ео  «Исто- 
р1П  Кклтеркпы  Сторон».  Сверх^!  бол'11е  нлп  меыЬо  обширвыхъ 
пр11М'11'1ан1й.  р11зънси111(1Н|.пх'1,  возвнкаюшдя  подоразум1ш1я.  т'об- 
ходнмо  было  11Э(м Ьдовать  рядъ  отд1;льиыхъ  воиросовь.  при- 
чемъ  вг  порвоыг  том!;,  иосвищенноы!'  оКкатерин!;  до  воца- 
реВ1Я>1,  такихъ  взсл11Довап1Й  три,  во  второмъ  том!:,  восвя- 
шенноы'Ь  «Поцаренш  Ккатерины»  ^  четыре.  Исобходииость 
разъяснои1я  встречаете»  па  каждомъ  шагу:  во  второй  глав!; 
второго  тома,  занимающей  1  (^  стравнцъ.  нами  пом'11щово  Ч 
лрвн11чаи1й,  кагающихгя  критики  текста  пли  критики  факта. 
Въ  ,дв Ьнадцатоыъ  том!;,  посвящсвноыг  « КкатеринЬ  въ  иво- 
страпнчй  литсратур1;в,  отмГ1ч*'но  1.280  сочввев1й,  сообщаю- 
щйхъ  ||н1кты  и  отзывы,  требуюние  критической  оцЬаки,  не- 
мыслимой бсзъ  герьезваго  нзсл-Ьдован1Я. 

Г.  Чечудивъ  держится  иного  взгляда.    Ни  критики  тек- 

I  критики  факта  опъ  ио  приднаегь,  и  подъ  изсл1;дова- 

)у»1к-тъ    субъективнее  толковшйе  факта,    отмЬчеи- 

•встЛ.  Нельзя,  конечно,  отказать  этому  взгляду  въ 

ангавадыюгтн.  во  отъ  него  едва  лн  ыожно  ожи- 

Шбо  серьсзныхъ  для  науки  результатовъ. 

пмигик»  Гог<чп  въ  начад-Ь  11арствован1н  1Ска- 

исвиа  отчасти  случайно,  отчасти  иомпыо  волн 

1К  №!011рсд'1^еЕ1ни  <>6оз11ачои|е    въ  нач(игь  цар~ 

въ  венъ  авторъ  вполиЪ  яс-иовявевъ:  въ  1 895 

■Илгов!,  II,   1(|;5,  Спорнпвъ,  ХЬЧ'Щ,  5&1. 


го)ог  это  обозначало  семь  д"Ьтъ,  отъ  1762  по  1769  годъ;  въ 
189Г.  году — дв-Ьнадцлт[.  лЬтъ,  отъ  1762  по  1774  год'ь;  на  са- 
иомъ  же  л'Пл'!,  по  ходу  разсклзл — девять  11;тъ.  отъ  1762  по 
1771  годъ.  Исходная  точка  уншщна  самимъ  воцарешемъ  Ека- 
терины', заключительная  же  совершеяно  случайна  и  отъ 
автора  яезавяспма.  Почему? 

Въ  1883  году,  когда  г.  Чечуливъ  сид-Ьлъ  еще  на  школь- 
ной скамь'Ь,  русское  историческое  общество  предприняло 
вздаы^с  «Политической  переписки  императрицы  Ккатерпны»  я 
до  яастоящаго  времени  обнародовало  уже  шесть  частей,  до- 
ведя ату  переияску  до  конца  1771  года  ').  Этиыъ-то  годомъ 
объясняется  «начало  царствовац1Я»  въ  заглав1И  книги  г.  Че- 
чулина: окапчяван  свой  разсказъ  первымъ  разд11ломъ  Польн1И. 
авторъ  заключаетъ  книгу  паншшмъ  ув'Тфсн^емъ,  что  чмного 
любопытна!»!  и  иоучлтельнаго  представитъ  изуче111е  н  даль- 
Н'Ьйяюй  политики  1'осс1ии,  нричеиъ  объннляетъ:  абудемъ 
ждать  повыхъ  матер1аловъ  для  подобнаго  изучентя»  (456), 
Такимъ  образоиъ,  ограничивая  свое  «изучение»  1771  годоиъ. 
онъ  самъ  опровергаетъ  выставленное  имъ  въ  заглавй!  (Я1ре- 
Д"11лен1е  времени  о17()2 — 1774п.  Книга  г.  Чечулина  издана 
въ  1806  году;  но  въ  181)5  году,  но  дождавшись  выхода  ше- 
стой части  пехкчшскн,  изданной  лишь  въ  начал-1;  прошлого 
года,  г.  Чечулинъ  ограничнвалъ  «начало  царствовав1я  Ека- 
терины» 176!1  годомъ  ''),  потому  только,  что  этимъ  годомъ 
оканчивалась  иПол11ТПч<ская  ггсрениска»  въ  ЬХХХУП  том-Г! 
■Сборникап.  Такимъ  образоиъ,  не  какая-нибудь  идея  или  си- 
стема, даже  не  какой-нибудь  факп.  или  явлеше,  характсри- 
зующ1е  внешнюю  политику  Россш,  но  совершенно  случайное 
издан1е  вПолитической  перепискн  Екатерины  1Ь  руководило 

')  Сборникъ,  ХЬУШ,  Ы,  1ДП,  ЬХУП,  ЬХХХУП,  ХСУП.  Пер»1я  часть 
ияддна  ки  1885  г.,  посл^дщл!  н-ь  11^96  ■'. 

*)  (Журнилъ  Мин.  Нар.  11рися.>.  1896  г.,  октябрь.  Отд-^льныЙ  оттискъ: 
■ЗаЖ'Ётки  п  внятней  политике  Россш  въ  па'ЕшгЬ  царстноватя  Бкатервни  II), 
стр.  9, 
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автором!.  II  110МПМ11  (Т(]  ву-11!  опрсдЬлило  границы  его 
Ч(н!я». 

Положивъ  въ  основу  своего  труда  "Политическую  1И!р:= 
писку  К1ШТС11ИПЫ  II».  г.  Чечулину  предстонло,  прежде  всес 
изсл'^довать  з[шчеи1е  этой  переписки.  Это  было  для  него  г11Я|П 
болЬе  необходимо,  что.  по  мысли  издате-эен,  переписка  эт 
должна  служить  дополпеп1емъ  пБумнгъ  императрицы  Екате*! 
рини  Пи,  причоыъ  п|1еи[иу1цественное  внимпн1е  сосредоточи- 
валось на  Ккатерин'Ь  И;  г.  Чечулннъ  те  выдвигаете  на  пер- 
вый планъ  графа  П.  И  Панина  и  на  немъ,  не  на  Екатерн- 
аЬ  Л,  сосредоточнваетъ  свое  вниман1с.  По  опред-Т!лен1Ю  №Л 
вЬта  русскагу  историческаго  общества,  въ  изданй!  «Полити-я 
ческой  переписки»  Екатерины  П  «должно  быть  ибращеШ 
иреииуществснное  впииав1е  на  то,  чтобы  собраны  были 
приведены  въ  Х[юно.1огическ1й  норндокъ,  прежде  всего,  со( 
ственноручнын  бумаги  Екатерины  И  по  вн^'.шнимг  д^ламъ. 
Равное  иниман1е  должно  бЫ1ь  обращено  на  1"1  министорскхя 
бумаги  и  доклады  по  д-Т1ламъ  ви1!ишихъ  сношен1й  Росс1И,  на 
которыхъ  встречаются  собственноручный  ррзолющи  иылер) 
трицы,  или  же  резолюц1Я,  посл^довавш!»  но  именному 
иове.1Ь|11Ю.  Эти  документы  ДОЛЖНЫ  занимать  первенству ющв< 
мЬсто  въ  издан1И  бумагъ  Екатерины  П»    '). 

Таквмъ  обрлзомъ,  г.  Чечулпнъ  обрисовывастъ  д'1;ятв1и 
ность  Н.  И.  Панина  но  переписк);,  имеющей  въ  виду 
имущественно  Екатерину  П.  Еслибъ  г.  Чечулинъ  изслЬдО^ 
валъ  значен1е  «Политической  переписки  Ккатерппы». 
легко  убедился  бы,  что  иг  Ыосковскомъ  Главпомъ  Архив*!! 
министерства  иностранныхъ  дЬ^ъ  хранится  много  бунагг 
графи  Н.  П.  П;1нина,  не  вошедшихъ  въ  вПодигическую  ие- 
рениску  1'1катерины  По  и  оставшнхси  такиыъ  оОразоыь, 
взв'Ьстнымп  г.  '|ечу.1ину,  Паконецъ,  это  нзсл11доваи1е  , 
было  р'Ёшить  и  вопросъ  I)  самой  характеристик)!  этой 


11Я|П 

ате*В 
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1ер- 
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итя^Н 
цецВ 

со<^| 


')  Сбо]1никъ,  ХЬУ1!1,  прсдтл. 


:  должно  ^ 

ОЙ  пере<^Ц 


■Писки;  г.  Чечудинъ  не  ойратнлъ  впимлип!  даже  па  то,  чт»" 
'»о  всЬх'ь  шести  частяхъ  ;)та  т'^реппска  называется  то  « по- 
литическою», то  ядтмоматическоюо.  Издатели  могутъ  не 
Придавать  точнаго  значен!)!  этнмт.  эпитетамг,  но  претендую- 
щей на  ЗБаше  серьезпаго  ученаго  обпзанъ.  прежде  всего, 
ясно  сознавать,  какого  рода  матер^алъ  подлежнтъ  его  разра- 
ЪоткЬ.  Въ  данномъ  случае;  это  йыло  стществеипо  важно,  такъ 
какъ  въ  коицЬ  концовт.  оказалось,  что  г.  Чечулинъ  пиш^^тъ 
о  В1г1-.шней  нолитик'Ь  Росс1И  преимущественно  по  капцеллр- 
ской  длнлонитнк'!!. 

До  наетонщаго  времени  въ  и  Политической  перспиек11 
Екатерины  П»  обнародовано  2,14-3  документа,  за  время  отг 
28-го  1юин  1762  года  но  16-е  декабря  1771  года.  Докуыенти 
эти  оГжимаютъ  всЬ  политичесше  п  дипломатичесие  воиро(^!Ы, 
возинкавшк  за  это  время,  прнч1'мъ  значительное  Большин- 
ство документовъ.  бол'1;е  1.400  нумеровъ,  касаются  польско- 
турецка1о  вопроса,  нрсимуществснно  порваго  раздала  Иоль- 
НН1.  Т-Ьмь  же  вопроеамг  иосвннц-йа  «Дипломатическая  перг- 
писка»  |11>уескаг(»  носланннка  при  русскомъ  двор'Ь  графа 
Сольмсл,  изданная  тЬмъ  же  русскимъ  историческимъ  обще- 
ствомъ  В'ь  трехъ  томахъ  Сборника  ')  и  доведеввая  уже  до 
начала  1774  года.  Эти  три  тома  Сборника  составляют!,  вто- 
рой. нослЬ  "Политической  неренискн  Ккатерпныи,  источникъ, 
подон1енный  г.  Чечулнным'ь  вг  основу  своего  Т11уда, 

Пользоваться  «Дпплолтатйческой  перенискойп  гра<{|а  Сольм- 
са,  безъ  предварительнаго  ея  изсл'1!доваН1я,  признавали  не- 
возможным'Ь  даже  слми  издатели  Сборника.  Бъ  иредислов1и 
ко  всЬмъ  трсмъ  томатг,  оссбенно  же  къ  ХХП-му.  довольно 
подробно  указаны  даже  (1о»0Анешя  и  нсправ^стя.  как\я  необ- 
ходимо вм'Ьть  въ  виду  при  нользоваии  депешами  г|)афа 
Сольмса,  изданными  но  <<систем11.  нриплтпй  въ  выбор!:  этпхъ 
докумснювъ  изъ  берллвскаго  государственнаго  архива  нро- 


^^  Сборник!.,  ХЛ.11,  XXXVII,  ЬХХИ. 
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фессоромъ  Германномъ».  Эта  система  неудовлетворйтельи 
во  маог|1хъ  ота()Ш1'Я1яхъ  ')  и,  тГшъ  не  меа'{|с,  г.  Чсчумнъ 
не  приэдалъ  необходимымъ  притушить  къ  депешлмъ  графа 
Со11>мС11  даже  ту  критику  текста,  на  которую  указывали  уже 
ему  сами  издат(.м|[  Сборника.'  'Уто  уже  не  небрежность,  не 
просмотри,  а  ясно  выраженное  уб1;ждеше,  что  подобпыя  (в- 
сИ1Д011ая1я  иалинши,  не  нужны,  и  что  можно  написать  > 
сд'Т;довац1е11.  ничего  не  нзсл'1;дуп  и  полагаясь  и;:ключнте1ьво 
ва  свое  субъоктивпое  толкование  и  текста,    и  факта 

Нужно  ли,  однако,  подвергать  критпкЬ  матср1алъ,  нвдав- 
ный  русскямъ  нсторнчегкныъ  обществомъ?  Ш1дь  «Вн'Ьшви 
политика  Росс1п  въ  начал  II  царствован1я  Екатерины  Ив 
освовпна  па  указанныхъ  девяти  тоыахъ  аС'борнпка»,  иэлк-^ 
ваемаго  этимъ  обществомъ.  Если  на  «РоИНзсЬе  Со1ге!фоси 
йспг  РпейпсЬ  (1с!>  Сгоа^еп»,  издаваемую  частными  ли1[а1П^. 
ссылаются  безъ  нродваритсльной  иров[1рки,  то  нуждаются  19 
въ  изгл'Ьдовашн  бумаги  Екатерины  П,  издаваемыя  изшер! 
торскиыъ  русскимъ  псторнческимъ  обществомг? 

Заслуги  русскаго  историческаго  общества  громадны 
Ц'Ьнны;  изданные  имъ  сто  томовъ  аСборника»  —  яамятниш 
достойный  всякаго  ночтен1я.  Оно  неуклонно,  въ  течен1е  31>-Т) 
уже  л'Ьтъ,  иресл1|дуетъ  поставленную  соб'Ь  задачу,  заключаю 
щуюся  въ  изданш  иатер1аловъ  псторичсгкаго  характера — до 
I  всякаго  рода,  записокъ,  пис<мъ  и  т.  н.;  оно  и 
ъ,  ночерпнутый  изъ  архпвов-ь,  перЬд: 
1хъ,  яли  ст>  большими  трудностнми.  котюрш 
I  своему  исключительному  положев1ю,  пр1 
I  иначе.  Иъ  ЭТОМ'!,  его  адслуга,  которш 
кЛШ'Ся  нрсдъ  будущими  нокол'Ьн!ян11,  1 
$вива1>тсн  въ  полной  мЬр'Ь.  «Сборника 
«Р<|1111Я'1|с  Г|>1теяроп(1еп2п,  котор] 
ИШею.  составленною  изъ  спещалпстов! 


любитслямп,  случайно  посвящающими  свой  досугъ 
служебных!,  занятен  трудамъ  вт.  русскоыъ  историческомъ 
обществ!;.  Издатели  «Сборпйка»  вовср  и  не  задаются  непо- 
сильною имх  цГ;лью  пзсл'Ьдовать  обвародуемын  ими  истори- 
чесмй  матер1алъ,  очищать  его  критикою  настолько,  чтобъ  ош. 
могъ  стать  пригодиыыъ  для  историка.  Къ  обществу  можно 
предъявлять  одпо  только  требован1е — чтобъ  оно  внола^!  исчер- 
пывало по  данному  вопросу  прхинъ,  иэъ  котораго  пользуется 
иатер1алоыъ:  но  и  въ  этомъ  отношении  необходимо  помнить, 
что  п  русскому  историческому  обществу  приходится  бороться 
съ  препятств1ями,  иногдп  непреодолимыми. 

Г.  Чечулинъ  похваляется  и  ставить  себ!;  въ  заслугу,  что 
для  составлен1я  аВнЬшыей  политики  Росс1Ий  онъ  «работалъ 
надъ  первоисточниками  в,  проявилъ  адобросовТггтное  разсмо- 
тр(;ы1е  первонсточииковъ»  и  т.  п.  ').  Не  будемъ  останавли- 
ваться надъ  разнииеЕо  между  иисточникомъ»  и  «первоисточ- 
ыикоиъя',  зам'Ьтимъ  только,  что  если  матср1.*1лъ,  предлагае- 
мый «Сборникомъп,  называть  «первоисгочникомъп.  то  въ  рус- 
скомъ  язык!;  не  окажется  выражен1я  для  онрсд'Ьлев1я  въ 
этомъ  отш)шен1и  матсрхала,  вызывавшш'о  къ  жизни  ;*тотъ 
самый  «иервоисточникъ».  ;Зто  представляется  иеобходимммъ 
отмЬтить,  чтобъ  похвал1/»а  «первоисточннкоыъя  не  ввела 
кого-нибудь  въ  заблуждеп1о,  будто  г.  Чечулинъ  работалъ  по 
архивнымъ  псточнпкамъ,  Сд'Ьлавт.  такую  оговорку,  придется 
значительно  понизить  ученую  «"Ьну  заслуги,  приписываемой 
себ'Ь  г.  Чечулинымъ.  ;1аслуга  ли  читать  «Сборникъ»,  осо- 
бенно же  тома,  иосвяпюпные  эпох!)  Ккатериаы  II?  Много  лЬтъ 
назадъ,  это  чтеше  не  только  не  ставилось  въ  заслугу,  но 
приравнивалось  къ  удовольствию:  нРусскому  историческому 
обществу  удалось  добыть  и  издать  тякъ  много  и  такихъ 
разнообразя ыхъ  документовъ,  относящихся  къ  этой  эпохФ., 
что  изъ  чтешя  одного  сырого  материала,  помимо  всякой  раз- 
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работки,  можно  составить  сс611,  а  реп  1к  еЬове  |1Гря,  вполне 
яспое  и  отчетливое  представ  л  (^'н1е  о  такъ  нпзывагмомъ  золо- 
том?, вгьюь  Екатерины.  И  ;1Т0  чтсн1о  сырого  матер1ала  отнюдь 
не  ^томнте^ьно  и  не  скучно.  ;>готг  сырой  материал!,  п  саШ- 
по  ссМ;  танъ  пнтересенъ.  что  нРпреыЬнно  увлечогг  вглкяго. 
мало-мальски  рплвитаго  читателя.  Что  касается  до  пигат1'ЛЯ'' 
историка,  то  ему  тутъ  представляется  Погат-ЬйиИй  источник!»' 
СВ'^Д^'.ШЙп  '), 

Ути  св"1;д1ш1я,  разнообразныя,  интересный  и  многочислеи- 
нын,  подавили  г.  Чечулина:  не  онь    изсл11дуетъ,  оц1шнвпеп 
документы  и.  при  помонщ  ихт,,  опред'Гияетг  жизненные  М' 
ресы    народа    екатерининской    эпохи,  а  ати  документы  р; 
водятъ  взглядами  автора  и,  сообразн(1   своему  разпостор! 
нему  содержан11о,  бросаютъ  его  изъ  стороны  въ  сторону 

1]о   матергалу,  заключенному  въ  указанныхъ  девяти 
махъ  «С'ооринка».  главное  внинан1е   вг  книгГ!  г.    Чечулина 
отведено   дипюмати чески мъ    перегоно1)амг    но    поводу  поль- 
скихъ  д11лг.  приведшим!,  кг  первому  разд11лу  Польши.  Это] 
вопросу  посвян1епы    дв11  главы:  четвертая —«Политика  Р< 
С1И  въ  Польн111  иредъ  пе)тым'1.  разд'Ьломъи  (208).  и  иятаа- 
иПервый  разд11лъ  Польши»  (:!62),  зап1шаюи;1Я    большую 
ловину  всен  книги;  но,    по   сун1еству  вопроса,  онъ  могъ 
наполнить  всю  книгу  и  далеко  не  въ    ущербъ  ни  ннтер( 
ни  ссрьеэностп    изсл(1Дов!1П1я.    Авторъ   не   считалъ,    одни 
удобнымъ  для  себя  ограничиться  ;«тимг  вонросомъ  и,  по] 
иуясь  материалу,  расширнлъ  свою  задачу:  къ  польскому  во^ 

просу    онъ    ПрИСОеДННИЛЪ  ВОПрОСЪ    ВНЬШНИХЪ    аОТН0Н1еН1Й  1'ос- 

с1[1  къ  Англ1И,  1Пвещи,    Дан111,    Франщи,  Турщи  и  прпчнот 
европейскимъ    державаыъ»,  составляюний    предметъ  треп 
главы  (147).  Подъ  давленншъ  мутер1ала,    обоимъ    атниъ 
просаиъ  придано  своеобразное  осв'1;щен1е:  по   польскому 
просу  вспомянута  старая,  опровергнутая  уже  наукою. 


')  .Русская  Мысль.,  1863.  ТО,  33. 
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денщп,  по  которой  пе11вый  разд^иъ  Полыни  приписывался 
главн-Ьйшимч.  образомг  и  исключительно  Росин,  по  внЬшиеи 
же  нолитикТ;  Росс1и  высказаяг  сообразно  персписк-Ь,  веден- 
ной коллепею  нвостранныхъ  д1;.ть,  управлявшеюся  гр.  Н.  И. 
Паанвыыъ,  внолнЬ  орнгннальнын  взглядъ,  что  не  императрица 
Ккатерина  II.  а  гр.  Панныь  руководил!.  вн^Ьшпею  нолигикою 
Росыи.  П('рвенству101йее  зиачен1с  гр.  Панина  въ  направлев1и 
русской  политики  проходить  красною  питкою  чрезъ  всю  книгу 
г.  Чечулина  и  составлнетъ  важнейшую  ся  особенность. 

НнкитЬ  Ивановичу  Панину  не  было  еще  и  44  л11ТЪ,  когда 
Ккатерина  вступила  на  престол!.  Это  оылъ  красивый,  стат- 
ный царедворсцг;  23-хъ  л1;тъ  опт.  былъ  сд-Т^лань  камеръ-юнкс- 
ромъ.  2!)-ти^каыергеромъ.  Нею  спою  жизнь,  отъ  юныхг  лЬтъ 
до  самой  смерти,  онъ  провелъ  иг  придворной  атмосфорф,, 
причем!)  около  тринадцати  л^пъ  состоялъ  по  диплоыатпческоГ! 
части— сперва  чрезвычайным!,  посланником*  ири  копеигягсп- 
скошъ  ДБор'Ь,  потомъ  ПОЛНОМОЧНЫМ!,  министронъ  при  сток- 
гольыскомъ.  Всегда  прив1плцвый  и  любезный  с^^  вс11ми.  мпг- 
кШ  по  манерал!!],  вЬжливый  нъ  оиран1евш,  опъ  легко  сни- 
скнвалъ  ссб'(1  унажен1е  придворпыхъ  сферъ,  своихъ  п  чу- 
жиаъ.  Ни  р(1зкое  слово,  ни  груГии;  движенхе  никогда  не  обли- 
чали его.  Но  образованш,  онч.  гтоялъ  выше  многихъ  соврс- 
меньиконъ;  ыиогол11Тнее  пребыкаяде  за  границей  и  служба 
среди  иыоземныхъ  людей,  къ  тому  же  дилломатовь,  обога- 
тили его  многими  нознашями,  особенно  драгоцЬнпыми  для 
русскаго  человека  того  времени.  Ему  легко  было  бы  выдни- 
нутьсн  и  занять  выдающееся  положен1е  среди  «екатериннн- 
скихъ  орлонг»,  если  бы  его  В01Я  крЬпла  по  м^БрЬ  того,  какъ 
развивался  умъ.  Но  придворнал  сфера,  какь  известно,  не 
вырабатываетъ  характеровг,  а  Никита  Ивановнчъ  и  но  при- 
род!; былъ  скорЬе  податливаго,  чЬмъ  твердаго  нрава.  Въ 
этомъ  отношен1н  он1.  былъ  противоиоложпостью  своего  брата, 
Петра  Ивановича,  извЬстнаго  «генерала»  Панина.  Петръ 
Иванович!,.  вирос1Н1Й  иъ  военной  дисциплин'!',    и   закаленный 
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вг  Гюлхъ,  иилг  р1;ши1ч-л(-цъ  до  р1;зкогти  и  ирямг  до  гру1 
стк;  Никита  Иванокичъ.  сжнвш1йг11  гъ  ирпдворной  атмо< 
[юй  к  шшпыИ    дкпломшичсгкинн   д1;лами,  былъ   податлг 
ук-шн'ишъ.   даже   угтупчнвъ    настолько,  что   могъ    кпдат! 
дпули<11ШИ7>,  ч'Ьыъ  онъ  ш;  былъ.  На  бритьнхъ  11п11П1'ыхъ  виол 
оправдывалось  сужден1е,  что  «родъ  за1шт1н  опрс'д1и1яет^  скл; 
11ои11Т|8  и  харакгер'1.  отиошешй».  Брать  Петръ.  кант,  полю 
водецъ,  пр1обнкъ  ставит!.  себЬ  цЬь  и  стремиться    къ  достя- 
ж<;111Ю  ея;    Йрнт'1.  Никита,    кякъ    цяредворецъ,    иредпочиталъ 
плыть  но  т<;чи111ю  и  примириться  съ  Ы(  лссошрИ.  Инищатк- 
вой  он'Ь  не   отличался,  всликихъ  идеи   в*-  провоэглашадъ, 
оставил  по  себЬ    добрую    намять    высокообрпэованнаго 
нЬтника  и  бевукоризяснно  честнаго  человТ.ка. 

[']кат«-рииа   но1шмала  и  ц'Ьиила    [1аиниа.   Нельзя  того 
скпаать  о  Манин11. 

Стави  превыше  всего  придворное  служен1е.   Ианинъ 
кинулъ   ди11ломат11чеек1Й   постъ  въ  Стокгольм-11,  чтобы  ста^ 
воснитатолсм'Ь    шистилЬтинго    цесаревича    Павла  Петровичи*^ 
съ  »|1ан1ем'ь  гофмейстера  дворп  его  высочества.  Это  ие  при- 
близило ггго  К'Ь  Екатерин!),  и  какь  при  КлкшветЬ  ПетровнЬ. 
таК'Ь  и  при  Петр-!!  И!  Папинъ  сум1;лъ  защитить  свое    труд- 
ное нодожеи1е  даже  отъ  вснкаго  П1.1Дозр'1;н1я  въ  какихг-либо 
скошен1ПХЪ    съ    императрицею.    Мо;кно    было    догадываться,, 
что  цросв11Щеш1ЫЙ    и    умный  Панииг,  долго  живш1Й  за 
ницею.  среди  нныхг,  не  русскихъ  иорндковъ.  многимъ  неж 
аоленъ,  что  ОН'Ь  не  одобряога   ни  лицъ.  управлнвшнхъ  Рос- 
С1ею.  пи  МНОГИХ!,  оя  учреждещй,  ни  шфндковт.  и  обычаевг, 
укорепит!1пхся  въ  Ро1'С1и;  НО  р*|1зкаго  11р((тпвол'Ьйств1Я    идя 
котя  бы    р'1;!нигельнаго   заявлетя    нельзя  было  ожидатт. 
него.  Онъ  1!едоволевъ  Нетромъ  П1,  которымъ  недовольны  В1 
но  онъ  нпстодько  НС  нонимаетъ  ЕкатерИ!1Ы,  что  свое  не  у 
ст1е.  а  только  соглас1с  на  иереворотъ  1702  годя  обугловл! 
ваетъ  угтиновлени'мъ  рпеитства.  Съ  11р|1Вояг.1аи!ен1емъ  К 
терн1!ы    импсрптрицей.  Ппнинч..   коиеЧ1!п.    1!римнрился    леп 
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не  Выкаэав'ь  и  подоб1я  того  протеста,  какой  заяви-п,  даже 
«ничтожный»  гр.  М.  И.  Воропиовъ.  аНо  важны  учрежден!)!, 
не  лицаи,  и  Паиинъ,  не  успЪкъ  съ  р^гентствомъ,  ооращаетгя 
къ    порем1;ьЬ  учреждешй. 

Съ  соглаая  Екатерины,  но,  в1;ронтно,  но  указашю  Па- 
нина, въ  маняфестЬ  отх  О-го  \юлп  о  восшеств1и  на  престо.тъ 
было  обънвлеио: ,  «нанторжоственнГ.йшо  обГ.щаемъ  |]ав111М1. 
им1Г1'раторскимъ  словомь  узаконить  таюя  государственны)! 
установ1СВ1Я,  по  ноторыыъ  бы  нравительстви  любсзваго  На- 
шего отечества  въ  своей  сплЬ  и  при  надлежащихъ  грани- 
цахъ  гечен1е  свое  пмЬло»  ').  На.  Папина  и  было  «возложенов 
составить  просктъ  такихъ  государствеппыхъ  устан11нлен1п. 
Въ  август^!,  если  уже  не  въ  йол11 "),  проентъ  «император- 
скаго  совЬтав  былъ  готопъ  и  нредставленъ  нм[|ератрицТ1.  Пт. 
проект!;  уставов  л  яла  С11  такая  «надобная  форма  и  порядокъ, 
Ч'Ьиъ  бы  добрый  государь  траничивалъ  себя  въ  ошибкахь, 
свойственныхт,  человечеству»,  причеыъ  императорск1Й  сов-Ги- 
иик-ь  «каждый  по  своему  департаменту  заимстиуетг  часть 
Нпшею  собстненнаго  понечен1я»  Надо  было  совершенно  не 
понимлть  Екатерины,  чтобы  предлагатг.  ей  нодобмый  проектъ. 
Даже  фельдцейхмейстеръ  Вильбоа  ^)  находилъ,  что  :1Т[1  имле- 
раторск1е  сов11тники  «весьма  удобно  могутъ  вырасти  вг  со- 
правителейч  и  что  самый  сов]яъ  «слвшкомъ  ужъ  нрибли- 
жаетъ  иоддапн.чго  къ  государю,  и  у  ноддапнаго  можетъ 
ввиться  желлв1е  нод'Ьлить  власть  ел.    государемг». 

Но  верхомъ  иенониман^п  Екатерины  служип,  роль  Па- 
анна  при  «эх'Ёй  о  готовящемся  миарьяж!:»  пмнератрш^ы  сь 
гр.  Г.  Г.  Орловымъ  ').  Для  такого  царедворца,  какъ  Панипъ. 
»Т0  звучитъ    уже    наивностью,  пе  д1^лающе10  чести  еп!  нро- 


')  Аркнвъ  Сунатп,  т.  102,  л.  21;  Гогуд.  Архивъ,  111,  Х  23;  <С-11(.'Т('[1- 
бургашя  П-Ьлоиоспо.  1Т(|2,  ;«  06;  И,  Г.  'Л.,  И  1775». 

*)  Гш'уд  Архивъ,  I.  с,  д.  2, 

')  Ычт,  I,  144.  МнГ.И!!'  111ш.Лоа  пс|11шед(!Н(1  них»  В1.  •1'угск,  (.'тврин-Ь», 
ЬХХ11,  294.  •)  Инльбасот,  И,  ^40. 
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зорливости.  и  можетъ  быть  объяснено  только  враждою  къ 
Орлову.  ;^о  происходило  въ  1763  году,  и  лишь  въ  1767  году, 
когда  уже  Панинъ  сталъ  графомъ  и  былъ  « первенству ющимъ 
члепомъ))  коллегхп  иностранныхъ  Д'Ьлъ,  ему  вполн'1;  удалось  не- 
допустпть  къ  Екатерин  Ь  «монархиста»  Мерсье  де  Ла-Ривьера 
гь  его  «Ог(1г(*  па^игеЬ,  ;>тою  лебединою  п1Ьсиыо  монархизма  М. 

Решающее   значеше   для   характерист11^и    Н.  И.  Панкна 
им1Ьетъ    вос11итап1е   велпкаго   князя    Павла  Петровича,  такъ 
какъ  зд'Ьсь  онъ  д^шствовалъ  вполнЬ  самостоятельно.  Ни  Ели- 
завета Петровна,  ни  Петръ  1П,  ни  Екатерина  И  ни  малове 
влгЬшивалпсь  въ  это  д-Ьло  *');  гофмейстеру  Панину  была  предо- 
ставлена   полная    свобода   д'Ьйств1Й    и    онъ    могъ    проявить 
зд'Ьсь  вс'Ь  своп  способности.  И  что  же?  Въ  почтенномъ  труд4 
Д.  О.  Кобеко  «Цесаревичъ  Павелъ   Петровичъ»  собраны  не- 
ложпыя  свпд1;тельства.  что  Панинъ  не  уберегъ  ни  души,  ни 
т1;ла   своего   питомца   отъ   зловредныхъ  вл1яи1Й  *).  Л1;нивыб 
отъ    «полнокровпаго   сложешя»,  склонный    къ   излишествамъ 
стола  и  всяч(^скнхъ  удовольств1й,  Панинъ    и   самъ  «не  могъ 
служить   примЬромъ    чистоты  правовъ».  Мн'1ипе  свое  о  вос- 
питапхи    цесаревича    опъ    составилъ  хорошо,  но  воспитывалъ 
цеса1)евича  дурно  *).  Если    справедливы   отзывы  соврсменни- 
ковъ  о  добрых'ь  дупкчшыхъ  качествахъ  и  большихъ  умствен- 
пыхъ  способпостяхъ  первенца  Екатерины,  то  противополож- 
ный   явлеши    должны  быть  во  многомъ  поставлены  за  счетъ 
его  воспитателя. 

Только  гофмепсте1)Ъ  Папипъ  дЬпствовалъ  вполнЬ  само- 
стоятельно: какъ  послапипкъ  въ  СтокгольмЬ  и  нервенствую- 
ш,1н  члепъ  коллег111  иностранныхъ  дЬлъ,  Панинъ  былъ  уже 
въ  зависимости  отъ  другпхъ,  былъ  исполнителемъ  чужой 
воли,  но  не  сл'Ьпымъ,  по  понит1нмъ  поздпМшаго  времени. 
Отношенха    Папина,    какъ    главы    коллегш.    къ    императриц-!; 

М  Ичльбпговъ^  'Никита  И.чипнъ  п  М(*])СЬ1'  де  Ла-Р1шьеръ>,  въ  «Русск. 
Стар.э,  ЬХХИ,  2Ь^,  507. 

«)  Кобеко,  12,  1(>.        З)  1Ьи1^  30,  31,  37,  40.        *)  1Ы(1.,  37. 


^ЧЯВрРри»!!  необходимо  м'Ьрпть  ариипюмъ  ирошлаго  в^ня^ 
Г  Иъ  этоыъ  отаошен1И  ювыхъ  писателей  моп.  Лы  предосп-речь 
[  авторитетный  голпоъ  ип.  П.  А.  Вяземскаго:  «Какан-то  жизиг. 
мужествепная  дышигь  въ  ;1тнхъ  люднхъ  царстволаы!))  Кка- 
торины,  Какъ  благородны  сно111е1(1Я  ихь  съ  императригучо; 
I  лндво,  что  ова  почитала  лхъ  члевпми  государствсннаго  тЬла. 
I  И  самое  царедворство,  ласкательство  ихъ  йи1)Л0  что-то  ры- 
царское: много  этому  способствовало  и  то,  что  царь  были 
женп^пва.  Поел  1^  вс<'  приняло  какое-то  холопское  унпчижен1е. 
Вен  развость  въ  товп.,  что  1ШСП11е  холопы  бя1»ствовади  пе- 
реД'ь  дворнею  и  давили  ее,  но  перодг  господнномт.  они  т'(1  же 
безгласные  холо[1Ы.  Нозьмито,  наприм'1фЪ,  Папина  и  Нессель- 
роде— ВТ.  тЬх'1.  ли  от.  сно1пен1ях'ь  гъ  царемъ.  въ  клкип. 
былъ  ПаниЕъ  съ  Ккатйриаою!  В<рля  ваша,  а  для  Р(1сса11  нужно 
еще  н  физическое  представительство  въ  овоихъ  сановаикахъ 
Чортъ  ли  вь  этихт.  лилипутах^?  При  ПавлЬ,  несмотря  па 
весь  страхъ,  который  онъ  внушала.,  все  еще  въ  первые  года 
велись  Я'Ьсколько  екатеривинскю  обычаи;  но  царствован1С  Адо- 
ксаидра,  при  всей  кротости  и  мпогихъ  просп11П1еН11ЫХЪ  ви- 
дахъ,  особливо  же  вт.  первые  года,  совершенно  изгладило 
личность  ВсЬ  силы  оставш1яся  обратились  пи  плутовство,  и 
стали  судить  о  сил'Ь  такого-то  или  другого  с;и1овни1;а,  по 
М'|)р'1;  безпаказинпыхъ  злоупотрсблсн1Й  власти  его.  Теперь  и 
изг  прсдав1Я  вывелось,  что  министру  можно  имГ1Т1.  свое 
мн11Ше»  '). 

Приступая  къ  изданио  «Политичоснои  корреспондеищи 
императрицы  Кжатерпны  II»,  покойный  барот.  9.  А.  Бюдеръ 
и  известный  своими  учеными  трудами  В.  Л.  Уляни11К1й  по- 
дробно ознакомились  съ  еодерлсашемъ  дипломатическихъ  бу- 
магъ,  храияп^ихся  въ  Московском!.  Главномъ  Лрхнв1;  мипи- 
стерства  ипосгранных'ь  дЬлх,  привели  ихъ  въ  порядокъ  и, 
издавая  первую  часть  переписки,  высказа,]И  следующее  свое 
кокпетеитиое  мнТине: 

^}  Пилы.  сойр.  си'1-  кы.  Виэемскш'о,  IX,  146. 
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«При  гпмомъ  вступлон1п  своемъ  на  прсстодъ,  Екатерина 
ЛАла  (Ч)И('р111011110  иовос  напраплсшс  вн^^шней  подитик'Ь  Рос- 
СП  и;  тотому  гй  но  необходимости  пр][ходилось  много  рабо- 
тать самой,  вникат!»  во  всЬ  подробности  иностранныхъ  сно- 
Н10Н1Й  1Ч)сс1И.  Когда  въ  первые  дни  по  ея  восшествш  на 
пргстол'ь,  коллопн,  въ  чнсл'Ь  дру1ихъ  вопросовъ,  предста- 
вила Мкатории'Ь,  что  «спрежде  было  всегда  такое  обыкновеше, 
чго  дли  пеутруждеи!»  многимъ  и  излншнимъ  читашемъ.  под- 
носимы были  государнмъ  экстракты  только  изъ  министер- 
Пчихь  ролшцй,  ваключаюнце  въ  себ'[;  нужн-Ьншее  къ  св^Ьд^- 
Н1н>^.  то  императрица  положила  резолющю:  штонныя  реляцЫ 
ко  мшн  ирн несшие  М.  Действительно,  при  разсмотр1ш1И  дипло- 
ма гическаго  архива  ея  царствован1я  видно,  что  не  толысо  она 
лично  вола  переписку  съ  иностранными  коронованными  осо- 
б;1ми.  но  ей  подносились  всЬ  релнщи  русскихъ  дипломатиче- 
скихь  агентовъ  аа  границею  гь  объяснительными  зам-Ьтками 
миние1Ч'рства«  и  шиьшан  часть  ихъ  возвращалась  въ  колле- 
Г1М  сь  собственноручными  ;^1м1;тками  и  резолюц1ЯМИ  нмпера- 
грицы,  а  вер  к^ко  реляц1Н  какого-либо  посланника  или  докладъ 
минпсгра  иызыв;и1и  съ  ея  стороны  бол1;е  пли  мен1^  обстоя- 
гельнш'  н*им'авлен1е  коллег1И  или  минист^тмъ,  или  запросъ 
коллеги!     какого  она  мнЬн1н  по  тому  или   другому  вопросу 

«Не  1К1н1а\  какь  усгаиовикшн  на  твердыть  нжщоналк- 
ныхъ  \цгнован1нхь  1>ч>^>  внЬпшк^ю  политику  и  «1>знакомнв- 
тпсь«  ниолни  со  своими  министрами  'ч  Ккатеринж  р'Ьшается, 
шнижець,  \агь  имь  Гни1;о  своСн^:^»  1кйств1и:  «Минвстрн  наши 
прш  чуж1ч*трашш\ъ   гворахь  :к:иуюгся— пишетъ  об*') — что 

линпг.  ^»г^  1ч\»  %цтл   Г*'.'    г;с,   :Чг*:^ч\  :тил-- гх    Л"«!»>  :«  воск  аеа  «шА 


^^^^вгопн  ихъ  ре1яц1п  отв1;товъ  и  резолющй  н11тъ,  а  мИг* 
'^  одной,  прочитавъ  рслящи,  нельзя  столько  ирилежиостн  иы'Г.ть 
за  множествомъ  д'Т;лъ.  ятойы  всегда  придумать  вес  то,  что 
къ  доброму  успЬху  дЬлх  принадлежнтъ»;  поэтому  повелЬпо 
было  колл1'г1и  составлять,  «соображая  ст.  прямыми  вашими 
интересами  и  о.  собственными  ирнказанхямнч  11миерат]нщы 
обнцв  отв'Ьты  мишимъ  дппломатическпмъ  агентамъ  за  гра- 
ницею. Съ  этого  времени,  именно  с-ь  1764  года,  количество 
собственноручныхъ  резолюихй  и  иператрицы  зам^.тао  умень- 
шается, а,  съ  другой  стороны,  иолучаютъ  бол1;е  змачеЕПШ 
десеши  министровъ  къ  иашнмъ  прсдставителямъ  за  грани- 
цею, и  съ  1764,  а  особенно  съ  1765  года,  н'Ькоторыя  депеши 
Панина.  Остермана  и  др.  нисколько  не  уступаютъ  по  исто- 
рическому интересу  и  но  своему  содержапзю  рескриптамъ, 
такъ  какъ  онЬ  глужатъ  дальнЬйшимъ  разъмсвсишмъ  и  раз- 
вит1емъ  посл^щнихъ». 

Какъ  это  просто  и  яспо,  потому  имепно,  что  основано  на 
знакомств!;  съ  дЪлсшъ.  Г.  Чечулинъ  ничего  этого  не  знаетъ 
и  знать  НС  хочотъ:  онъ  си1;ло  выдвигает!,  на  первый  плаат. 
И.  И.  Панина.  Дипломатическ1е  переговоры  ведутся  съ  Па- 
нинымъ,  бумаги  изъ  коллег1и  выходятъ  за  подписью  Папина, 
сл-Ьдовательпо— не  Екатерина,  а  Панинъ  руководнлъ  внЬшпею 
политикою  Росс1и:  Ккатерина  советовалась  съ  нииъ  (82), 
чуть  ли  не  находилась  нодъ  его  вл1ЯН1еыъ  (86),  Заключен1с, 
по  меньшей  мЬр-б,  легкомысленное:  съ  к-Ьмъ  же  могли  ве- 
стись дииломатическ1с  переговоры,  какъ  не  съ  Панннымъ?  за 
чьею  же  подписью  могли  быть  бумагп  коллег1н  ннострап- 
ныхъ  Д'Т'.лъ,  какъ  не  Папина?  Неужели  не  Панинъ  пспрапш- 
валъ  резолюн;1б  у  императрицы,  а  Ккатерппа  советовалась 
съ  ПанинымъУ  Птобъ  доказать  то  значен1е  Панина  во  внеш- 
ней политик*!^  Росс1И,  какое  ему  придаетъ  г.  Чечулинъ.  пе- 
обходиыо  опред-Г;лить  тЬ  тенденции,  т'(;  взгляды,  которые  при- 
надлежать исключительно  Папицу,  какъ  Панину,  не  какъ  пер- 
венствуюш,ему    члену    коллепи,   не   какъ   исполнителю  воли 
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11МШ'|)атрнцы,  выд*(1лпть.  по  слову  кв,  Вяземскаги,  ямн'&Щ! 
министра».  Задача,  ^-равиитольно  говоря,  не  легкая,  но, 
11С!1Комх  случа"!;,  для  (1'1осио1!а1ця  тезиса  г.  Чечулива  обязан 
т<-лы1ая.  Укажсмъ,  пъ  вид'1>  прим-Тфа.  на  переписку  Пшиша 
С7.  ки.  Волконскимъ,  отъ  7-го  сентября  17()!)  года:  сообщу 
1!И.  Волконскому  апробоваапое  Ккатсриною  мп*Ь|ие,  гр.  Панию 
«открывастъ  собствонныя  свои  разсу)кдсв1я».  Гштг.  может* 
«и  неосновательный  о  ').  ИзслТ;дован1е  атихъ  «собственных* 
разсужден1Йп  Ппнива  дМствительно  представило  бы  нзв■Ьст-^ 
иый  интереса.  ПмПсто  этого,  г.  Чечулннъ,  ради  излюблен- 
наго  тезиса,  позволяоп,  себЬ.  хоть  и  невольно,  извращап 
даже  смыслъ  депешъ.  Такъ,  вь  денешЬ  отъ  П-го  авгупц 
1766  года,  гр.  Сольмсъ  пинштъ  Фридриху  II: 


Сборникъ,  XXII,  471: 
ЕИе  (1а  сонг)  не  ^ешапЙ!' 
Г1еп  роцг  еИе  тине,  е11е  не 
уеи!  ё^нёге  ке  Шге  уаЬи",  цаа 
рпг  Ги11111ё,  йоп!  е11с  вега  Ь. 
.че8  ат]8. 


Ппнинъ  ничего  но  ягцетъ^^ 
нич^мъ  другимг  прославтг* 
ся  не  хочет!.,  какъ  1т>л1>ко 
И0.11.30Т0,  которую  ОНЪ  МО 
жетъ  принести  друзьямъ. 
Мы  пазываеиъ  это  пзвращсы1е  иневолЕ.ным'Ь»,  и  вогь  по- 
чему: г,  Чечулин'!,  тщательно  избЬгаегь  оригинальныхъ  де- 
тшь  и  пользуется  русскимъ  ихъ  переподом1.;  на  ого  б'Лду, 
1а  сонг — дворъ,  ыужсскаго  рода,  п  поэтому  к\.  яСборннкТ:* 
о1)игип:1Льпос  еИс  правильно  нсрг-ведено  русскимъ  онъ^  а  ужъ 
1-.  Чочулииь  вмЬсто  «онь»  ноставиль  «Панинъ»,  н  совер- 
шенно некстати. 

Г,  ^1ечулинъ  не  выработалъ  себ^;  точнаго  представлсв1а 
о  П.  И.  Панин1>  и  не  даетъ  намъ  его  характеристики.  ОЩ 
часто,  быть  можетъ  чаще,  ч Тшъ  сл-Ьдовало  бы,  сопровождаетъ 
уноии11ан1е  о  ПанинЬ  различными,    яре  имуществен  во  хвале&1 


')  Сборнвлъ,  ЬХХХ\1Г,  483,  ^ 
Ряшп  {ША.,  XXII,  327),  то  же 
ьххх\'|],  4аа;,  и  др. 


раг1киИег  йи 
ро.-к'улсдмаа* 
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вынк,  эпйТ(;тав1И,  именно  вел  1!дств1е  отгут(Тв1||  яспаго  пе 
только  внутреннего  облика,  но  и  внТиннлго  обра:и  грифа 
Никиты  Ивановича.  О  Панин)!,  какъ  русскоыъ  прадставпл^л |1 
въ  Стокгол1.мЬ  и  воснитател-Ь  цесаревича,  въ  К11нг11  вовсе 
НС  упоминается;  автор-ь  ограннч11ва»1ТСН  отзывами  о  ПапииТ;. 
какъ  вруководител-1!  русской  впЬшней  политики»  {82)  въ 
екатерининскую  эпоху,  Эти  отзывы  интересны. 

Паоннъ  былъ  чоловЬкъ  «замечательный»  (Ш'*Х  ^'"**  ''"•"'^ 
челов'1';къ  ивысоко  замЬчагельныи»  (104),  который  «развплъ 
свои  блестянцн  дарован1Яв  и  «многократно  ойнаруаишалъ 
превосходство  своего  ума  надъ  даровгииямн  своихъ  сонер- 
ннковъ»  (102);  онъ  былъ  «достоннымъ  ученикомъ  гр.  А.  П. 
1;(!Стуж1'ва-Г|омина  и  не  часто,  конечно,  высокоцГ;нная  идея 
была  воспринята  отъ  лучшаго  учители  йол'Ье  достоннымъ  ') 
ученикомъ»  (1(11);  его  отличали  «твердость  убЬждспШ,  пр1ят- 
ное  обртцс1пе,  правдивость»  и,  «вообдю,  Панинг  иредст!1В- 
лллъ  чяъ  себя  настояний  типъ  дипломата  XVIII  в'Ька:  Лн- 
брюйеръ  нъ  своихъ  Ьез  сагасЬёге-*  даетъ  ноложнтельво  его 
нортретъи  (100), 

Ставить  рядомъ  Нестужева-Рюмипа  и  Панина,  значитъ  не 
понимать  ни  того,  ни  другого.  Кщс  Екатерина  отмЬтила  вы- 
даюпцяся  особенпости  нравгтвеннаго  облика  г|>,  Бестужева- 
Рюмина:  «онъ  былъ  твердъ  и  неноколебамъ  въ  своихъ  инЬ- 
шихъ  и  нревосходилъ  всГ-.хъ  сноимъ  характеромъп  =);  по 
словамъ    же    самого  г.  Чечулина,    [1аиипъ  «не  обладалъ  же- 


')  Депеши  Бретми.  отг.  9-™  "В'гпбрн  17<Й  гадн:  М-г  1'ип1а  пр  |]|'п  ["иш 
■ивипи!''  ^и'^1  Ы/шшС  и1|»(|111т1'и1  к  рп1^I^<^ш•  |1и  1-(1!{Пи  |ГК11/иЬс1Ь  е(  ■[и'И  не 
Сопеетй!»  р«в  спштсШ  сенс  1'гшс1-я«1'  нуа»1  рп  1:44'  вуци^Ь  он  рпш!  11'рр111йпг 
вгт  Б1Пр!ге  рниг  1е  риг  шоН^  ^и  ноп(1теп1  ронг  1а  ('оиг  11с  \'!011110  (Шриж. 
Архнвъ,  Наяв1е,  V.  72,  К  59).  Кдииииетиш'пвл  1|<мптики  йыжл  яодитккой  гр. 
Беетужешг-Рюиипа  {Ьиллбаеоп,  И,  70^,  иигубнашсй  Прус:<:йи1  екитпрнннвгклл 
политике  базн  пидн-гнкоВ  Интшп,  годМстиивпнгш-й  усилсшю  Ируссш.  Гд1'.  же 
«высокотгЬинанк   идеи';' 

')  М™1)1П'8,  7. 
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лЛзБОЙ  волей»  (101)  и  потому-то  «въ  искусств-Г!  хнтриткве  | 
уступал!,  никому  изъ  своихъ  соврсионппковги  (102).  В»  I 
этом-ь  отп«теп1И,  11м1;ю1Ц<1ИЪ  1)11шаю1щч'  значеьк'  вг  харк-  | 
теристнк"!!  Бостужева-Рюмино  и  Панина,  ихъ  должно  противо- 
поставить другь  другу  и  никакъ  ужг  псмьзя  сопоставит^ 
нхъ  рядош..  Этимъ  сопоставлев1емъ  г.  Чсчуливъ  обвиружи^'^, 
(■вс11хъ  того,  и  свое  ненонимаше  Еклтеривы:  г  Чечулвш 
041!видп0,  даже  и  не  догадывается,  что  водцная  кпягнм 
Екатерина  Ллекс-Ьевна  уважала  Бестужева-Рюмина  ииенн 
эа  его  твердую  волю,  за  его  смЬлую  ;1псрпю.  за  его  харав 
торг,  II  что  императрица  Ккатерин:!  II  цТ^нила  въ  ПаннЕ 
<;го  нер1!П111телы1ист1>,  его  иеснособность  къ  смЪлшгь  пред 
пр1ЯТ1ПМЪ,  его  податливость,  Именно  по;*тому-то  графа  Ня 
киту  Панина  она  приблизила  къ  еебЬ,  а  графа  Петри  Па 
нина  всегда  отстраняла. 

Если  сравнеи1е  съ  Бестун!евымъ-Рюмипымъ  только  ваив! 
то  воспой инате  о  .'1абрюйер1»  внолн!.  постыдно.  Оно,  преж 
всего,  было  необязательно :  Лабрюйеръ  умеръ  за  много  лЪт 
до  рожден1я  Папина  и  никогда  но  писалъ   портретовъ.  1и1й 
пЬ'гъ  пророковъ  прошлаго,    такъ  немыслимы  и  Ш'ртрсты  бу 
дущаго.  Говоря,  что  .'1абр1ойеръ  паписалъ  портрегь  Паиння 
г.  Чечулинъ    безъ    нужды    увеличплъ    число  тЬхъ  теп^он^ 
1П81рШез,  который  такт,  возмущали  .1.  Ожё,  пс11рем'1Ьвваго  се 
лфранцувскои    !1К!1Дсм1П.    Свсрхъ    того,    въ    данном 
Ш0МИПаН1е  о  .1аб111онер11  и  совершенно  неум1;стнв 
фу.  лижь,  притворство  и  ойман'1.  составляютъ  з4 
г  качества  дипломата,  сх  которыми  вовсе  не  в 
(Ит).   которою,  по  слонамъ  сам  о  10  ;| 
^  отличался  Панинъ,  Кдинственная  черта  лабрюй! 
д,  применимая  къ  Паппну,  свпдЬтельствует 
г.  Чечулина:  Кс  репйе/  ^н'а  во!  е1  аи  рг^зеИ 
геи  роПи(1Ш1  ').  Топ.  .ксстоко  поднгутилъ  наД' 


363 

г.  Чечулинымъ,  кто  посов-Ьтовалт.  ему  упонянуть  о  нортрег! 
Панина,  напигавнолъ  Лабргойеромъ  '). 

«Вопрось  о  днчныхъ  отношен1НХ7.  Екатеривы  II  и  гр. 
Н.  И.  Панина»  и  т,  д.  (82—104)  разсмотрГнъ  г.  Чечулинымъ 
тоже  весьма  оригинально.  Оеъ  шравляетсн  ст.  пимг  тень 
легко,  ничто  въ  немъ  его  не  сыущаетх,  онъ  пе  надъ  'г[;мъ 
№' задумывается  и  ничего  ве  нзс.тбдуел.:  это  онъ  отвергаетъ, 
то  приэнаетъ,  одно  ооънсвяетъ  случайвостыо,  о  другомъ 
умалчикпстъ.  и,  съ  легкимъ  сердцсмъ,  нпвизывая  фразу  на 
фразу,  см^.ло  идетъ  къ  намЬченыой  ц1ит.  ПротиворЬчш  нно- 
гг1».нпевъ  для  пего  чистый  вздоръ:  фрапц5-зск1й  послапникъ 
Брртэль  дурно  отзывается  о  Панпн1^: — Бретэль  «яоверхност- 
1ШЙ  говорунъ»  (88),  отэывъ  котораго  вс  можетъ  ин11ть  зна- 
ч«н1я;  имнераторъ  1псифъ  II,  будучи  въ  Росс1н,  расхвали- 
валъ  русскому  сановнику  Панива — эта  похвала  искренна  и 
1(11рна  (105).  Есть  прямыя  указап1я  самой  Екатерины,  что 
она  была  недовольна  Панинымъ,  но  эти  указанш  1егно  устра- 
ввть  двуми-тремя  фразами:  «Эти  письма  написаны  въ  ми- 
нуту раздражешя,  и  кому  же  не  случалось  въ  иодобния  ми- 
нуты, въ  интпмныхъ  пнсьмахъ  къ  (гаибо/Ье  блпзкпмъ  людимъ, 
провзносить  о  другихъ  люднхъ  отзывы  п  су!1;ден1л  так1я, 
которыя  вовсе  вс  соотв'Ьтствуютъ  обычнылгь,  ностоаннымъ 
чувствамъ  къ  т(;мъ  же  самым1|  лпцамъ?!м  (У1).  Въ  саыоыъ 
Х^л'Ь:  зач'Ыъ  изслЬдовать  письма,  когди  ихъ  М'икпо  легко 
устранить  пустою  фразою?  Екат<фина  нмЬла  неосторожность 


)  Это  упичннпше  г.  Чсчулшп.  ш'дк-рЬплж'ть  (-л-Ьдукнцсю  ссылкою;  ^а 
Ьев  1Ч1П1С[ёгев,  РаНя,  1853,  214— 21е,  Ссьика  эта  фальшива.  Г.  Че- 
чуюшъ  не  читалъ  Лабршйсри  и  а1Ш111'Тво11адъ  ссылку  изъ  А.  8оге1,  Ь'Бигпре 
61  1а  Шго1о(1оп  Ртп^щВР,  I,  21,  гд*  ояа  -в-Ьрио  покаахна:  сЬ.  X,  Ви  *0"1%- 
■Гий»  Л  йе  1а  г^риЪИдиг.  Т.  Чечулина,  ш?  зная  даже,  чп),  при  ссылвагь  на 
Лйбрюйора,  ука^ыпиттс)!  гливы,  я  чч  страницы,  отыстыь  периую  выписку, 
орнйодимую  Сорслемъ,  и  отм'Ьтилъ  стр.  1;14— 21*!,  что  его  и  иогуйило,  тикъ 
КШП!  вторая  же  выписка  прпходпт!-»  ни.  21Н  ст]).  Г,  Мичудииъ  но  нижсть 
праниьио  прревесть  даже  Сореля,  не  только  Лабрюйера:  ^^)Ги^и■о11  в  |1ррои111й 
1е8  |е11гев,  т^реведено  дшлаи  вмнмски  кп  писем*  (102). 
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высказать  Храповицкому,  что  не  удаляла  Панина  отъ  воспж- 
тптя  сына  «по  политическимъ  причинаигь;  всЬ  думали,  что 
ежели  не  т  Панина,  такъ  онъ  пропалъ»  *) — но,  в^Ьдь,  это  «ко- 
ротенькая фраза»,  а  «мы  устраняемся  отъ  слишкомь  слож- 
ныхъ  предположешй  и  слишкомъ  искусственныхъ  толкован!!, 
не  считая  возможнымъ  построить  какое-либо  утверждеше  на 
натянутыхъ  н  сложныхъ  толковатяхъ  одной  отрывочной 
фразы»  (90).  П  правда:  стоить  ли  безпокоить  себя  изъ-за 
«коротенькой  фразы»! 

Посл-Ь  бракосочеташя  великаго  князя  Павла  Петровича, 
когда  Панпнъ  быль  удаленъ  отъ  великокняжескаго  дврра. 
Екатерина  писала  г-ж'Ь  Бьелке:  «Скажите  Сальдерну,  когда 
его  увидите,  что  мой  домъ  очпщенъ  или  почти-что  очищенъ, 
что  всЬ  кривлянья  пропсходили,  какъ  я  предвнд'Ьла,  но  что 
однакожъ  воля  Господня  совершилась,  какъ  я  тоже  пред- 
сказывала» *).  Тттъ  уже  нпкак1я  фразы  не  помогуть,  и 
г.  Чечулинъ  вовсе  умалчиваетъ  объ  этомъ  письм1&:  трудно 
предположить,  что  онъ  его  не  знаетъ  —  о  немъ  упомннаетъ 
Д.  О.  Кобеко  *),  книгу  котораго  г.  Чечулинъ  читалъ. 

Не  умалчиваетъ  4".  Чечулинъ  о  Сальдерн1&  и  тоже  вполне 
своеобразно:  «,Ило  Сальдерна  пзв-Ьстно  намъ  по  современ- 
нымъ  донесен1язкгъ  нностранпыхъ  пословъ»  (89) — и  бол{»е  им 
полслова,  хотя  это  «д1;ло»  над^иало  много  хлопотъ  Панину, 
какъ  то  видно  изъ  оГпшродованныхъ  нами  въ  3-мъ  т.  денешь 
графа  Сольмса,  хранящихся  въ  Берлинскомь  Архив'Ь  и  не 
сообщенныхъ  п1>оф.  Горрманомъ  русскому  историческому 
обществу. 

Такое  отношен1о  г.  Чечулина  къ  историческимь  вопро- 
самь.  такое  его  невольное  подражанЕе  «поверхностнымъ  го- 
вору намъ»,  оыло  бы  1*оворп1евно  непонятно  и  даже  вполне 
нев'Ьроятно.  еслпбъ  опъ  самъ  не  сообщиль  намъ«  на  чемь 
основана  еги  надежда,  чтч»  въ  нодобномъ  инзсл-Ьдовашн»  все 


*)  Х;»яо#чнк1м.  4;и.        -    1-.о1»н11кь,  XIII,  :^».1.        »>  Коб^жо,  7д. 


сойдетъ  съ  рукъ,  и  сслибъ  самъ  же  не  укавалъ,  какъ  мы 
должны  относиться  къ  подобеымъ  его  отзывамъ:  «Мы  вообще 
не  прндаемъ  р-Ьшающаго  значев1Я  отзывамъ  1юдей,  настрое- 
ние  КОТОрЫХЪ   СЛИШКОМЪ   легко    М"ЬНЯЛ0СЬ   110Д1,  вл11ппемг   рйз- 

ьыхь  обстолтельствъ  и  которые  нимало  не  скупилнсь  на  са- 
мые опр(;д'1;ленные,  увТфенные  отзывы,  отчасти  искренно  увле- 
каясь, отчасти  зная,  что  01ф0вергнтть  и  даже  проверить 
ихъ  совершенно  невозможно  для  т-Ьхъ,  кому  они  писали» 
(1(Ю).  Подражая  въ  этомъ  случа-Ь  г.  Чечулнн>',  мы  тоже  не 
придаеыъ  никакого,  не  только  р-Ьшаюшаго,  значешя  его  от- 
зывамъ; но  мы,  въ  то  же  время,  не  понимаемъ  его  надежды, 
будто  ясунершенно  невозможно  опровергнуть  и  даже  пров!!- 
риты)  его  огзывы.  Зто,  иапротввъ.  довольно  легко  и,  для 
примЬра,  беремъ  икоротенькую  фразу»  Екатерины. 

Въ  1793  году,  разговаривая  съ  А.  В.  Храновицкнмъ, 
иннератри1;а  Екатерина,  похваляя  физическое  и  моральное 
воспитате  великаго  князя  Александра  Павловича,  сказала: 
иКакая  разность  между  воспитан1емъ  его  н  отцовскимъ.  Тамгь 
не  было  ын^  волн  сначала,  а  иосл*!!,  по  политвческимъ  при- 
чинамь  не  брлла  отъ  Панина.  Веб  думали,  что  ежели  не  у 
Панина,  такъ  онъ  нропалъ»  ').  Только  челов11ку  совершенно 
незнакомому  съ  тбиъ  врсменемъ  можетъ  казаться  иепонят- 
нымъ  смыслъ  ;1тихъ  словъ.  Для  уразум-6н1Я  ихъ  не  нужно  ни 
всложиыхъ  предположеп1Пи,  ни  иискусственпыхъ  толковпшп»; 
необходимо  только  тщателыш  изучить  « первоисточники»  и 
внимательно  изсл11довагь  матерхалъ,  предлагаемый  вСборни- 
комъ»  русскаго  историческаго  общества.  Современники  хо- 
рошо понимали,  что  Екатерина  дов1;р11ла  Папину  своего  пер- 
венца, который,  въ  глазахъ  многихъ.  являлся,  даже  при 
ЛЕизни  матери,  претендентомъ  на  престолъ,  именно  потому, 
что  Панинъ  НС  обладалъ  ни  энерпей  замысла,  ни  р1;шитель- 
востью  воли,    такъ  что  ему    нико1да    не    могла  бы    придти 


I 
( 


356 


^^Ш  мысль  восиользоватьси  своиыъ  иитонцемъ  для  произвсдешя 
^^Ш  переворота,  который,  копечно,  ноп,  только  погубить  Павла 
^^Ш  Петровича.  Брату  Панина,  графу  Петру  Ивановичу,  инпе- 
^Н  ратрица  никогда  по  довЬрпла  оы  своего  сына:  вЬдь,  даже 
^Ш  ивачтожБы^Зи  Сальд^'рнъ.  и  тотъ  ыечталъ  о  возможности  пе- 
^Ш  реиорота  имевем-ь  велнкаго  КЕНЗл.  Одинъ  нзъ  совреирнни- 
Н  ковъ,  конечно,  1Ш0Страпе11Ъ,  ан['л1Г1Ск1й  иослапникъ  с^^ръ  Ро- 
V       пертъ  Гуннинъ  чисалъ    по  этому  поводу    гра(|»у  Су(]н{юльку, 

■  отъ  28-го  110ЛЯ  1772  года:    ТЬе  гса!  то11Ус    Гог  сопй<Ипз  зо 

■  егеа*  а  ЬгизЬ  аз  1Ь1;  ко1е    саге    апй  йоушпншпЬ    о!'  Ыю  Сгеа( 

■  Пике  111  Ыш,  ^ЬшЬ  Ь  1п  Ыс1  риШп^'  1)10  сгочп  11110  Ыв  11ат)8 
I  13  ^'гот  а  сопушНоп    1Ьа1  Ье  Ьаз   11е11Ьег    а1иИиез.    ге5о1и110П 

пог  асИуНу  епоиёЬ  1о  а1Ьешр1  р1ас1пе  'Л  он  »Ье  Ьеа*!  оГ  1Ы& 
уоиве  Рпнсе.  суеп  И  1Ьс  1аЫег  Иа!!  крЫ!  еноиуН  1о  У(М1(и1*в 
(о  «еаг  11,  вдМсЬ  1^.  а«  уС1,  уету  ргоЫетаиса!.  И  Ь  Ьо\\'еусг 
1аг  й-0111  11цргоЬаЫс'  Нш!  01Ье1'й  оГ  тоге  йеврегаи-  Гог1ипев 
ап(1  а  шоге  еп1егрг!8и1ё  Ьигп  шау  ^;1а(иу  ип(1ег1аке  а  «огк 
оГ  (Ыз  Ыпг],  «'1и1!Ь  ироп  а  пеаг  У1е\у  о1'  11|ш^  (1ос«  1ю1  арреяг 
уегу  (ИШсиИ  '). 

Такг  же  легко  можно  не  только  «нровЪритЕ.в.  но  в 
«опровергнуть»  отзывы  г.  Чечулина  въ  тЬх'ь  случаяхъ.  когда 
они  основаны  не  на  строгомъ  изсл Ьдован!»  дапнаго  вопроса. 
Къ  сожал^шю,  г.  Чечулинъ  относится  съ  каким1,-то  прене- 
брен1ен1емъ  ко  ВСЯКОМУ  изсл1,д(1ван1Ю.  находя  6ол1.е  удобнымъ 
заменять  ('10  собственнымъ  разглагольствован1емъ;  он-ь  даже 
предпочнтаетъ  проходить  полпымъ  молчангемъ  вопросы,  тре- 
буюнйе  изсл'Ьдовашя.  Такъ,  пш.  даже  яе  затронуть  вопросъ 
объ  отношеи1ЯХЪ  Панина  кг  князю  Орлову,  хотя  Оезъ  разъ- 
лснен1я  этихь  отношен1й  нельзя  понять  Панина.  Екате|1чпа 
была  БнпмательнГ^е  къ  своныъ  ближавшимъ  сов^тникамг.  н 
когда  оба  они  умерли,  почти  одновременно,  произнесла  о 
низъ  свой  «зам^Ьчательныйп  ')  нриговоръ:  «::>ги  два  челов'Ька, 


постонвно  противоположны хъ  ыв1;нш,  ас  люГ)ивш!е  другъ 
друга,  оч1'нь  удивятсн,  ои11Д)1С[.  иа  толп.  свЬт'Ь.  Правда, 
огонь  и  вода  менЬе  противоположны.  'Ишъ  они.  Долг1е  годы 
жида  я  съ  этими  двуыл  советниками,  журчавшими  хпЪ  въ 
уши  «каждый  свое»,  и  гГшъ  но  мен'Ье  д-Ьла  шли  в  шли  по1- 
ньшъ  ходомъ;  но  часто  приходилось  поступать,  какъ  Але- 
ксандръ  съ  горд1евып1Ъ  узломъ  ч  тогда  ми'Ьи1я  соглашались. 
См1;ло(ть  ум;1  одного  н  уы'Тфепвая  осторожность  другого  и 
ваша  покорная  слуго,  выступающая  курцъ-галопомъ  межд_у 
ииии,  придавили  изящество  п  мягкость  Д'11ламъ  величайшей 
важности...  Гра(1п.  Панииъ  былъ  по  прирол^Ь  ^■I^нивъ.  но  оаъ 
обладалъ  искусствомъ  выдавить  эту  д-Ьнь  за  обдуыавную  осто- 
рожность: но  своей  природ'Ь  оьъ  не  былъ  ни  такъ  доСфъ,  ни 
такъ  прямъ,  какъ  князь  Орловъ;  но  оп'!,  больше  жидъ  между 
людьми  и  лучше  умЬлъ  ск1)ывать  свои  ведостатки  и  поро- 
ки, которые  у  него  были  довольно  знмчительныв  '). 

Какъ  самая  личность  Н.  И.  Панина  вообще  не  охаракте- 
ризована, такъ  а  личный  его  отношен1я  къ  императрице: 
Ккатерин^!  определены  г.  Чечулинымъ  не  но  и8Сл^Ьдован^ю 
<|>актовъ,  а  по  личному  впечатлГипю  автора.  Мало  того;  ее 
нзсл-Ьдованы  и  доже  вовсе  не  затронуты  вопросы,  касАЮЩ1еся 
Панина,  какъ  руководителя  внятной  политики  Росс1И,  Когда 
Ианинъ  сталъ  принимать  учасчк'  въ  д'11лахъ  вн'Ьшней  полити- 
ки? Что  новаго  ввесъ  Павияъ  въ  политику  того  времени?  По- 
чему Панинъ  никогда  не  былъ  пожалованъ  канцлеромъ?  и  т.  д. 

Безъ  изгл1!довав1Я  этихъ  вопросовъ,  однако,  нельзя  со- 
ставить себй  яснаго  прсдставлеа1я  ни  о  значен1и  Панина  во- 
обще, ни  о  роли  его  въ  наиравл''и1и  вн'1)шней  политики  Рос- 
С1И  того  времени. 

^1*равцузск1й  носланникъ  Врет:1ЛЬ,  близко  знакомый  съ 
придворнымъ  нерсоналоыъ  Клизаветы  Петровны  п  Петра  111, 


')  Сборникъ,  XIII,  ; 
перевода  ни  р</Г('К111  ип! 


Прапди,  »Т11   едииствекний  топ,    падавный  беаъ 
ни  11|111неде11Н(>е  н^^сто  переведено  Ц'Ьлнкоиъ  Гро- 


3&& 


говорилъ.  что  всл^^дъ  за  пероворотомъ  всГши  делами  зав11-  ' 
дывали  ПавиБЪ  и  Тепловъ  '),  причемъ  прибавляегь,  что  Па- 
нинг,  отл1чаюш1Йгя  бо.тЬе  Д'1;ловитостью.  ч11мт.  государствен- 
ною мудростью,  сдпнствепный  челов^къ.  способный  сод!;*- 
ствовать  11лше}^атриц1;  въ  ея  видахъ  ^).  Бретэль,  въ  свонхг 
депешахъ,  постоянно  упоминаеп.  о  Панин11  и  очмп.  вЬрно 
представляет!,  его  положение  относптольво  пмпе1>атрицы  Ека- 
терины *).  Датсий  резндсптъ  гр.  Гакстгаузенъ  также  точно 
свид^тельствустъ  о  значетн  Панина  вг  дни,  непосредственно 
сл^^довакпие  за  переворотомъ:  ооъ  окончательно  редактвро- 
валъ  ыавнфестъ  0-го  1юля  1762  годя  *).  онг  распоряжался 
по  д1Ьламъ  вн1;шней  политики  *).  Гр.  Гастгаузеиъ  хорошо 
зналъ  Панина  еще  до  воцарения  Клатерины  п  всегда  отзы- 
вался съ  похвалою  о  его  способвостяхъ  ').  Еще  въ  царство- 
ваше  Петра  Ш  ниператрнца  старалась,  насколько  могла,  вы- 
двинуть Панпна  ').  Пруссюй  носланникъ  баронъ  Гольцъ  гово- 


')  Д.- 


^■^2^. 


авЫгеа    вО№ 


I  1ЮДЯ   1Тв2  года:    Рашп    с1  Тер1о»  Шг!рт11( 
сшргиШс'»  (Париж.  Архивт,  Ви881е,  ».  70, 


Вретадя,   огь  9-го  января    1763    года:    П   св1    уцЦ  ^^^е,  Ьог» 
р1и<й(    )'ЬаЫ1|1^<.-  йтш  сег<а|п  (гнтаЦ  чпе  ^  ^ПоА» 
I  соппшвааШ-'св,  с^Ие  Рппсевяе  п'а  регЕОПпе  ^и^  рш88е  аегу!г  !к  «ее 
а1Мгкио11  е1  |1е  (;гпшкцг  (И^шк.  Архввъ,  Кава1с.  т.  ~3,  }•  7), 
I  Брггия,  огь  Эв-го  октября    1762    годн^    Ралйп  ев1  ил  Ьошшй 
чю"  г1  цч1  пШсЬо  Ь  »епи  с'иоуенле  раг  с11гпс1ёге,  Ц  вег»  1ои}о11ге 
*  в»  ВС  Ы^кает  ^йтпп^в  йЦсг  дп'прг^в  ппе  ^^пгаЬип^аосе  |1е  г^ве- 
_     Ьв  уиш  ои  аих  еп[г«рпвевЬыяЫеивев(Пвраж.  Арншт,,  т.  71, 

И1-п>  моя   1762   1'аха:  Ье  шашГеаСв  цпв 
кп1п  Га   согпр-   о»   г  я  йоппё  1а  <1епиб1« 

юля   17(^2  года:  &1-г  11е  ВишоЬг  т1о1-..  зиг 
СП  р1и'1ег  (Копентг.  Дрхивъ,  К  122). 
Я,  «»Г*  ЗОч-о  марта    1762  года:  М-г  Р)ка1П  ев1  мпа  1-оп- 
I  М  Пюпип*  1(1  р1ик  сараЫ^  оть  !0-го  гювя:  М-г  Ршп 
■«Г.  Лрхипъ.  .4  67  а  93). 

вть  ЗО-го  март»  1Т62    года;  ЬЧтрёгаЫсе  в'ш1гтм 
в;  нпцЦ-Ысг   Н11'  топШ   .-1    М-г    ^<1егп   ппе    или* 
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ритъ  тоже  о  довЬ[»1и  Екатерины  кг  Панину,  нрвчемъ  уио- 
иинаетъ  о  стремлен1И  Панина  отстранить  отъ  ипшератрицы 
гр.  Бестужева-Рюмина,  вл1нн111  кшораго  инь  опасался  '). 

Мы  привели  рядъ  указанш  архивиыхь.  неиздавныхь,  пред- 
полагая, что  св-ЬдЬи1Я  этого  же  рода,  обн)фодованныя  уже 
въ  вСборник1;в,  должны  Оыть  известны  г.  Чечулину.  Тенерь 
еще  очевиднее  необходимость  113с.1-1;довать  вопросъ  о  пер- 
выхъ  шагахг  Панина  въ  царствоваше  Екатерины,  оставлен- 
ный г.  Чечулиныыь  совершенпо  безт,  вснкаго  ввимашя.  Въ 
такой  же  м1ф1;  подлежали  изсл11Дован11о  и  друг1е,  выше  вами 
нам11чевиые,  вопросы,  без1.  раз'ьнснеВ1Я  которыхъ  нельзя  го- 
ворить о  значении  Панина  въ  Нй11равлен1п  нн-Ьшней  политики 
Росс1и. 

Въ  чемъ  же,  однако,  заключалась  сущность  этой  поли- 
тики? Какая  произошла  въ  пей  существенная  перем1;на  съ 
воцарен1еыъ  Екатерины';'  Кто  виновнпкъ  этой  перемЬпы:  импе- 
ратрица Екатерина  или  П.  И.  Пянинъ? 

Сознавая  ва:кпость  этихъ  вопросовъ  для  уяснен1я  «вн1Ьп1- 
ней  политики  Росс1п  въ  няч!1л1;  царствовав1Я  Екатерины  11», 
г.  Чечулинъ  посвятилъ  имъ  ц.'(;лую  главу,  первую  (1^105). 
Одинъ  изъ  друзей  автора  (УП)  категорически,  въ  офипдаль- 
номъ  отзыв'Ь,  заявляетъ,  что  эта  «первая  глава  играегь  гла- 
венствующую рольи  ').  ;>га  первая  глава  состоитъ  изъ  крат- 

^I)'Е11е  вушс  ёспСе  аи  рпш:!;  Сингле  (^[  раг  Ь^пеПи  ЕНи  |1ептп^11,  (Ьпв  1е8 
(еппев  1ев  [Лпв  СоисЬапМ,  ^и'^1  в'ешр]|))'н  си  Гиуииг  <1е  М-г  Ришп  ропг  Ш 
Шге  оЬ1«111Г  1с  слгЛоп  Ыеи  Ы  1е  пш^  ^е  ^М'Гв1  еп  сЬеГ  атсс  ии(;1П011Са11о11 
йе  вен  ^ацся  (Копвнгаг.   Аршат.,  Л  Г|7). 

')  Депешп  Гольця,  отъ  10-го  явгз'гтй  1762  года:  Ье  сош(е  Вев1исЬе« 
аога  I011^ицгв  <1и  геинеаЦпнш!...  е1  1'ашп  сопиш!  [гор  Ь1еп  ие  циЧ!  таи!  рХ  ев1 
1гор  ^в1о111  Ци  спУ11  рагЫ1  с)и'И  а  ргёя  йе  и  Яоиуогв1пе,  роиг  Га1ге  аррго- 
(Л1ег  Ь  Сот1е  (Берлин.  Лрхияъ,  Вер.  XI,  64,  Л]. 

*)  (Журн.  Мвн.  Нпр,  Проев,!,  1897,  явппрь,  стр.  174.  Т]ггь,  вероятно, 
гокоря  гловаки  авто|1(ц  а11<|ррект;рная  нцл'Ьпостьв:  шишмъ  обрвзоиъ  пр^ава- 
ротммыА  лмпчамй  могуп.  играть  (главенствующую  ролы,  прачсмъ  «пре- 
•ая  главы  служить  для  обосновав!»    и     опровдашя*  эпиъ  предки  риге  лышхь 


к!1Г0  введеН1Я  и  двухт.  норивоыхъ  частей:  первая  часть,  пред- 
ставляющая аОбшдй  очеркъ  ви^шней  политики  Росс!)!  въ 
первой  половинЬ  XVIII  в1жап  (9 — 33),  вся  основана  на  яИстл- 
рш  Рогс1Ии  Соловьева  что  и  з^свид-Ьтельствовано  г.  Чечу- 
линым!, па  каждой  страниц* — следовательно,  въ  первой  части, 
какъ  заимствовашюй,  г.  Чечулннъ  Н1'П0ВИНрн'1.;  вторая  часть, 
11элагаюц[ая  пПредварительныя  зам*11чан1я  о  политик'Ь  Кки- 
терины  Пп  (33 —  103),  прямо  относится  нъ  поставлен ньпгь 
выпю  вопросамъ.  Въ  чет.  же,  по  словамъ  Чечулина,  заклю- 
чалась вв-Т;шняя  политика  РоссгиУ  Буквально  вотт.  въ  чемъ: 
Съ  воцарев1еиъ  Ккатерипы  II  «некоторая  11ерем1ща  въ 
отнощен1яхъ  къ  иностраппымъ  государства мъ  Лыла  нензб-Ьжна 
и  необходима»  (33).  Сподвижники  императрицы  «н)'  оставили 
намт,  ничего  такого,  что  било  оы  подобно  Н181.о1ге  <1е  шоп 
(енфя  '1'ридриха  Пв  (36)  и,  поэтому,  «св-Ьд-[1н1н  о  политиче- 
ской систем!;  русскаго  правительства  необходимо  собирать 
но  частямъ,  изъ  дипломатической  его  переписки.  Опуплико- 
ваняая-  переписка  петербургскаго  кабинета  за  нврвыя  двЬ- 
надцать  л1;гь  ')  Ёкатеринипскаго  царствова1йя  и  донесе1|1я 
нзг  Петербурга  ивостранныхъ  представителей  о  словахъ  и 
д11Йств1ЯХ'ь  русскихъ  министровъ,  отчеты  нословъ  о  ихъ  соб- 
ствснныхъ  впечат,1'1Ьн1ях7|  отъ  сяоп1ен1Й  съ  русскими  д11яте- 
лями  представляютт.  иатер1алъ  весьма  обширный,  въ  высии-й 
степени  любопытный  и  вм1;ст'Ь  съ  тЬмъ  совершенно  досга- 
точный  для  того,  чтобы  выяснить  политическую  систему  пра- 
вительства Екатерины  II.  Изъ  :1тихъ  документовъ  политика 
его  раскрывается  вполне»  (37).  Ие  раскрыная,  однако,  утой 
политики  ни  внолыЕ;.  ни  отчасти,  авторъ  продолжаетъ:  «Сви- 
д-Ьтельстнъ  того,  что  съ  началоыъ  Ккатерпнинскаго  царство- 
ван1н  изш-Ьпилась  полнтическаи  система  русскаго  иравитель- 
ства,  у  насъ  не  мало»  (За),    и   приводятся   но    «Сборнику» 

I  1(!Ти  года;  дню- 
леяЬлй 


I 
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выписки  изъ  деиешъ  ивстр1Йскаго.  прусскаго  и  англ^йскаго 
посланвиковъ  (с59— 42),  причемг  утверждается,  будто  «прежде 
всего  заговориль  оГ|ъ  этомъ  графх  Мерси  д'Лржпнто»  '). 
Представители  иАвстр1и,  Прусс1И  и  Лнгл1И  св11д11тгльствуютъ, 
что  русское  милистерство  держало  себя  веэавпсишо  и  прямо 
выставляло,  что  желаетг  сохранить  полную  самостоятельность 
въ  полнтнк'|!и  (43).  «Что  же  ставило  оно  себ^Ь  ц^^лью  этой 
своей  политики?  Въ  переписке  своей  съ  представителями 
Россш  за  1'раыицей  петербургские  министерство  постоянно 
высказывает!,  совершенно  прямо,  что  аваь  предприн'имаемыя 
Л1ьры  им1ьютъ  сОинственно  въ  виду  пользу  интересоеъ  на- 
иг^га»  *)  (47).  «Танпыъ  образомъ.  пзъ  дипломатической  пере- 
писки Панина  мы  виднмъ,  что  п  опт.,  и  императрица  желали 
вести  нолнтику  совершенно  самостоятельную  и  преелЬдо- 
вать  главншгъ    образомъ    интересы    России»  (51).  ДалЬе  по- 


')  Н4ть;  «иреждр  всрго»  звговорид-ь  обь  этоиъ  акглШгкЫ  ар'дгтпввтель 
]\ейть  {Ёилбасоп,  II,  1^9),  Но  «прежде*  вс111ъ  и  вся,  какъ  к  пидоПиегь,  за- 
говорила пбъ  этом*  Екатерина  II. 

')  11н  одно,  конечно,  правнмлытао  кнкогда  рще  не  объявляло,  'гто  пред- 
Приннииеныу  ииъ  >гЬры  им'Ьи'тъ  въ  ниду  вредъ.  л  не  пользу  его  антересовъ. 
И^едртлвляетсн,  поэтоау,  ш'В'Ьроктныиъ.  ■ггобъ  •петербургское  мввистерство» 
«огл>,  к-ь  тону  )ке  'погтопнпо  >,  выскязыя&ть  подо'>ную  плоскую  боаальвость, 
м  по  справке  окалывается,  что  г,  Чечул1^ш-ь  нскизнлъ  и-ь  дпннонъ  сл^-чв!; 
Тексть,  Полчитжпутыя  1глмп  слова  взяты  ввтороиъ  ить  рескр1[пт11  1'р.  Кев- 
аерлннгу.  оть  Й-го  февраля  17(1Я  года:  ;1ти>гь  рсркриптом-ь  послу  даетсл  зноть, 
■ПО.  кь  виду  ояшдаеной  гширтп  поды^ка!'!)  короля,  русское  правительство  Но> 
бнлнзинало  корпус!,  аь  30.000  человек*,  приготовило  онатнуи)  девежну» 
сунку>  и  поручо^-^т^  ему  шрилосвять  приыагп  и  другпгь  инфл1оени1н>  ии'Ью- 
11и1хь  апатиыхъ  поляковъа.  Иерсчнслпвъ  атн  м'кры,  рескрипгь.  подпксипяый 
яжлератрипрю  Бкатеряяон)  II  и  коотраси  снован  вый  гр.  М.  Воронцов  и  т.,  при- 
баыяетъ:  *Л  какъ  вс{>  С1н  предпринимав ныя  лпшчныя  н'Ьри  нм^ютъ  един- 
ствянио  вь  виду  пользу  инт(^ре(^^>в■^.  нашндь  и  сопряжены  ;■*  пнликпмъ  исто- 
П|,ешем'ь  кнан»  ннП1«1),  то  сприве.тлиность  трейуеть  обгшденппъсн  напередъ 
ОТЬ  нОМГо  кандидата  получ1'Я1(.-11'1>  н'11Которы1[Т)  для  пмпер1и  пашей  выгодво- 
спй>,  пркчоыъ  .т1  выгодности  туть  жн  я  перечислены  (Сборникъ,  ХХУШ, 
304).  Г.  '^ечудипъ  ныпраскдъ  подчеркнутое  ннии  слово  <Э1Ш1и:ныя>,  обобщплъ 
легьиа  К[1|[|>рст1<ун>  фра:)у,  иридивъ  ей  бянальныв  смыслъ,  и  увЪряетъ,  будто 
гтодобния  плоскости. 
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дробяо  раэсматривается  вопросъ   ао  вл1яши  въ    Петербур] 
прусскаго  короля  Фридриха  И»  и  о  значешя  асвпд'Ьтельст! 
оставленных'Ь    самимъ    Фридрихомъ»   (о-2),    прпчемъ    оказ1 
вается,  что  «вЛ1ЯН1е  Прусс111  въ  Петербург*  вовсе  не  Оыл 
преобладающимъ»  (73)  и  что  оно  «не  можеп.  быть    ггриз! 
ваемо    сколько-нибудь   эначительпыыъы   (82).    27-го  октяб| 
1763  годи,  по    пгь'113дЬ    гр.  Вороицова    за  границу,    Пави] 
Сылг    назначенъ    ипс-рвымъ    членомъ    коллепи  иностраннют 
д1:л1,в  (82)  и  «являлся  —  по  наружности  уже   несомненно — 
руководптедемъ  русской  внешней  политики"  (83).  А  Екате- 
рина? «Обращаясь    къ    вопросу    о    личномъ  участ!»  импр 
тршш  Екатерины  вг  политик!;,  мы  должны  сказать,  'гго 
переписк'11  коллег1и  пностранныхъ  д1)лъ  безусловное,  поло: 
тельно    подавляющее    болыпинство    составляюгь    докумен-; 
написанные  въ  коллепи;  пмператрипд  нхъ  просматривала, 
сматривала  обыквовевно  очень  впимательно,  снабжала  замЬ] 
ками,  вносила    поправки;    но  эти    именно  документы  вполв1 
объисняютъ  всЬ  д*Ьйств1я   петербургски  го  министерства;  п( 
дожительпо    нельзя    указать    случая,    когда    бы    какое-ди< 
серьезное  р'Ьшеше  бы.10  преднисаво  императрицею    коллеп! 
а  не    выработано    государынею    сообща  съ  к^мъ-нибудь  й31' 
ближайшихъ    е«    сотрудниковъ,    преимущественно    съ  Пани- 
вымъ.  Обыкковенпо   на  его   докладъ   о  какомъ-лпбо  вопрос?! 
императрица  полагала  свою  утвердительную  резолюцию  и 
этой  резолюп!!!  въ  коллегии  составлял(^1г  указъ.  или  рескрии 
и  т.  п..  которые  зат1;мъ  снова  просматривались  и  утвсрн 
лвсь  или  императрицею,  или  высшими  чинами  коллегшп  (841 
Признавая  Панина    руководителемъ  вн'11шней   политики  Р| 
С1Н,  г,  Чечулпнъ  заканчиваетъ  своп  и  Предварительный  зам'6- 
чашя»  сл-Ьдующимъ  вздоромъ:  «Пъ  годъ  смерти    Н,    И.  Па^ 
нива,  гр.  Сегюръ   въ  эапнскЬ.  поданной  имъ    гр.  Иержен'и 
посл'Ь  чего  Сегюръ  и  былъ  назначенъ  посломъ  въ  Петербур! 
пнсалъ  между  прочимъ:  Рё1ег5Ьоигр  евЕ  (1опс   1е  ро1п1,  ой 
ро1Шдае  ({оН  рог1ег  ъоп  йсй\11^.  С^^  *1е  1а  5'''"'Ф^1*"*1е  е1 
5пссё^  <1е5  пёйОС1а11оп8,  цш  уоп1  ^'у  е-аХатст,  чр^а  ^е'^етй.Хй 
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йе  ККигоре.  Такъ  Возросло  международное  значение  Росаи  за 
время  министерства  Папина»  ')  (105). 

Итакъ,  въ  иПредвиритольнызъ  замЬчанхяхъ»,  играющихъ 
вглавевствующую  роль»  въ  кцргЬ  о  внешней  подити1гЬ  Рос- 
С1И,  не  говорится  ни  слова  ни  о  внЬшпей  политике;  Россш 
вообще,  ни  о  перемЬнЬ,  нроисшедшей  въ  атой  политикЬ  съ 
воцарешемг  Екатерины.  Почему? 

Вся  книга  г.  Чечулина  составлена  съ  «заран-Ье  обдумап- 
нымъ  нам"Ьрен1емъ»  предоставить  я  главенствующую  роль» 
во  внЬганс^й  политпкЬ  Росси!  Н.  И.  Панину,  а  не  импера- 
триц*!;  Екятс'рин'Ь  II;  между  гЬмъ,  перем'Ьна  въ  этой  яоли- 
тяк-Ь  произведена  Екатериной,  при  канцлер-Ь  М.  И.  Ворон- 
цове, когда  Папннъ  не  былъ  еще  даже  члеяомъ  коллепи 
ныостраыныхъ  д1)лъ. 

Эта  перем'Ьпа  Оыла  обусловлена  саыиыъ  воцарея1емъ  Ека- 
терины и  причина  зтой  перем'1;ны  ясно  выражена  въ  пе])- 
вомъ  же  указ!.,  подписанномъ  пыператрицею  въ  день  же  во- 
царешн,  28-го  1юня  1762  года,  графу  Чернышеву:  «.тишина  г* 
благосоапоянхе  нашего  престола  тпребуютъ  тою  неотложно»  *). 


')  Все  это — рядъ  ошыиокъ,  объясняв  и  ыхъ  прс  кеб  реже  мснъ  г.  Чечулина 
хъ  критик'Ь  текста.  Пояннъ  унсръ  въ  1783  году,  когда  гр.  Сепоръ  ноевалъ 
въ  Аиерив'Ь;  только  годъ  спусти,  егь  1784  г,,  возвратясь  во  Фриищю,  гр.  Се- 
гюрь  былъ  назначенъ  послоиъ  къ  русскому  двору.  Готовясь  къ  отьЬзду  вь 
Россйо,  оиъ  составнлъ  особую  записку,  лъ  которой  просилъ  дать  еиу  инструк- 
щи  по  ука31шны1гь  ииъ  въ  зопигк'Ь  воаросонъ.  1(>-го  девибря  17в4  г.  ияструк- 
щя  была  подписана  и  въ  кокц'Ь  декабря  гр.  Сегюръ  вы'Ь:садъ  взъ  Паряжа. 
Въ  своей  Мо1е  гр.  Сегюр'ь,  яе  упомннин  еще  ми  о  ПетербургЬ,  ни  о  Панине, 
говорить,  прежде  всего,  о  Екатерин'Ё;  ^е  сго1в  р011Т01Г,  ванн  еха^ёга^кл,  ге- 
^вгйег  1е  рагс!  ^це  Г1шркта1псе  (1е  Нпйв1е  рге11|1гя  сопте  ^1^с1В1<^  роиг  1с  герое 
Ле  ГЕигоре.  Ьея  уеих  (1е  1ои8  и»  воитегашя  топ1  ее  йхег  виг  Са1Ьегте.  По 
<ученшп,>  пр1енв1П1  г.  Чечулина  ил'Ьловаяо  бы  прибавить;  <Тякъ  возросла 
международное  эначеме  Росс1я  за  время  царствоващл  Екатерины).  ВсЬ  этя 
■звращен]п  фактоиъ,  допуи|,ен11ын  г.  '1(^ чуланы яъ,  пропзоиии  оть  ннаврноЙ 
опештки:  Ко1е  гр.  Сегюра  помечена  15-1Ч1  октября  1784,  а  не  178.'!  г.,  вакь 
напечатано  у  ВапЬаи^.,  'Л8в, 

')  Сборникъ,  ХЬУШ,  1.  Въ  дспсш-Ь  Гольца,  от11  23-го  1Ю1И  1762  года: 
1л  ш1т1б  йс  1л  'Аап^ег&ше  йетааЛе  й'лучиг  ясв  1гоире9  аи  соеиг  йе  ГБтр1ге 
(БерлиаскК!  Архивъ,  Кер.  XI,  114,  А). 


Позже,  когда  атпшпяа  и  одагосостояше  престола»  укрепи 
лвсь,  Екаториыа,  ка,къ  ны  указывали  выше,  объясняла  перб; 
М'1ту,  ироизведевную  ею  во  внЬшней  политик!;  1'осс]И.  у« 
и11ЫП[и  ц'кзямп,  чисто  госу дарствен иымп:  въ  день  же  воца 
рен1Я — исключительно  личными.  По  своему  личному  сюлож 
111ю.  Екатерина,  только  что  добившаяся  престола, 
конечно,  нрава,  и  ей  не.1ьзя  ставить  въ  гр^Ьхъ  или  во  осуя 
деше,  что  она,  въ  самый  же  день  воси1еств1я  своего  на  пр< 
столъ,  заботится  ойъ  укрЬпленш  за  собою  ;!того  престоц 
но  съ  точки  зр|1п1я  русскпхъ  государствен ныхъ  интересов 
необходимо  признать  снраведлкность  вы Н1е приведенной  нам 
■максимы»  Лабрюйера:  ^е  репзег  дн'й  ко!  еЬ  ан  ргёзеп!,  коиг* 
й'еггеиг  ен  ро1^(;^^ие. 

Нъ  чемъ  же  эта  перемета  состояла  н  что  янаменовала  от 
Привилышя    международный    скошен!)!  Росс1и    съ    Зала] 
ною    Клроною,    собственно    ст.    германскими    государстваЩ 
начались    подъ  1ромъ    пушекг,  которыми  Петръ  I  IIробива^ 
«окно  въ  Европуп.  Въ  зто  окно  1'осС1Я  увяд1;ла,  прежде  всегЧ 
междоусобную    рознь   двухъ    герминскихъ   державъ,    враж 
между  Австр1ей  и  Прусс1ей.  Ознакомившись  съ  положетей 
европейскихъ    л1;лг.  Петръ    Вел11к1й    установилъ    въ    между 
народныхъ  сношешяхъ  такую  «славную  систему,  которая  I 
шеыу  отечеству  толико  блага  принесла,  что  весь  св(!тъ  отъ 
того  въ  удивлен1е  приведенъ,  ибо  мы  везд-Ь  въ  почтеп!»  были 
и  пов^Ьрепность  чужестранпыхъ  им^шш,  Въ  чемъ  же  состоял»- 
эта  система?  яС1е  все  въ  томъ  состовтъ,  чтобы  своихъ  сою 
ииковъ    не   покидать,  дли    соблюдешя    себ-Ь   взаиыно    таких 
ир1ятелей,  на  которыхъ  бы  положиться   можпо  было;  а  < 
суть  морск1я  державы  {Лпгл1Я  и  Голланд1я),  король  польскИ 
яко  курфирстъ    саксонск1й,  и  королева  венгерскаи.  пи  похЦ! 
жетю    ИХ1.    земель,  который    натура.1ьный    съ   сею  ймиер1а 
интересъ  им*11ютъв  '}.  Такимъ  образомг,  русская  аодитичеси 
система  стоила  за  Австрш,  сл11Довательно.  противъ  Прусси 


')  Архавъ   ин,   Ыаронцови.  11,  24,  23. 
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Семья  европейскихъ  госудярствг  пополнилась  въ  начал!; 
XVIII  стол,  двтмн  новыми  членами:  Прусскимъ  корол»'В- 
ствомъ,  создавшимся  изь  нурфиршества  Ьравдсвбургскаго, 
II  РосС1Йско1о  имш'р1е1о,  выросшен]  иэъ  Московскаго  царства. 
Первый  король  1Грусск1й.  назы11<1111111Й  перваго  русскаго  импе- 
ратора своимъ  лучшнмъ  другоыт.  (шоп  шегИеш-  аш1),  съ  без- 
иокойствоиъ  взиралг  па  уснлетЛе  Россги:  ^'а^Ш(;  1еб  ап115 
Сог18.  говорилъ  •1']1Пдр11ХЪ-Вил1.гельмъ  1,  гаа]к  поп  1е8  УоУпз 
рп]58ап18.  Едва  сошли  въ  могилу  оба  эти  «лучшее  друзья», 
какъ  ихъ  дЬти,  '1'ридрихъ  И  и  Елизавета  Петровна,  поме- 
нялись роляйи,  к  ужо  русская  императрица  съ  тревогою 
сыотрнгь  на  усиле1Г1с  Прусс1н:  дочь  Петра  I  прпзыаетъ  Прус- 
С1Ю  |1наисил[.1г[1Йшимъ  сосЛдомъ,  а  потому  натурально  и  наи- 
опасн'Ьйп1имъп.  Т'Ьм'ь  не  менЬе,  два  раза,  въ  самые  реши- 
тельные для  Фридриха  П  моменты,  и  оба  раза  совершенна 
аевольво.  Росс1я  6лягопр1ятстиовала  усп11хамъ  прусской  по- 
литики: вь  1740  году,  когда  в1;сть  о  смерти  Анны  Изановвы 
дала  Фридриху  И,  по  его  сооствеиноыу  созпанш,  посл1!дн1Й 
Т0ЛЧСК7.  къ  занят1ю  Силеэ1и,  и  въ  17(Я  году,  когда  смерть 
Елизаветы  Петровны  избавила  Фридриха  П  отъ  вс'1;хъ  здо- 
сча<1твыхъ  для  него  п(1СЛ-Ьдств1Й  войны,  Теперь  Екате11нна  II, 
въ  трет1Й  уже  разъ,  и  пе  невольно,  а  сознательно,  содМ- 
ствуетъ  ц1;ллмъ  прусской  политики. 

Будучи  цербстской  принцессой,  Екатерина  видЬла  Фрид- 
риха И  въ  Берлин!-.:  ставъ  русской  великой  княгиней,  она 
выскаэыва^тсь  за  политическую  систему  гр.  Бестужева- 
Рюмина,  врага  Прусс1н.  и  желала  «ослабления  короля  нрус- 
скаго»;  уже  императрицей,  но  еще  при  Петр!;  И1,  она  за- 
явила свое  расположен1е  къ  Австрш  и  мирный  русско-прус- 
скШ  договоръ  былъ  ей  противеаъ;  ставъ  самодержицей,  она 
призпаетъ  необходимымъ  «переделывать  несносный  сен  миръ». 
Т*мъ  не  мен'Ье,  съ  первыхъ  же  дней  царствовашя,  Екатерина 
склоняете»!  на  сторону  Пруссди,  по  мотивамъ  чисто  личнымъ 
въ  явный  ущербъ  государственнымъ  интересамъ  Росс1и.  Впу- 
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тренеяя  «разстройка»  импер1и,  отсутствие  кредита  въ  Гол- 
ландш  и  иарм1я,  за  дв'6  трети  жалованья  не  получившая» — 
мотивы  нимало  не  существенные  для  отоэвашя  русский 
войскъ.  П11угс1я  была  несравненно  6ол11е  1'осс1и  истощена  и 
разстроена:  едва  услышавъ  о  свержеши  Петра  III,  гр.  Салта?. 
ковъ,  йезъ  труда  и  не  встрЬтя  сопротивлешя,  опять  за1 
маеп!  Иосточную  Прусс1ю  и  возсгановляетъ  чсЬ  завоев! 
сд'Ьланнып  русскою  арМ1ею  при  Елизавет!!  Петровп!;.  Только 
удержан1е  этихъ  завоеван1й  и  мосло  вознаградить  РосС1|о 
военный  издержки,  поддержать  честь  ея  оруж1я  и  подвить, 
русстй  государственный  кредитг. 

Екатерина  не  пошла  по  стопамъ  супруга,  но 
сл'Ьдовала  примЬру  тетки;  Елизавета  [1етровпа  воевала  и] 
тивъ  Фридриха  и,  Петръ  111  воевалъ  за  Фридриха  II.  Еым 
рина  II  объявила  сеГ)я  нейтральною,  но  ся  нейтралитегь  КЛ1 
ыился  въ  пользу  Прусс1и  ').  Одно  отозван1е  русскихъ  войс1 
съ  театра  воины  было  уже  важио  для  '1'рпдриха^ — руса 
войска  не  будутъ  въ  рядахъ  его  враговъ;  возвращсше 
всЬхъ  завоевайй,  очищение  прусскихъ  земель,  занятыхъ  ру< 
скимн  войсками,  въ  значительной  степени  увеличивало  вое! 
ние  шансы  прусскаго  короля,  ^^отъ  екатеринински  нейтраг 
лнтетъ  быль  противъ  Австрш  и  за  Пруссш:  завоевание  Вос- 
точной 11русс1и  совершилось  при  изв'Ьстномъ,  хотя,  быть 
можетъ,  и  косввнномъ.  сод-11Йств1и  австршскихъ 
снлъ,  и  очищен1е  его  сопровождалось  подробностью,  не  оста! 
лившею  соынЫпя  относительно  политнческихъ  тенденпдЙ  Екаг- 
тернны,    прямо    противоположныхъ    елизаветинской    свстевН). 

Подробность  ита  любопытна.   Въ  самый  разгаръ  Семил'Ьт- 
ней  войны,  въ  пачалЬ  1759  года,  когда  обнаружилось  ш 
рен1е  фрпдриха  II  отгЬснить    русская    войска  за   Н1шанъ 

')  Деш'ша  Бретзлн,  отъ  12-1'0  сентября  171)2  года;  Ле  п(  .       _   ^ 

<^1иппё  ^и'ед  Ш1ип(са1Ш[  1а  ра1х  4и  р1сгго  1п)1а  зусс  За  Ы^ес1ё  Ргиавм: 
Г1тр1^т1г'1се  еш  ;|Нор1е  виг  ее  ро1п1  ца  яу»11'те  реи  |1|№ге111  (1е  св1Ц1.  |1е 
таг!  (П/ц/иж.  Лрхнвъ,  Кивме,  т.  1%  14  ЬЧ),  ""■ 


быть 

[НН1ЯН 

стаюЯ 


яви^ось  плаген1е  за  возможность  удержашя  Восточной  Прус- 
С1И,  г.  II.  Фролову-Багр-Ьеву  былъ  посланъ  особый  1»ескриптъ. 
въ  котором!,  на  случай  необходимоЁ  ретирады,  предписыва- 
лось: «отступая,  за  собою  ничего  ц'Т;лаго  не  оставлять,  но 
вес  жечь  и  разорять;  но  притомъ  не  меньше  и  того  смо- 
трЬть  надлежитг,  чтобъ.  разоряя  прусскую  землю,  не  разо- 
рять тЬхг  земель,  кои  среди  Пртсс1и  лежатъ,  а,  однакожъ. 
по.гякамъ  принадлежатг»  *),  Три  года  спзстя,  28-го  шня 
1762  года,  въ  рескрпптЬ  Екатерины  !1  П.  И.  Панину  о  воз- 
вращеши  русскихъ  войскъ  въ  Росс1ю  предписывалось:  авс-Ь 
осторожности  принять,  дабы  его  велич1'гтва  короля  прусскаго 
землямъ  ппкакихъ  причннъ  не  подавать  къ  озлоблению»  '),  а 
о  нольскнхч.  зеыляхъ  вовсе  не  упоминалось.  Сопоставляя  оба 
рескрипта,  при  всемъ  различии  поводовг.  нхъ  вызвавшихъ, 
не  трудно  вид'Ьть,  что  одинъ  изъ  нихъ  продиктованъ  дочерью 
Петра  В.,  Другой  —  дочерью  прусскаго  генерала.  Если  во 
ошибаемся,  пзъ  всбх!.  современников!.  Екатерины  II,  одинъ 
только  кн.  е.  Н.  Голицы1гь  въ  своихъ  запискахъ  принвмалъ 
во  вниман1е,  что  «государыня  была  не  русская»  ^). 

Не  только  мы.  спустя  бол^е  ста  л'Ьтъ,  даже  современ- 
ники Екатерины  дивились  ядружоскому»  поведенш  импера- 
трицы относительно  Фридриха  II  *).  Довольно  обратить  вни- 
иап1е  на  первый  письма,  которыми  они  обм'1Бнялнсь  по  поводу 
во1(ареа1я:  фридрихъ  II  не  ноздравляетъ  даже  императрицу 
С'1.  восп1еств1емг  на  нрестолъ,  а  желаетъ  ей  усп'Ьха  по  по- 
воду ея  ауёпешеп1  ан  ^оптеглетеп!  йе  ГЕшрие,  и  обЬшдетъ 
поддержать  1а  Ьонпе  Ьагиюшс  е1  1'ш1е1И5епсе,  возстановлен- 
ыыя  между     об1|ими  нащями  ').     Екатерина  же,    въ    своемъ 

^■^,>)  Маыоветй,  Русгко-австр|Вск1Я  союэъ,  24И. 

^К!)  Сборникъ,  VII,  Ш.Ч.         ')  Русск.  Аривъ.  1674,  I,  Г2&Н. 

^|р  *)  Депеша  Гольц»,  ить  Ш-го  Ыхн  1763  года;  1л  ео11(1<и1с  а1)111'111с  Йе 
11в1рега(псе  т18-й-у1|«  Ле  Уо(ге  МЕцев(ё  Ло!!  ^(ге  1гёе  1пв11е11<1ие  роиг  (оиСе 
СеНе  Соиг,  ри^в^и^■  к  рсхае  ремура1Л1в  м  геСивег  Д'еп  (<>ш(11к11ег  1епг  |'[и1ше- 
шеш  (Берд.  Лрхипъ,  К.  XI,  &4,  Л). 

^--  »)  Сборянкъ.  XX.  151. 
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отв"ЬтЬ.  заж11няетъ    слово  хпТжИ^уепсе    выражеп1емъ  ашШб  I 
сама  называет!.  распоряже1П1г    трпфа  Салтыкове    '1с<  ше^еп 
Ьепйав  еп  Ргияве  йштениб  рлг  ни  схсёа    (1с    2ё1('  ').     Раяшо» 
въ  тон1;  об'Ьихъ    писемъ  была    аам^игеня    совреысцникаии. 
бароиъ  Гольцъ,  въ  депеш!!  отъ  а1-го  !1оля.  ув11Доыляеть 
роля,  что  отв'1>т'5|    пнгаеъ  самою  императрицею,    но    толь№ 
безъ  ;^част1я.  но  даже    бозъ  в'(1Д"ма  кого-лийо    из'ь  совЬтвк» 
ковъ,  и  что  чувства,    въ  вемъ    выражснныя.    принадлежит 
лично  Ккатерин^  '). 

Не  прошло  и  нед^ии  со  дпя  переворота,    какъ  Екатер! 
па,  въ  начал!;  1юдя.    викого  пе    спрашивая,     ни  съ  кПмъ  в 
сов11туясь,  разрЬшаетъ  цЬлый  рядъ  вопросовъ,  представле» 
ныхъ  ей  въ  особомъ    доклад*  коллегии    ивостранныхъ    д^Л 
'.^ти  р-(.шен1я  кратки,  ясны  л  вполне  рисуютъ  начало  новагв 
на[1равлен1н  кн'Ьшией  политики  Росси!,    направлен!*!  иекате* 
рппннскаго"  ').    Нъ  концЬ  1юля,  отлич|е    этой  "вовой  Г10Л№ 
тики»  отъ  псистемып,  положенной  вч.  основу  политическим 
д'Ьлъ  прсжняго    времени,    е^изаветинскаго,     стало  уже  о' 
видно  по  всЬмъ  важн11ншнмъ    вопросаап.:  2в-го  1юлн,  ИМ1 
ратрица  предлож11,1а  «своимъ  сов'Г.тнпкамъв  восемь  собств( 
норучно  нанисаннмхъ  пунктивъ*.    на  ати  вопросы    со11'!;тни 
Щ|рдста]|11Л11  свои  отвЬты,  и  въ  этчхъ  вопросахъ  и  отв'Ьта 
охарактеризовалось  все  разлнч1е  двтхъ  направлен1Й— стара 


368 

Не  подлежитъ  сомв1;шю,  что  сущность  иерем-Ьны,  посд-Ь- 
довавтей  съ  воцар(.'Н1еыъ  Екатерицы  II,  во  вн-Ьшней  поли- 
тик1&  Росс1в  можетъ  быть  понята  и  011ред11лена  лишь  вх  свнзи 
не  то.тько  съ  мотивами,  вызвавшими  п(феворот7>,  ло  и  съ 
обстановкою,  при  которой  совершилось  вош1рев1е.  ')то  важно 
какъ  для  внешней,  таК!.  и  дли  внутреынен  политики,  ч11мъ 
и  объясняется,  что  изъ  дв'1'1вадцати  томовъ  «Истор!!!  Ека- 
торипы  Второй»  шы  вынуждены  были  носвятить  отдельный 
томъ.  второй,  вопросу  о  воцарен1и  Екатерины  И:  безъ  серьез- 
иаго  и  всесторонпяго  разсмотр^ш1я  этого  вопроса  нельзя 
понять  ни  Екатерины,  ни  ея  государственной  деятельности, 
составившей  таоху  въ  исторической  жизни  русскаго  народа, 
эпоху  «екатерининскую».  Г  Чечудинъ  находитъ,  что  издан- 
ный въ  «Сборник'Ьо  русскаго  историческлго  общества  матс- 
р1алъ  исоверщепно  достаточенъ  для  того,  чтобы  выяспить 
политическую  систему  1фавительства  Екатерины  1Ь  (37); 
между  тЬм1.,  вг  виду  педосгато'шости  ;1того  матер1ада,  вамъ 
пришлось  испенЕрить  2-й  томъ  выцисками  изъ  бердивскаго, 
парижскаго  и  датскаго  архивовъ,  причеыъ  мы  пришли  къ 
результатам!,  почти  д1аметрально  протнвопо.южпым!.  т1;мь, 
которые  получаются  отъ  чтен1н  разсматривасмой  книги.  Ьъ 
доказательство,  насколько  г.  Чечулиаъ  ошибается,  доволь- 
ствуясь «Сборннкомън.  ссылаемся  на  матер1алъ.  извлсчен- 
вай  Соловьевымъ    изъ  Московскаго    ['лавиаго  Архива  п  на 


ион;  катер|ялу  кцеовмъ  ыбразоыъ  нс.1ьа1Е;  еги  можно  только  обът^тт,  и  это 
объяснелае  не  д^лвсл-ь  чести  без11р11страст1ю  авто])»:  въ  чисд'Ь  <сов'Ьтниновъ>, 
къ  ноторынъ  Екатерина  ибратнлась  съ  своими  попростей  {грвфъ  М.  Воран- 
довгъ,  графт.  Л.  Бестужс-В'ь-Рктшгь,  И,  Ц.  Нвплюввъ,  князь  Го:шцьшь  и 
квязь  ВолкпысмЁ),  В1'  встр'Ьчаетсн  ииенв  II.  И.  Паншш  и  ■'.  Чечулинъ,  сл'Ьао 
11ре1\1^ук1иц|1  свию  авдвюю  ныидь  о  в<)Звел1Ч1-Н1Ы  циаа11-1П(:ше  Паоиио,  игио- 
рируетъ  такой  китер1ал>,  кикъ  негодный  дли  «го  ц-Ьлн.  Матир1>ыъ  ;>тоть  на- 
почитпвъ,  II  не  рвз1|:  ('оловлт,  XXV,  19:2;  Лрхпяъ  князя  Боронцоии,  ?ьХУ, 
334;  СФоршшь,  Х1.\'И1,  84;  иричонъ  у  Силовьсви  принедевы  выдержки  всЬхъ 
«Тв-Ьтовъ  (НО  Ло.1^  Гл,  Архиву^,  и  въ  Архип!  кинзм  Воронцова  иипечатанъ 
оолностью  отн'Ёть  кан1^1ер||, 
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110Н'1&|ценвые  вамп  выше  '),  нигд!;  еще  неизданные  матери. 
изъ  государственныхъ  архивовъ  Всрлива  п  Парижа. 

Если  справедливо,  что  [1ерем'1ша  во  внЬшвей  полити! 
Росып  произошла  всл-Ьдъ  аа  вступлеи1емъ  Екатерины  II 
нрестолъ,  когда  Н.  И.  Панинъ  не  привималъ  даже  еще 
носредственнаго  учаспя  въ  дЬлахъ  колдепи  иностравнш'ь' 
дЬлъ,  то  утверждать,  что  аменпо  Панинъ  былъ  «руководн- 
телемг  русской  вп1;тней  водитвкии  предстявляетсп,  по  ыевь- 
шей  м-ЬрЬ,  аесерьезнымъ;  доказывать  же  это  «руководитель-; 
ствов  т'Ьиъ,  что  «въ  переписк-1;  колдепи  иностранных'ь  Д'Ьд* 
безусловное,  положительно  подавляющее  большинство  состав- 
ляютг  документы,  наппсанвые  въ  коллегш»  (83) — 004118  ч^иг 
наивно.  По  сущ(>ству  вов)юса  нимало  не  удивительно,  что 
во  всей  книг'П  г,  Чечулина  не  указана  ни  одна  политическая 
ыысдь,  тенденп.1я,  не  говоримъ  ужъ  о  явлеы1и,  если  не  твор- 
цомъ,  то  хотя  бы  ннищаторомъ  которыхъ  можво  было  бн 
признать  исключительно  Панина');  но  поистян!;  уцивительно 
то  осл'Ьпленте,  съ  которыыь  авторъ,  пресл-Ьдуя  свою  1Йёе  йхе. 
не  эам'Ьчаетъ  даже  прямыхъ  указан1Й  самого  же  Панина,  что 
то  или  другое  его  распоряжсше  основано  «на  собствеввихъ 
усмотр-Ьшнхъ  всемплостивМп1ей  государыни»  ■')  пли  д'Ьлает- 
ся  по  точвому  сопзволевш  ен  величества»  '),  или  написш 
«но  точному  оя  икнераторскаго  величества  высочай1пеыу  по*) 
|'|  ''■■'  ■■■  '")  ■:!,  1п'1п.  ;..11,};<)  пересылаетъ  «оть  ея  вели- 
|ць,  «не  им1;я  отъ  ел  ведиче- 
«■|  нить  не  можегь  п  т.  д.,  и  т.  д. 

^-  мо:кпым1.    предположи гь, 

I  'в(;гтно  изучилъ  переписку  ш 


I 


■ербургскаго  двора»  '),  изв'Ьстны  эти  указашя,    но  чгё"Я 
умышленно  уыолчалъ  о  ппхъ,  иадЧшсь,  что  «опровергнуть  и 
лаже  пров1;рить  его  совергаеьгао    невозможно»  (100). 

Кром'Ъ  Панина,  какъ  чрлководптеля  русской  вн1;шней  ио- 
литвкойи  (83)  и  «управителя  русской  иностранной  полити- 
кой» (23(1).  второю  особенностью  книги  г.  Чечулина  являет- 
ся взглядъ  автора  на  первый  раздЬлъ  Польши.  Взглядт»  этотъ 
ве  новъ-  давно  уже  истрепанъ  западно-европейскою  литера- 
турою н  отвергнутъ,  какъ  ложный,  историческою  наукою;  но 
онъ  вполнЬ  новъ  для  нашей  литературы  и,  если  не  ошибаем- 
ся, впервые  высказывается  г.  Чечулинымъ,  съ  усерд1емъ,  но- 
встив-Ь,  достойпымх  лучшей  участи.  Въ  разсматриваемой 
книги  онъ  представленъ  въ  сл-Ьдующемъ  вид1;: 

яБорьба  ст,  Польшею  должна  была  доставить  русскому 
народу  совершенно  необходимое  для  нолнаго  развит1я  вся- 
каго  народа  иащона.1ЬНОе  единство»  (5).  Вг  первое  время  по 
воцарети  Екатерины,  «въ  Петербург!;  постотшо  была  одна 
главная  ц-Ьль — усилеше  русскаго  вл1ян1н  въ  Польш!;»  (209, 
214)  и  отерминомъ  нольснихъ  д'Ьлъ  опред'1)ляли  кончину  ко- 
ролевскую» (217.  224,  37П).  При  первомъ  же  изв^стш  о 
смерти  Августа  И1,  «въ  чрезвычайной  копфсрениДи»  (222) 
читанъ  былъ  «Секретный  планъ»  гр.  3.  Р.  Чернышева,  пред- 
лагавшаго  «прЬбр-Ьсть  отъ  Польши,  въ  видахъ  округлешя 
границъ,  польскую  Лифлянд1ю,  воеводства  полоцкое  и  витеб- 
ское, и  изъ  мстиславскаго  часть  но  сю  сторону  Дн'Ьпра» 
<223,  369,  376).  Планъ  этотъ  пм-Ьеть  «громадное  значее1е», 
и  «то  обстоятельство,  что  онъ  обсуждался  и  въ  общихъ  чер- 
тахъ  былъ  принятъ  ^)  въ  первой  же  конферснщи  посд11  смерти 


)  11о  голосдовноиу,  очевидно,   увЬренйо  С.  Илптонова,   въ  «Журн.  Мин. 
Вар.  Просп.»,  1Ш7,  ннвирь,  175 

')  Ни  конфсреЕщш  6-гп  октибр)!  17ЦЗ  года  1иш1Ъ  :потъие  былъ  прннятг, 
КО  тавъ  кякъ  оаъ  былъ  прсдстгшлии-ь  мще.пр1>.энд1'итомь  воеиаой  коллеттн, 
ТО  ОШааъ  эапт'ииъ  въ  арыгоБодЪ  въ  гл^'.дуинцой  «сЬжхивоб  форм-Ь:  <И  котя 
Мднкуи  се1'о  нроеита  для  з.г'Ьшкяго  государства  пользу  по  многвиъ  обстоя- 
ш  уважевцпсь  ао*>е  жеючь,  нсдюли  д^Мед 
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короля  польскаго,  доказывастъ  С'Ь  полвою  очевидностью,  < 
имсль  и  11р1обр'1>теп1яхъ  отъ  Польши  была  у  праБительстАЧ 
Ккат1:рнны  сь  первыхъ,  можно  сказать,  двей  его  стщество- 
вав1Яи  ('224).  МЬснцъ  спустя  была  изготовлена  ннструадя 
гр.  Кёйзерлингу  и  кн,  Репнину  '),  въ  которой  высказаны 
аужасныя  УСЛ0В1Я»  (.227),  иужасныя  для  всякаго  поляка  1]:1;лн* 
(228);  эта  ивструкцхя  есть  «откровенное,  скажемъ — страшно 
откровенное — излож1'н1е  цЬлей  русской  политики»  (228);  за- 
ключается иыструкщя  авесьыа  звамевательной  угрозой»  {'2Щ, 
что,  въ  случаЬ  войви,  оружие  не  будстъ  подонюяо.  «пока^ 
М'Ьстъ  не  нрйсоединим'ь  овыыъ  къ  импср1и  всю  польскую  Лпф- 
ляндш»  (231)-  Панинъ,  конечно,  «твердо  цреслЛдовал.  во 
всей  своей  дальв'Ьйшец  д-Ьятельности  и,'1;ли,  висказавнын  8^.. 


иенЫ  легко  чаять   можно,  однако    же    ешложсно,    чтобы,  I 
проекть  изъ  виду,  первыхъ  зд'Ьшних!.  вовскъ  двнжсшян'ь  быть  с 
тЬгъ  иЪсть,  о    котчрыхь   ръ   оноит.    нокиэико»    (Сборннкь.  Ы,  8).  Г.  Чи 
лпгъ  упустилъ  иэъ  виду,  что,  по  положен!»   русско-польской  граняпи,  1 
ж«&1я  русски!!!  воВскъ  со  стороны  иныхъ  м'Ьсгь  и  бытт.  Н1>  могли, 
л'ЬвЬо.  говори  о  ковф[!р<!11щи  в-го  октибря,  г.  Ч|!чулинъ  ;я1Г|Ылъ  с 
съ  конферсн[;1ей  3-г*п  февдиии  (Сборннкъ,   ХЬ\'111,  290);  нсжду  гЬмъ  1 
такое  срнвнеше  могло  дать  сиу  нпдежнун)  точку  опоры  для  об  Ь1 
Екатерины  къ  гр.  КеВэерлингу.  оть  8-1'о  октября  (1ЬМ.,  1Л.21\и 
ниперитрнци  иридписывпеть  гну  «дсржатьси  инструкций,  далныхъ  яъ  фон} 
вовсе  не  упоынна]!  дгикс  конференц)!!,  бывшей  два  дни  нцэпдъ.  Г.  Чсчуя 
не  обратплъ  должнаго  внпнан!п  на  ато  ши'ьио. 

1)  !*та  <аам'1;чательн(и|  янетрукщн»  былп  помечена  11-го  ноября  1768^ 
ц'Ьнецк|й  перевидь  ря,  шъ  шмфдшлъ,  отправлспъ  гр.  Ксйзсрлшгу  !1-го,ар 
сшй  тексть  11-го  иоябрн.  Во  время  револющи  1791  г,  быль  знквач^нъ  «рж 
варшпвскаго  посолт-ства  и  мнопя  секретны»  бумаги  былп  позже  пэдаяы  (М 
босое»,  XII,  №  11ХЛ).  Инструкшв  впервые  быля  издала  АчдеЬегд. ,  9,1 
1862  г.  в,  сруетн  двкд1у1ть  шиъ  л*тъ,  въ  С6оринк1^>,  Ы,  92,  въ  18 
этой  пнструкцш  говорить:  Веет,  I,  \Ш;  Соловьеаъ,  XXV.  310;  Япш 
Ля11епа»1/.  Г)8.  и  можно  Л1Ш1Ь  пожол'Ьт].,  пто  г,  Че'дулннъ  не  усвоил,  I 
серьезного  и  спокойнаго  вз1'лядп  на  зту  ииструкц1ю.  Напрнсио  1 
чулваъ  ув'Ьряегь.  будто  *Беръ  отдаеть  должную  справедливость  ирос 
опред^ешюб  и  практичной  политнк'!^  Панина* — Веег  даже  н<*  унт 
Панин'Ь,  а  говорить  объ  императриц'};  Ёклтерин^  11  (I,  131);  ропвымъ  о 
аомъ  уянаате  т.  Чечулин»  н»  Лякепеиг1,  I,  60.  51,  56  Н1<в'Ьрно:  ) 
страницахъ  вовсе  не  говоритси  о&ь  пис^\1^».1\\щ. 
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этой  зам'Ьчательяой  ннгтрукши»,  п  мев"1!е  ч-Ьмъ  въ  десять 
а-Ьгь  достнгъ  гдавнон  своей  п1;ли  —  разд'Ьла  Польши.  «Для 
'  «а.1наго  уразум'1ш1я  псрваго  раздала  Польши  необходимо  по- 
дробно и  обстоятельно  изучить  въ  пстор1п  Польши  причины 
я  пути,  которые  довели  это  государство  до  его  печальнаго 
сонца»  (362),  поэтому-то  «мы  вх  панюмъ  иэученш  первого 
польскпго  разд-Ъла  не  будемъ  опред'Ьлять  самый  геяезпсъ  его 
идеи,  а  попытаемся  раскрыть  постепенное  осуществление  т11хх 
нам-Ьрешй  и  плановъ  '),  которые  и  закончились  разд1;ломъи 
^364),  и  «ставпмъ  своею  задачею  выяснить  пе  причины  па- 
'  деи1н  Польши  п  пе  причт1ны.  по  коимх  вт,  гред-Ь  европейскихъ 
тосударствъ  сталъ  возможенъ  ризд-блг  одного  пзъ  нихъ — а 
обстоятельства  этого  событ1Яп  (375).  Лвторъ  хог1;лъ  бы  «под- 
вергнуть новому  пересмотру  весь  ходъ  переговоровъ  о  раз- 
'Д.'Ьл'Ъй  (Зво),  но  услЬдить  за  нплн  онъ  не  вг  силахь:  ивъ 
зтомъ  хаос!!  переговоровъ  трудн(>,  если  не  невозможно,  вы- 
д-клить,  такъ  сказать,  нрямыя  лин1и  переговоровъ,  тач1е  пе- 
реговоры, которые  бы,  раз1.  начавшись  въ  изв*|1стномъ  напров- 
•ленйг,  такъ  въ  томъ  же  направдеши  и  шли.  и  завершились: 
«ажднй  участникъ  этой  оживленной  дипломатической  работы 
■дресл11Д0ва.1Ъ  не  одну  какую-нибудь  определенную  цЬль,  а 
и11СК0ЛЬК0,  привгЬвядся  постоянно  ко  всякой  перемен!!  обстоя- 
<тедьствъ  и  подученные  результаты  явились  сл'Ьдствтемъ  са- 
«ыхъ  различныхъ,  сложныхъ  возд1шств1й  и  (ЗНИ).  Гораздо 
«егче  оказалось  перепечатать  письма  Генриха  прусскаго  и 
Екатерины  изъ   яСборвика»  (ХСУП,  34),  признавая,  конечно, 

>Г11ка:  чтобы    урпауи'Ьть  раэд-Ьлъ  Польши 

поэтому  шы  будркъ  няучять  НС  причины, 

пркблвлеао  п^ующее  пош-ве- 

'тепптое   пг1/шеетвмт*е  лланоп, 

I   01-ь  опред'Ьленш,  кто  первый  про- 


')  Это  доводьно  своеобраэнаи 
ккобюдимо  изучить  его  причины, 
;у1цест8лвн1в  разд*; 
сМы  |'ивор11>1ъ    нненно  раекр' 
такую 


,,    ТПКЪ    V 


I,    псрегойораз'ь,  которые    ра:1Д^1011ъ    заЕ^дючп- 

г.  что  толчек-ь  ятому  д1иу,  помб  кптлрпго 

сь,  в  Д0Ш10  до  конца,  быя-ъ  д)шъ  не  оттуда,  гд'Ь  было  ваер- 

ше  произнесено  слово  разд'Ьлъ)  (366),  Ну,  теперь,   слава.  Б|)г;у,  совсЬмъ  все 


«все  громадное  эяачеше  ятой  переписки»  (392).  Не  осыип 
япрямын  лпн1и  переговоров-ьв,  авторъ.  однако,  зам"ЬтЕ1Ъ,  что 
«въ  Петербург!;    съ    прнвцемъ    Генрвхояъ    впервые  съ  рус-  . 
ской  стороны  заговорI1^и  о  разд-Ьд1;  Польши»  (394),  что  «л! 
окончательному  результату  всЬ  переговоры  были  шшравиеп  Ч 
изъ    Петербурга»  {3!19),    что    яие    Панина   заставвди   €ог№ 
ситься  на  раздЬлъ  Польши,  во  опъ  самъ  направлялъ  ст  этокт 
д'Ьла»  (-10^).    Прусск1п  король  афридрихъ  ве  являлся  руко- 
водителемъ  этого  д-Ьла.  оиъ  былъ  лишь  проснтелевгь,  а  I 
ве  инишаторомъ»  (42'.)):  Паиивъ  «твердо.  срокоГгао,  осгорож 
и  [)-Ьшительно  велг  дГ.ло  до  конца  (441). 

Взгляд!  этотл.  какъ  мы  говорили,  ае  новъ.   и  дзвао  ; 

опровергнуть    какг    въ    занадно-евролебекой.  такъ  п  в%  I 

г  ней     исторической     литера тур'Ь     Благодаря    непр1>вж1иеж 

|«Айн^.  которою  были  покрыты  дииломатичеспе  переговори  4 

■  ^юрвонъ  раздЪлЪ  Польши,  почти  ц'Ьлое  стол^т1е  вся  геж 

[сторона  этого  дЪла.  весь  о(1шш  раздала  падал  ва  Рома».  ■ 

Екатервв^    приписывались    инищатива    и   плаяъ  расиеаеиш 

м  уивчтожешн  государственной  Польши,  оричемъ  Мар1в-Те- 

рез1Я  п  Фридрнхъ  И  аредстав.1Ялись  какъ  бы  жсртвакв  ртс- 

скаго  коварства  в  васнл1Я.  Участники  разд-^ла.  сознавая  врав- 

гт№-яную  веирнгдядность  »того  д1лн1я.  всегха  етаролвсь  в 

Еловвтъ  от»  себя,  перевеггв  ва  другтъ.  моральную  з>  I 

от»1.тсгвеаность.    Мархя-Терезга    ппсала  гр.  Мерсв, 

скому  послу    въ    Париже:    «Фридри^ъ   и    Екатеркна  < 

провелв  яасъ  ав   восъ.    в   я    неугЬшяа.  Ь>лв   по  м  хо; 

!  успокоить  меая.  такъ   это  то.  что  я  всегда  была 

ь  этого  беэсовЬстваго  в  столь  неравваго  разд-Ьла,  л 

I  протввъ  вашего  сообщества  съ  этвии  чудоввщамв». ' 

ригь  и  еще  въ  ма*  1771  г.  говорилъ  фонъ-Свитену:  «просктъ 

(МздЪеаи    в1;к«торшгь    обласп-й    Польша    исходит*    вряхо 

к  р;сскаго  двкра.  а  не  отъ  меая»— «I  "«о  '''^   "**  Ьоой- 

>*)■  Это  вовт«рядось  вс^мв  оотгш  сто  л*ть,  в  чееть  ве^ 


ваго.  р'Бшившагося  раскрыть  ложь,  принадлежигъ  Кг.  де 
йпиМ,  1''гё(1тс  II,  Са111ег1!1е  с(.  1е  раПо^е  (1е  |а  Ро1о^е.  ко- 
торый издалъ  свой  трудъ  именно  длн  опровержешя  взгляда, 
виовь  возобновдлемаго  г.  Чечулинымъ:  Ливчи'а  ргёаео!:.  1е5 
ЩбЬопепй  онЕ  Ыуоигз  шЬ  еп  а\'ап1  ПтрёгаЬгке  СаШеппе,  еЬ 
Ггёйёпс  681  гергёееп!»!'  еп  1оиЬе  оссаяои  сотше  ип  ассекоп'е. 
оп  1гё5  сотрЫзап!  Н  1тЫ  (1оа1с  кегу^Ьеиг  йе  Ва  Ма|е81ё.  и 
Смиттъ  издаетъ  свой  трудъ  роиг  йёшоп1гег  ^ие  1а  уёгйё  яе 
*гоиуа1(.  ргёс18етеп1  Лапя  1е  р<;11п1  йе  уце  оррозё  е(.  циь  1оиа 
1е5  ша1Ьеиг8  ^^1^  1"оп(1]гсп1  зиг  1а  Го1о^п'*'1  опЬ  рпв  паавзапсе 
с1апз  1а  роИНдие  аг1!6с1ец8С  Це  Ргё<1ё1'1с  еЬ  йаоз  ае»  рЬпа  (га- 
гёз  йе  1011^06  ша111.  Въ  этомъ  не  только  значение,  во  и  уче- 
ная заслуга  Смитта:  благодаря  его  труду,  ипе  Ы)1е  соптепио 
была  отвергнута  наукой  и  отошла  въ  свойственную  ей  область 
скаэокъ. 

Смиттъ  издалъ  свой  трудъ  въ  1861  году,  когда  не  были 
еще  обнародованы  необходимые  |1сторическ1е  матер1алы  и  ему 
приходилось  работать  въ  архивахъ;  теперь,  спустя  40  лЬтъ, 
когда  сперва  въ  Прусс1и,  потомъ,  благодаря  вСборникуп,  и 
въ  Россш  изданы  В11жи'11йш1е  для  р11шен1в  воцроси  документы, 
теперь,  въ  1896  году,  ноявляетсн  книга  г.  Чечулина,  въ  ко- 
торой аасъ  хотйтъ  ув'Ьрить,  что  сказка— быль. 

Оставимъ  «условленную  сказку»  и  аоскрееимъ  исторпче- 
скую  быль. 

По  своему  этнографическому  составу,  еще  бол'Ьс,  быть 
ножетъ,  по  своему  географическому  положешю,  не  говоря 
уже  о  политнческоыъ  стро*,  Польн1а,  какъ  государство,  не 
могла  существовать  и,  рано  иди  поздно,  должна  была  слптьен, 
если  ие  стать  добычей  кого-либо  изъ  сосЬдей — Австрш,  Прус- 
с1и,  Россш.  Въ  какихъ  же  отношешяхъ  къ  Польш'Ь  находи- 
лись эти  сосЪди? 

Отиотен1л  Австрш  къ  ПольшЬ,  то  дружеск1я,  то  враж- 
дебныя,  были  вообще  довольно  безразличны.  Жизненные  инте- 
ресы   ихъ   нвгд'Ь  не    сталкивались   до  такой  С1'еисш1^  чтобы 
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обусловить  для  одной  пзъ  нихъ  аеобходпмость  исчезвовешя 
другой.  Существовала  Австр1я  или  ае  существовала,  пою- 
женк'  Польши  отъ  этого  ие  м^Ьнялось  существенно;  равно  к 
Австр1и  ое  могла  выиграть  ничего  существенаяго  отъ  унн- 
чтожеп1я  Польши.  Напротив!.,  сохранеше  Польши  въ  качестве 
независимаго  государства  было  даже  выгодно  для  Двстр1И. 
Польша  всегда  была  ея  в-Ьрнымъ  и  полезнымг  союзникоиъ 
ВТ.  борьбЬ  съ  турками  и,  что  е1Г(е  важн'Ье,  служила  зеача- 
теЛЕ.нымъ  11репятств1емъ  иг  ус11лсн1ю  Прусс1и,  Врага  ея.  И 
Лкстр1я,  и  Польша  уживались  мирно  рядомъ. 

Не  то  съ  Прусс1еп.  Въ  отиошее1яхъ  Прусс1и  къ  Польш11 
прямо  и  рЬзко  поставленъ  бы.1ъ  вопроп.  о  томъ,  которому 
изъ  двухг  государствъ  быть  и  которому  не  бып.  ва  св^тЬ. 
Тутъ  не  могло  быть  ни  сд'1!лки,  ни  примирен1я.  Влад'11М1а 
Польши  11срер-1)зывалп  Пруссыо  на  части,  стояли  преградой 
между  сю  и  моремъ,  доходили  до  вороть  ея  столицы.  Пока 
Польша  сохраняла  хотя  одинъ  вид7>  слмостоятельности  и  не- 
зависимости, Прусс1я  не  только  не  иогла  развиваться,  оаа 
не  иогла  дышать  свободно.  Конечное  }"ничтожен1е  Польши, 
какъ  государства,  и  поляков7>,  какъ  народа,  безсл'1дное  и  без- 
возвратное нсчезыовеше  РЪчи  Носполитой  представляло  для 
Прусс1П  ус,1ов1я  ЖИЗНИ  ИЛИ  смерти.  Или  Польша,  или  Прус- 
пя — об*  рядомъ  немыслимы. 

Отноизен1Я  Росс1И  къ  Польш!;  совершенно  иныя.  Католи- 
ческая л\встр1я  и  протестантская  Пруссш — страны  герман- 
СК1Я;  православная  Росня — страна  славянская,  какъ  и  като- 
лическая Польша.  Этимъ  уже  объясняется  до  изв^ЬстноЁ  сте- 
пени какъ  австро-польск1Й  индифферевтизмъ  и  прусско-ооль- 
ская  враждебность,  такъ  и  русско-иольское  едиаеп1е.  Въ  су- 
ществ-Ь  д11ла,  Росс1я  и  Польша,  обЬ,  издавна  стремились  къ 
соединешю  другъ  съ  д1)угомъ  и  долгое  время  вопрось  между 
ними  заключался  лишь  въ  преобладаши  одной  надъ  другой, 
Въ  тЪсномъ  круг^Ь  взаимныхъ  отношен!»  ихъ  другъ  къ  другу. 
интересы  пхъ  часто  бывали  1111отив<л^оло"»'аи- ■аа.ж.*  ^^^■«.л.йбмы: 


I 
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во  по  отвошешю  къ  сосЬдямъ,  къ  Австр1й  и  Прусс1и,  зти 
интересы  были  и  остаются  аоднесь  соверщенпо  тождествен- 
ными; вотъ  почему  даже  во  времена  самоа  уснлевной  враж- 
дебности, ивстинктивное  стремлеше  къ  единешю  внкогда  не 
угасало  В7>  нихъ,  хотя  н  выражалось  большею  част1ю  въ 
поползновенш  каждой  пзъ  чахъ  овладГ.гь  другою.  Овладеть, 
а  не  раэд'Ьлить.  Мысль  о  разд'Г1л1;  Полыни  никогда  не  пред- 
ставлялась русскому  уму  и  до  самаго  конца  встречала  саль- 
ное нротивод^и'^тв^е. 

Даже  уничтожен!?  политической  самостоятельности  Польши 
яикогда  не  разсматрнвалось  въ  России,  какг  н1!что  безу- 
словно необходимое  для  пвтересовъ  русскаго  государства. 
Если  только  Польша  возвращала  добровольно  или  по  при- 
нуждению «отчины  п  д1;диныв  Руси.  су1цествован1е  Польши 
етяновилось  даже  иолезнымт.  для  Росс1и,  которая  охотно  со- 
глашалась на  простой  союзъ  съ  нею,  лишь  бы  [Ьльгаа  вЬрно 
я  честно  соблюдала  его;  въ  этомъ  случа"!;  для  Росс1и  пылъ 
прямой  интсрссъ  длже  поддерживать  Польшу,  какт,  передо- 
вой П0СТ1.  противъ  вн'Ьшнихъ  враговъ.  ТЬмъ  мев11е,  конечно, 
стремилась  Ро('с1я  унпчтожить  польскую  народность. 

Екатерина  II,  какъ  всрусская,  внчего  ;»того  ве  понимала 
в  своинъ  вевольнымъ  р'бшешемъ  «польскаго  вопроса»  на- 
несла рускимъ  государственныыъ  интерссамь  неисчислимый 
ущербъ,  1юслЬдств1я  котораго  чувствуются  до  сего  дня.  Это 
р'Ьшсше  мы  называемъ  «вевольнымъ»,  такъ  какъ  оно  продик- 
ковано  было  Екатерин'Ь  II  113лод'Ьем1.»  Росс1н  и  Польши — 
Прусскимъ  королемъ  Фридриюмъ  И. 

Ко    времени    воцарев1я    1?!катврпны^  участь  Польши  бы^а 

|уже  р'Ьшена  въ  нрмнпдп!;;  она  должна  была  подпасть  чужому 

юснодетву  и  весь  воирогъ  состоялъ  въ  томъ,  завлад1;етъ  ли 

1Ю  одна  какая-либо  держава,  или  1фидется  иодвергнуть  при- 

^•оворенное  истор1ей  и  сос11Дями  государство  разд1;лу.  Росс1я. 

еще  не  связанная  роковымъ  «общимъ  д^;ломъв  съ  Прусс1ею 

не  усп'Ьвшак  окончательно  подпасть  ея  вл1ЯН1Ю,  не  хот11ла 
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раад'кза.  Верная  традищямъ  Московскаго  царства,  Рошя* 
ыесомл'Ьнно.  стремилась  отнять  у  Польши  руссшя  зеиЛ!  в* 
со  временемъ,  присоединить  и  всю  Польшу.  Но  это  присоеди- 
нев1е  цикогда  не  рисовались  яъ  воображешн  русскнхъ  госу- 
дарствянаыхъ  людей  въ  видЬ  васильствевнаго,  ввезаинаго  за- 
хвата, а  ужъ  мысль  о  разд'Ьл'Ь  съ  в')ш1(амн,  съ  вожертв*^ 
вав1еиъ  въ  пользу  н1!и[1евъ  лучшихъ  и  пскоиыыхъ  оольсккхъ 
земель,  конечно,  никогда  не  представлялась  русскому  у1ГГ. 
Не  думала  о  разд'Ьл!!  и  Ккатерина,  въ  первые  годы  своего 
царствовав1я:  Польша  была  уже  г]е  СасЮ  вассаломъ  России, 
которая  ставила  ей  королей,  вводила  по  произволу  свои 
войска  въ  польсще  нрсд'Ьлы,  гарантировала  польскую  ков- 
ститущю — Екатерина  хотЬла  только  оформить  этотъ  норя- 
докъ  вещей  заключевгемъ  гь  Польшею  в'Ьчиаго  союза,  прн- 
чемъ  обязывалась  гарантировать  безопасаость  и  тсЬлость 
польской  террнтор1и.  '.Уто  было  прямо  противъ  видовъ  нрус- 
скаго  короля  и  Фридрихъ  II  разстроилъ  эти  планы  Екате- 
рины, навязавъ  ей,  нодъ  видомг  «о6ш,аго  д11лап,  чисто  прус- 
ское д'Ьло.  Иъ  чемъ  же  состояло  :1то  общее  хЬяо? 

Въ  непосредственной  депеш!;,  отъ  12-го  февраля  1767  года, 

Фридрихъ  II    писа-п.    въ    Петсрбургь    своему  представЕГгелю 

графу  Сольмсу:  Ье  уга!  1а11']-ёЬ  (1е  1оиб  1е5  уо1яп8  йе  1а  РсЬ^пв 

юп!,  цие  1а  Гогше  йи  ^?оиуетешеп(  Ое  се  гоуаигае 

шбше  р1е|1.  ^ие  ^н8^и'а  ргсзенЬ  '),  Это  являлось 

1ттересомъ»    только    для    Пруспи;    интересам'!. 

о  прямо  цредво.  Въ  былыя  вреиева,  при  Петр!^  I 

шев1Ю    К'].    Подыи'!;.  сильной    и  воныствевноб, 

гересамъ  тогда  еще  слабой  Росс1и  вполн-Ь  с«- 

(утренняя  Г)езурндица  у  ея  безпокойвой  со- 

Ц1»и    Кют'рии!;  П.   когда  роли  перемени- 

ш  дошла  до  такого  раз.10Ж1ш1я,  что,  видимо, 

Оествовать  Самостоятельно  и  независимо, 
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а  Рос«я  выросла  и  окрепла,  теперь  интересы  Гоши,  по  отно- 
шению къ  Польше,  стали  совс1шъ  И1щми.  Если  прежде,  для 
собственной  безопасности,  необходимо  было  гнуть  и  ломать, 
то  теперь  следовало  поддержать  и  исправить.  Екатерина  II 
йе  понимала,  что  разлагалась  только  государственная  Польша 
и,  какъ  таковая,  была  обречена  на  гибель,  но  Польша  напдо- 
нальная  жива,  и,  при  твердомъ  управлении,  жизнеспособна, 
я  что  эта-то  Польша  можетъ  и  должна  служить  интересамъ 
Росс1Н  и  вс11хъ  прочпхъ  славяЕ1Ъ.  Но  Петръ  I,  не  Елизавета 
Петровна,  а  только  нерусская  Екатерина  II  могла  пожертво- 
вать славянскою  Польшею  въ  пользу  гермааскигь  Прусс1и  и 
Австр!и. 

Таковъ  взглядъ  на  первый  разд'Таг  Польши,  установин- 
ппйся  въ  исторической  наукЬ.  какъ  западно-европейской,  такъ 
и  русской,  уже  посл-Ь  нздав1Я  въ  яСборник-1л1  соотв-Ьтствую- 
щихъ  документовх,  т.-е.  именно  тЬхъ,  которыми  пользовался 
и  г.  Чечулинъ.  Мы  высказали  еги  словами  ]^усскпxъ  уче- 
яыхъ,  лишь  повторяя  выводы,  къ  которымъ  они  пришли, 
язучивъ  «дипломатическую  переписку  петербургскаго  каби- 
а^'таи.  Если  г.  Чечулинъ  пс  согласенъ  съ  этимъ  взглядоиъ, 
онъ  обязавъ  опровергнуть  его,  докозавъ  неосновательность 
такихъ  выводовъ.  Оказывается,  однако,  что  установнвпийся 
въ  наук!;  взглядъ  даже  неизв-Ьстенъ  г.  Чечулину  '),  Такое 
незнакомство  съ  литературой  вопроса  не  могло,  конечно, 
остаться  безнаказан  в  ымъ  и  отразилось  на  книг11  г.  Чечулина 


')  Въ  полсник1^  съ  свчичи  оппонеытаин  г.  Чечулинъ  нйивно  гоэшются, 
что  онъ  КС  читаль  дише  стнтей  В.  К.,  •Политика  Россш  и  Пруссш  въ  впоху, 
предшоствовиишую  первому  раэх'Ьлу  Польши»  ((Русская  Мысл,>,  1883, иоль; 
отд.  отгаскъ,  стр,  5).  Объ  на  о  странны  )(т.  сичлнен)их'ь  и  говорить  нечего,  если 
д1кЖ0  г.  Пдитононъ.  въ  ифищальной  ^^унагЬ,  привнасть,  что  для  г.  Чечулина 
явно^трдныыи  аублнкацдй  (?)  и  изел-Ьдоо^!!»  не  пи^шть  большого  эн&чнвй!,  | 
рааъ  оии  не  даюгь  ему  точаыхъ  свЪд'ЬнЦ  о  петорбурзткомъ  кабин етЪ> 
(«Л{урн1иъ  Мин.  Нар,  Проси,!,  1897,  январь,  174).  Между  т-Ьмъ  въ  «пубш- 
п  мшит  Сорелл  г.  Чечулинъ  прочелъ  бы  о  порвонъ  разд'1и['к  Польши:  с'ев1  1в 
^■^Й|4е  Ргааве  ({Щ  еи^а^^н  Горега1ш[1  еС  1а  соп^и1в11  ^1  нон  (еппе  {8оЫ,  \ 
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предпочтенхемъ,    которое  он*ь  отдаеть  вусловленяой    скаэк*» 
прсдъ  историческою  былью. 

Таквмъ  обрпзомъ,  два  освовныя  положения  г.  Чечул1ня— 
Пааинъ.  яунравнтель  русской  иностранной  политики»,  и  пер- 
вый разд-клъ  Польши,  измышленный  и  доведенный  до  вонца 
Панинымъ  —  оказываются  неосновательными  и  не  выдержи- 
ваютъ  критики.  Оба  они  не  только  научно  не  обоснованы,  во 
даже  Ж'  согласованы  сами  гъ  собою  в  съ  фактаии.  разсиа- 
тривлимымп  спмпАГЪ  же  авторомъ. 

Приписывая,  напр.,  Павпну  главную  роль  въ  просктЬ  н 
осуществлен! и  перваго  разд*Ьл.1  Польши,  г.  Чечулинъ  и  не 
замЬчаегь,  что  этимъ  самымъ  ставить  Панина  въ  прямое 
аротивор-Ьч^е  съ  его  же  ос-Ьверной  спстемой»:  по  разсказу 
г,  Чечудчва,  одинъ  и  тоть  же  Паннвъ  вилючаетъ  Польшу 
въ  члены  всЬвсряяго  аккорда»  п  хлопочегь  о  ея  расчлене- 
и1в1  Въ  ■с1;верномъ  союз!;»  Полыни  предоставлялась  зяачи- 
тыьвая  роль:  фридрихъ  И  ставпль  ее  въ  ?томъ  отношети 
ва  первое  м^^сто  поел!;  Росгш  и  Прусс1н;  Ккатерива  П  со- 
знавалось, что  именно  Польша  дасп.  а  возможность  д1;пство- 
ватъ  бол11е  свободно  въ  пользу  поддержав1я  въ  Квроп*!^  рав- 
8ов'Ьс1н.  всхЬдгтв1е  безопасности,  которую  ова  доставляетг 
со  стороны  Турцши  ').  По  слованъ  Ианвна,  онъ  включаеп 
^Дольюу  въ  всЬверную  систему»,  чтобы  ап?гаеп1ег  1е  рагй 
'  к  Бу^ёше  <||1  поп1  *).  II  эту  хе  Польшу,  въ  ато  же 
,  тоть  же  Панивъ  гнлался  раз11;лвть.  обезси.1пть,  по- 
'  Это  значило  (>ы  своими  же  руками  раздумывать  свое 
|а 

зтя    Пянвиа    йиишато|юмъ  н  исполввтелемъ    первого 

Польши,  г,  Чечулинъ  не  уасннлъ  се^    даже    отво- 

авва  1Ш  къ  польскому  государственному  строю,  ав 

къ  вообще.    Наоонвниъ  несколько    чертг,    весьма 

ххп,  ш. 


381 


характерныхъ.    Панннъ,    «управитель    русской    иностранной 
полятикпв.    серьезно  считаетъ    возможнымъ    упразднить  въ 
католической  Польш'Ь  папу,    зам'Тшивъ  его    синодомъ  ');  онъ 
не  называетъ    11оляко1гь  иначе,     какг  «забубённые»,    «вЬтре- 
ныев  и  т.  п.  ');    овъ  сознается,    что  въ  коллепп    иностран- 
ныхъ  д-блъ  н'Ьтъ  даже  «псправныхъ  для  польскаго  языка  пе- 
реводчпксвъп  ^):  онъ  ве  зиаеп.,     что  такое  «посполитое  ру- 
шеньеи   и  просить  князя  Репвлпа    обез'ь  попчтшя    времени     ' 
уВ'Ьдомнты»  его;  «кнкхе  въ  тлмошнихъ  уставахъ  предписаны 
причины  н  обряды  королю  одному  или    съ  правнтельствомъ, 
одного    ли  сената  или    съ    сеймомъ    д.1Я    возглашешя    того 
посполптаго  рушев1я,  п  ве  иереы'1шяетгя  ли,  и  въ  чемъ  точно     | 
переменяется  тогда  направлен1е,  какъ  и  остаются  ли  прнтовгь    "^ 
кашя  права    свободными    польскому    шляхетству,    подобный 
нравамъ  ихъ  конфедеращн» ')  п  т.д.  Подобныхъ  чертъ  много 
и  всЬ  он-1!  рисуютъ  въ  ;1Томъ  отношеши  Панина    съ  крайне 
несимпатичной  стороны.  Еслибт.  г.  Чечулинъ,  я  доброго  в'Г'Стно 
изучиБШ1Й   пе1ипискуп,  собралъ  и  изсл'Ьдовалъ  эти  черты  въ     , 
результат!;,  быть  можетъ,  оказалось  бы,  что  Н.  И.  Панинъ  ае    ' 
столько  государственный  челов-Ькъ.  способный  распоряжаться 
судьбами  Польши,    сколько  чиновникъ.    относящ1Йся  съ  кан- 
целярскнмъ  ивдиффсрептизмоыъ    къ  порученному  ему  Д'Ьлу. 
Оставлены  г.  Чечулнпымъ  безъ  должнаго  изсл^Ьдован1Я  и 
отноше111Я  Панина    къ  Фридриху  Л.    С'м11ло    утверждая,  во- 
преки общепринятому  взгляду)    что  не  Фридрнхъ  И    влшлъ     ' 
ва  русское  правительство,  а  Панинъ  руководилъ  Фридрихомъ 
въ  своеыъ  стремлен1и    къ  первому  разд'Ьлу  Польши,    г    Че- 
чулинъ обязанъ    былъ  добросовЬстно  изсл"Ьдовать    отношетя 
русскаго  министра  къ  прусскому  королю.    Укажемъ    на  1 
которые  лишь  факты,  только  въ  впд'6   прим1;ра.    заявленные 
въ  игрепнск-К;  и  пропушенные  г.  Чечулинымт:    Панинъ    пром 

I)  Сборичкъ,  ХХХУи,  185;  ЬХХХУП,  282,  284. 

')  1Ыа.,  ЬХУП,  216;  иХХХУП,  7-4.        ')  1Ыа..  1,Х\11,  ! 

•)  1Ь1|1.,  1,ХУ1],  ! 
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сигь  у  Фридриха  II  сов'Ьта  по  польскимъ  д'Ъламъ  ');  онъ 
исполняетъ  1е8  детатЛев  и  ]иб1е«  Фридриха  II  *);  онъ  со- 
знается, что  авелъ  Переговоры  о  соглашен1Яхг  съ  Польшею 
по  пред.1ожешю  к»ролл  прусскаго»  *);  овъ,  Павниъ,  екате- 
риЕ1ивск1й  ынннстръ  нностранныхъ  дЬлъ,  да(;тъ  ноподъ  прус- 
скому послу  наппсать,  что  «сохранеше  величия  щ)усской  ыо- 
варх1и  составлиетъ  одинъ  и:)ъ  основных!,  прннднповъ  русской 
политики»  ').  Дальше  этого  идти,  кажется,  уже  Ш'куда,  и 
мы  можемъ  только  пожал1)ть,  что  г.  Чечулинъ,  такъ,  по  ма-Ь- 
Н1Ю  г.  Платонова,  «добросов-1)стно  изучивш1Й  переписку»,  ае 
зам1;ти.1Ъ  и  ие  оцЬивлх  такого,  нозоряшдго  честь  русскаго 
челов1л1а,  заявлен1я.  ОГ»ъ  отношев1яхъ  Ф1)идриха  11  къ  Па- 
внну  въ  сочинении  г.  Чечулина  вовсе  не  упоминается  *). 

Незнакомство  съ  матер1аломъ,  неуы-11В1е  найти  «прямыя 
ЛИЫ1И  вереговоровъм,  незнаН1е  литературы  вопроса  и  какое- 
то  оргавическое  пренебрежение  ко  всякаго  рода  изсл11Дова- 
а1ю  ")  привели  г.  Чечулина  къ  провозглашенш  перваго  раз- 

')  С6(.|.н11къ,  ХХИ,  10е.       =)  1Ыа,,  XXXVII,  125.      >)  1ЬШ.,  ХС\'11,  836. 

*)  Депеша  1'рифи  Сольнса  оть  20-го  феврали  1Т<)9  1-<1До:  1л  гоамГУьНол 
<1е  1а  дпш[1еиг  11е  1п  шопаггЫе  ргияв1<!ппе  Си!!  1ш  |1ез  рГ)йс1ре!1  Гоп|1а1ПйВ1а11Х 
Ле  1а  ро1^[^^ие  гинв^еппс  (Сборцикь,  XXXVII,  217),  Дояю  нпсковойй  ваЛор- 
ишкъ  не  аов^рилъ  этой,  ссоосЬкъ  ;жъ  двко  звучат,ов>,  фрвзЪ  и,  печйты 
с'я  руссый  персводъ,  кибралх  русской  нонарии,  в«4ето  прусской  ('Руссжм 
Мысль.,  1883,  ТШ,  стр.  13). 

')  И  совершенно  цапра<!яо.  Фрндрихъ  II,  не  нсн'Ьс  Марш-ТереаЫ,  не  до- 
лусваль,  чтобы  его  воднл)  ие  только  за  восъ,  но  даже  н  подъ  рукк;  овъ 
вгегдА  трезво  и  прямо  оиотр'Ьлъ  на  дюдей,  съ  которыми  ину  приходиись 
ПН  Ьть  д1дй.  Мн'ЬиЬ  Фрпдрихп  II  о  Панин'Ь — вопросъ  вовсе  не  беэрваи1Ф!ыЛ 
въ  дшшомъ  сдуча-Ь.  Ис  йудемъ  повторять  укаэанШ,  эя ключам щахся  въ  «Сбор- 
ник'Ь!' — ихъ  легко  ноПтн  по  дпчнынъ  уклзателянъ,  придагиемынъ  к-ь  каждоит 
тону;  орнведенъ  нн'Ьн1е  нвъ  письма  Фридриха  къ  грпфу  >1>11нкек11ггейвт> 
4-го  января  1771  года,  не  сообщеняш-о  Германноиъ  русскому  ипторичоскону 
обществу:  11  тс  рагаИ  р»г  1ои1  се  цш  те  гет!е111  11в  РёСегеЬоаг!.',  ^ие  1е  еоп1(е 
ГаЛ1П  в'||  рае  (1е8  Ыёев  ^118(ев  о!  (1е.ч  1пгМ1в  (1ея  рпвоея  <1е  ГЦигорс,  ш 
]епг  рпИ1й111е,  п1  ^е  1сиг  ри1вм1йс«.  С'евЕ  иа  шоуеп  |1е  а'|^^ег  ё(пш|{еш1!11( 
^пн  1в  тё11ег  ^п'^1  Га1[  (Берл.  Архнвъ,  Кр.  XI,  17а).  ',^тъ  отэывъ  дохжекь 
быть  ивв'Ьетенъ  г.  Чечулпду,  токъ  какъ  ыапечатинъ  Веег,  II,   15). 

'/  Даже  «Секретный  планъ,  подписенний  оть  \-^«1^и  Чернышева»,  ос 
леаъ  беаъ  нзслЬловавш  (223,  ^Я)-!),    к^п;^^V'*^^  "^л*"  чоллч  ()и    о\\\№л\лжл. 
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гвла  Польши  исключительвнмъ  д^иоыъ  Панина.  Въ  расчле-' 
ьсн1И  Польши  и  ВТ.  присоединен!»  кг  в'Ьыецкимъ  Австрии  я 
Прусс1п  чисто  славяискихъ  зем«ль  г.  Чечулииъ  видитг  «вы- 
годы русскаго  государства  и  народа"  (Ш).  Въ  заключеши 
же  авторъ  высказываетг  сл-бдуюнцп  свой  взпядъ  на  рус- 
СК0-П0Л1.СК1Р  вопросг  и  на  отношеше  кг  вему  Панина: 

«Мы  ув'(;рены,  что  о  иолномъ  подчинешн  Польши,  кото- 
роя  въ  то  время  по  своему  населев1ю  очень  немного  усту- 
пала Росс1И,  никто  тогда  не  думалъ;  Павинъ  ужъ  во  вспкомъ 
случае!  не  быль  скдовенъ  къ  такимъ  увлеченЬшъ  и  иллюзхяыъ. 
Онъ  говорилъ,  что  Росс1я  терлетъ  треть  своей  силы,  если 
Польша  въ  зависимости  вс  оть  нея:  онъ  ясно  говорилъ  и  о 
томъ,  какую  зависимость  онъ  себЬ  представляетъ— и  гово- 
рилъ лишь  о  возможности  снл[>вою  нарт1ею  добиваться  жела- 
тельныхъ  для  Росс1и  р!1шен1Н  и  никогда  не  обааруяишалъ 
онъ  мысли  о  полноыъ  подчинеши  всей  Польши  Росс1И,  такомъ 
лодчинети,  которое  бы  прямо  усиливало  Росс1Ю1  а  не  д^Ь- 
лоло  бы  для  вея  возможвымъ  лишь  съ  меньшими  затратами, 
съ  затратами  на  содержан1е  па.рт1и.  а  не  арМ1И,  добиваться 
желаемаго.  Мы  ув11рены,  что  гр.  Павинъ  поступилъ  бы  со- 
вершенно такъ  же,  какъ  Августъ  И  польсий.  который  охотно 
соглашался  уступить  часть  []ольши.  гд'Ь  онъ  правилъ,  кавгь 
избирательный  король,  сосЬдямъ,  съ  т'1;мъ,  чтобы  остальпымъ 
править  какъ  наслЬдственвый  владГ^лецъ:  если  бы  Панину 
прямо  предложили  па  выборъ:  не  вполн^^  вЬрвос,  но  весьма 
вероятное    господство   дипломагичсскпмъ  иутемъ  и  съ  боль- 


чеше  шаиа.  Пшиъ  <цйднесеш»  графонъ  3.  Г.  Червышевынъ,  опозорившюгь 
себя  при1'утств1вмъ  въ  сршкешп  21-го  Ьодя  17В2  года  при  Бу])КррсдорфЪ,  въ 
2ГОД5  Фридрщу  П,  который,  будучи  о]цо  кроа-ь-пр1шцемъ,  подгитлъ  уже 
своему  отиу  пл>Ш'Ь  ч  рплд^'к  Польши  ни  (сдучиб  иоичвны  короля  подьскаго» 
{81.-Рггы1.  ШиЛч,  I,  'И).  И  почеву  въ  этомъ  пл1ш4  упоыянзта  Польская  Лиф- 
ла11д1я':'  Не  въ  П^'2  году,  а  доже  въ  17Т1-1гь,  и  не  грнф-ь  Черпышевъ,  в 
рифъ  Панинъ  1*оанивадс11,  что  •Рос1'!я  нв  цц-Ь(.ть  никакого  с])11ва  ва 
Польскую  .1ифдяид1К1я  (Лрхив'ь  Гогуд,  Совета,  I,  83;  Соловмл,  ХХ\'П1,  255^. 
:^  Чечудшгь  ие  энаеть  и  ничего  не  11^)с'Л'Ьдуеть. 
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ганми  дсяежнымн  затратанп  надъ  ц11лымъ,  иди  треть  въ  по- 
стоявное  и  полосе  влад'Ьше — онъ,  не  соын'1!Ваемся.  избрал  йи 
110сд11днеев  (377). 

БолЬе  жестошй  приговоръ  надъ  «научнымъ  изсд1иова- 
н1©мг"  г.  Чечулина  трудно,  конечно,  было  бы  сд'Ь.1ать.  Зд'кь 
нъ  полной  м'Ьр'Г!  скйза.шсь  недомыслго  автора,  и  010  ер»в- 
нев1е  Панина  еъ  Авгуьтоыъ  И  служить  лучшею  оц-1;нкою  и 
гр.  Панина,  и  взгллдовъ  явт01)а  на  аольск1Н  вопроса. 

Столь  же  характс]  но  <1тиошен1е  автора  къ  Фридриху  11 
Желая  оправдать  г,  Чечулина,  говорятъ.  что  «для  него  ини- 
странныя  пуОликашн  и  изсл'11Дован1а  не  им1>К)Т'1.  большого 
значенхя»;  необходимо  добавить:  ни  большого,  ни  малаг*^ 
такъ  какъ  онъ  ихъ  вовсе  не  знаеть.  Было  бы.  конечно,  тшетв) 
ожидать  отъ  г.  Чечулина,  чтобы  онь,  р'Ьшансь  говорить  ( 
Фридрлх'Ь  II,  былъ  бы  зиакоиъ  съ  такими  «нубликаиДями»^ 
какь  РоИМйсЬе  Когге!>роп(1еп2  РпейпсЬв  (1е8  Огоеяеп  '),  ИЛ1 
РгеикаясЬе  81гаа158сЬг11'1еп  апк  (1ег  ХсИ  ГгхеЛпсЬй  (1е8  6го88«1) 
и  съ  такими  трудами,  какъ  Наи&аег,  2иг  '\^иг<И§:ип^  Рпе<М{;1и 
йевСговвеи.  или  Л7();у:),  Гпе|]псЬ  II  ипй  зе1пе  роИйк;  но  никтО| 
и-1;роятно,  не  оправдаетъ  преиебрежешя  г.  Чечулина  къ  ' 
кинъ  ■изсл-11Дован1ЯМЪп,  как-ь  Ргеиз^,  Кг*1е  ТкеЛип^  Ро1еш 
ши1  (116  Ме1по1ген  Кги^^псЬа  II,  или  его  же  АЬсгеЬипк  А^'езЬ^ 
ргенйвспз  (и1гсЬ  <1|п  1{е1с11н(ар  ;Я1  ЛУагжЬаи  1773,  нрямв! 
касающимся  разсматриваеиыхъ  г.  Чечулинымъ  вопросов! 
(совершенно  неваакомыб  съ  лнтературон  вопроса,  авторц 
нередко  ломится  въ  открытую  дверь,  причемъ  доброволья^ 
«бнлружнваетъ  негодность  своихъ  техническнхъ  1ф1еыовъ  ' 

'1  Пни  уиоишшртся  иъ  вннгЬ  г.  Чечулина  вси-о  одивъразъ—оп  стр.  181  — 
«чишдпо,  сть  -хужот  г 

')  Мшчо  уооиипая  о  кног!!  31Я»((,  Ргё|1рпс  II.  СтЬоппс  е(  1в  раПв^с  Й 
и  Г|>1ирте,  г.  Чсчулияъ,  (!оиврше11но    вуавакимый   съ  штературой,  1 
^•*Я*ич    вя    ршаигь   зкпчив)!'    этого  трудя,  ни  оарсд-^гать  его  достоиаствв  I 
I,  между   тЬмъ  иикъ  все  !7Т0  дшно   уже    строго-нпучво  ипред'ЬаШ 
^****г,  м.  Р'ушгЬопцвп  711Г  1>е111вгЬяп  СевгЫсЬсе,  IV,  I 

ДШС  -Ё§^КШйс1ш  СашЬиив,  Л,  ЗДЗ-  Оба  ;пи  жи:л1ио&аша  жякля,^ 


■  я  «"своимъ  умоиъ  доходит-ьп  даже  до  сопоставл<.'Н1я  яШ51о1ге 
^е  шоп  1е1Т1|№1)  Фридриха  И  съ  такими  номнплящяни^  какг 
труды  Флассана  и  Фавье  (3(1).  Отзывъ  г.  Чечулина  о  Фрид- 
рих'Б  и  сводитгн  къ  слЬдующеыу: 

«Подвергши  небольшому  критическому  иэсл'Ёдоватю  пи- 
сав1я  Фридрихи  II,  мы  должны  придти  къ  заключенш.  что, 
какъ  историческ1Й  свид11тель,  и  даже  какъ  историчесий  пи- 
сатель, Фридрихъ  II  ее  долженъ  быть  поставлпемъ  особенно 
высоко.  Мы,  впрочсмъ,  далеки  отъ  того,  чтобы,  хотя  отчасти 
докяаавши  иреувеличенное  значен1е  его,  какъ  иисателн,  счи- 
тать доказа1шыыъ  и  иреувеличенное  значеше  его.  какъ  исто- 
рическаго  д1)ятеля;  правильная  оц-Ьнка  его  съ  этой  стороны 
требуегь,  конечно,  еще  бол-Ье  тщательнаго  изучев1Н,  Ч'Ъыъ 
оц'бнка  его,  какъ  писателя»  (6й).  «Благодаря  своимъ  блестя- 
щимъ  военнымъ  способпостямъ,  еще  ОолЪс  благодаря  превос- 
ходныш.  генераламъ.  которыхъ  оставилъ  ему  отецъ.  а  всего 
бол'1;е  —  благодаря  пеумЬлостн  своихъ  противннковъ,  полной 
бездарности  почти  всЬхъ  главвыхъ  предводителей  австр1й- 
скихъ,  русскихъ  п  фрмнцузскихъ,  Фридрихъ  держался  въ 
течеН1е  семилЬтной  войны  очень  хорошо»  (29).  «ИесоынЬвно, 
что  Фридрихъ  11  въ  очень  сильной  степени  страдалъ  т11мъ 
недостаткомъ,  которому  бол'Ье  или  ыенЬе  подвержепы  всЬ 
люди,  всегда  высоко  стоявга1е  и  непривыкпйе  вид"1;ть  рядомъ 
съ    собою    равноправныхъ    мы'11Ц1Й:  не   встр'Ьчая    возражец1Й 

"  очень  часто  лишь  потому,  что  оо  пхъ  положешю  спорить  съ 
1гаии  неудобно,  они  мало-по-иалу   начиваютъ  думать,  что  на 

I     ихъ  слова  и  не  существуетх   возражешй  и,  наконецъ,  начи- 

,  наютъ  считать  вс(;  свои  мн"1;н1н  н  замыслы  столь  же  не- 
соми'1^внымп.  какъ  доказаыныя  истины;  только  осключительно 
аысоия  качества  ума  иди  сердца  иредохраняютъ  отъ  такого 
заблуждеи1яв  (59). 

Се1ш  ^п^  п'е&(:1ше  ра$  1е  штЪе  п'еп  а  рав,  писала  Екате- 
рина')  и  была,  конечно,  права.   Никто  и  никогда  еще  не  пи- 


1к1е  Д'Ьяг  ^Ш 
жевныхъ  1 


^ 


СЯ1Ъ  ничего  подобнаго  о  Фридрих*!;  Л.  Какъ  всЬ  велише  л 
тели,  Фридрихъ  удостоивалгн  при  жизни  и  восторжею 
панегириковъ,  и  отчаянныхъ  памфлетовъ;  но  со  сторонн 
истории  онъ  виолн"!;  заслужилъ  право  на  бол-бе  серьезное 
отаошеи1е  кг  своей  деятельности,  несмотря  даже  на  то,  что 
онъ  не  привыкъ  «вид1^ть  рядомъ  сь  собою  ровноаравныхъ 
нн'Ьн1Й»,  какъ  думаютъ  «поверхностные  говоруны»  (86). 

Отзывъ  г.  Чечулина  о  'Х'ридрихЪ  И  не  достоинъ,  конечно, 
опров*'ржен1Я  —  на    него   довольно  только  указать.   Но  согхЬ 
такого  отзыва   возниклетъ    вопросъ:  можогь  ли  г.  Чечулннъ 
судить    о    «пнсайяхъ»    и    о    «недостаткахъп    Фридриха    Я?  | 
знает!)  ли  онъ,  по  крайней   ы1ф*[1,  тотъ   яэыкъ,  на   которонъ  ] 
писалъ  Фридрихъ?  Приведемъ  одинъ  прим1фъ,  но  безапе1лв-| 
Ц10НН0  р'&шаюицн  ;^тотъ  вопросъ: 

Г.  Чечулипъ   подробно,  на  двухъ  страннцахъ.  412 — 413," 
разсуждаетъ  о  тоыъ,  что  въ  мартЬ  1771  года,  накануне  пер- 
ваго  раэд'^ла,  Фридрихъ  II  выразилъ  желате  пршбр-^сти  огь 
Польши  яСилез1ю,  Новую  Марку   или  Помсрашю»  и  писал*  ] 
не    только    гр.    Финкепштейну.  но  и  гр.  Сольмсу    въ  Петер- 1 
бургъ,  что  онъ  «былъ  бы  очень  доволенъ,  еслибъ  ему  удалосг.  1 
присоединить  къ  моимъ  влад'1ш1ямъ   одирп.  изъ  этпгь  учяст- 
ковъп.  Что    это   значитъ?    Родина  Екатерины  П,  Помераши, 
входившая  н1;когда  въ  составъ  Всндскаго  королевства,    вся 
ыагелеинал    славянами,  поморами,  давно   уже,  съ    вестфаль-Я 
скаго  ыира,  стала  но  частямъ  отходить  къ  Бранденбургском^Г  Ч 
дому    и    съ    1720    года    вся    принадлежала    Прусс1и;    Новая 
Марка — основная    часть  Бранденбургской  Ларки,  Силез1н — 
только  что  присоединенная  къ  Пруссш    самиыъ  же  Фридри- 
хоиъ  II.  Никогда  и  ни  юдинъ  изъ  этихъ  участковъп  Польш4^ 
не  принадлежалъ  и  Фридрихъ  П  не  могъ  говорить  о  желашд  | 
присоединить  къ  Прусс1н  исконныя  Пруссия  земли!  Эго,  вЬдь,  ^ 
все  равно,  еслибъ    насъ    стали    уверять,    что    Ккатерина  II  | 
изъявила  желап1е  присоединить  отъ  Польши  Смоленскую  гу-  | 
бершю,  княжество    'Гверскч1_'    пд\\  ^\(1№ййсу.|.*<1,  \\  \\.ч;саА(1  [|а- 


'  вяну  и  кя.  Волконспому   въ   Варшаву,  что  будегь  довольна 
«присоединить  къ  своимъ  влад1>шямг  одинъ  изъ  этихт.  участ- 
,    ковъч!  Даже    такая    очевидная  нелЬиость  не  останавливаетъ 
г  Чечулива  и  онъ,  совершенно  спонойно.  продолжаетъ  строить 
ва  этомъ  вздор'Ь  свои  разсуждешя  и  дЬлаетъ   изъ   него  вы- 
воды: «Теперь  ^  го  но  ритъ  г.  Чечулият.  —  когда    съ  прусской 
стороны  было  сказано  уже  такт,   много  и  прямо,  заговорилъ 
бол11е  открыто  и  Паиингп  (413).  Что  же     всо    это  значить? 
ВсЬ    рескрипты    и  депешн  Фридриха    II   графу    Сольмсу, 
взланвые    въ    «Сбцрвик'Ь»,    переведены    на  русск1й  языкъ    и 
лхъ  легко  можетъ  прочесть    всяк1Й,  даже  вовсе  везвакомый 
съ  французскимъ    языкомъ:  переведена  и  депеша  его  о  же- 
лательных!. Г1р1сГ}р1!тен1яхъ,  отъ  25-го  марта  1771  года  *).  Но 
!     письмо  къ  Финкенштейну,  отъ  того  же  числа,  найденное  Бэ- 
'    ромъ  въ  Берлинскомъ   Архиве;    и   Геррманномъ  не  сообщен- 
'     вое    русскому  историческому  обществу,  напечатано  въ  при- 
ложен1и  къ  труду   Веег,  Пк    ет51е  ТЬеПип^  Ро1епв,  напеча- 
тано на  французскомъ  языкЬ  *),  безъ  всякаго  перевода,  кань 
то  принято    во   вс*Х1.    ученыхъ    издан1яхъ.    Приводимъ    это 
цвсьио    съ    точнымъ    указан1еиъ,  что  взялъ    изъ  пего  г,  Че- 
1     чудинъ   и   какъ   онъ  переволъ    его  съ  французскаго  на  рус- 
стй  языкъ,  изъ  чего  легко  увид'Ьть,  какъ  онъ  вообще  ноль- 

в  я  документами: 
Оригинал  ъ: 
тоия  за!!  Ьеаисоир  йе 
1е  VО^ге  рготр111Ц(1е  а 
т'айгезвег  1е  ргёс!«  г1е  Ме? 
ргйепйопв  виг  1а  Ро1о§пе, 
атес  Гт511'ас11оп  роиг  1е  сош- 
1е  йе  5о11115.  ^е  У1епб  йе  ге- 
сеУо!г  Гип  е!  ГаиСге.  а.  1а  йп!- 


Переводъ: 


')  Сборшкъ,  XXXVII,  433.  Г.  Чечулна-ь  ш 
Вродокрщлиа  бы  его  отъ  цмЪплго  перевода  я 
11г»йяу.        'I  Б(еу,  II.  ШЛ. 


•штажъ  зтой  депеши  —  ояя 
пигкн  Фридриха  гр.  4 


Ье  Ае  тоСге  гаррогЬ  Й'Ыег  еЬ 
^е  пе  Сагйего!  рошЬ  де  1ез  ехрё^ 
(Пег  й  се  т1п1з*ге  раг  1е  соцг- 
пег,  ^це  ^е  яшв  зог  1е  ро1п(;  Йе 
Ы  Лёр&сЬег  ауес  гаев  огйгев 
пптёШа^Б.  И  п'у  а  ро1п):  <1е 
та),  ^ие  уоив  пе  1и1  аVег 
пеп  1оисЬё  епсоге  Лея  Ра1а- 
1апа1в  йе  Си1т  еЬ  йс  Мяпеп- 
Ьоиг^.  ^е  1и1  еп  а!  ШсЫ  ^1^е!- 
Оае  сЬоре  (1ап8  Мса  огйгев 
1ттёЙ1а18,  е!  сотше  й'ап  йег- 
гаег  ехрёЙ1еГ11,  аи  сай  чие  ^е 
1ге  ршеее  рав  оЫетг  яие1<1ие 
рог41011  (к'5  ргоУ1псе8,  дш 
соийпеп!:  а  Мев  ё1;а18  йе  Ргцв- 
86,  йе  811^16,  йе  1а  Nо^1V^.■I1е 
Мпгс11е  011  йе  1а  Ротй-ап1е. 
Тоц1  Йёрепй  й  ргёаепЬ  йе  Ма 
Ьопие  Гог1апе;  с1  Лс  зега!  Ыец 
сЬаттё  в1  ^е  рн19  гёип1г  & 
Мек  (1ота111е5  Типе  оЬ  Гаи^ге 
йе  сев  сап^опв.  Коив  уепопз 
согашеп1  1е  сошЕе  йе  8о1т8 
й'у  ргепйга,  е!  з'!!  зега  аззег 
ш^еШйеп*  е1  Ьеигеих  рош' 
сЬо181Г  ип  Ьоп  сапа!  а  1а  гёие- 
рИе  йе  сеКе  11ёёос1а11011  1ш- 
рог1ап1€  вЬ  йёИса1е.  11  ец 
аи^иге  азвег  Ь^еп  йапз  аа 
йегшёге  йёрёсЬе  еЬ  П  СаоЬ 
У01г  таш1е11ап1  нЧ1  аига  1ез 
виссёз,  ^и'^I  рагаИ  зе  рго- 
теИге. 


Я    далг    Сольмсу 
К1Я   ваставлешя    аа   случай 
крайности:   если  не  удастся 
получить  пасти,  граничащекд 
съ  моего    Прусс1ею — то 
Л(!31ю,  Новую  Ыа1жу  или  П<(1 
мерашю.    Все    зависитъ 
перь  отъ    моего  счастья; 
бнлъ     бы     очень    доволей 
еслибъ  ми^Ё  удалось  ирисе 
дивить  1гь  ноимъ  влад^&в^я1 
одивъ  изъ  этихъ  участков*.  ■ 
Посмотримъ.  какъ  возьмется 
за  все  это  грнфъ  Сольмсъ  I 
будегь    ли    онъ    достаточно 
благоразумен!  и  счастливъ, 
чтобы    избрать    прав ил ьш 
путь    д,1я    этого  важнаго 
деливатнаго  дЬиа.  Бъ  посл1и 
вей    депеш!;    онъ    получи 
отх    меня    достаточныя 
ставле111Я  и  остается  тепвЯ 
взглянуть,    будетъ    ли   оц 
им-Ьть   усп*гь.    какого, 


Читая  подобный  переводъ.  ое  зваешг,.  челу  бол'Ье  удлВ^ 
дяться:  аезнавйо  ли  до  такой  стенени  фравцузскаго  языка. 
■1Т0  какъ  общш  сиыслъ  простой  и  ясной  ваппскн.  такъ  и 
отд'Ь.^ьння  ся  яирл'лииш  совершенно  пзврлшены,  или  нев'Ь- 
жеству  переводчика,  причнслнющаго  Померанию  или  Спле- 
ЗШ)  къ  влад'1ш1Ямъ  Польши?  Г.  Чсчулннъ  прочелъ.  однако, 
-в<Л  документы,  ваписанпые  на  франаузскомъ  язык^  н  по- 
1гЬ1ценныс  въ  приложснш  къ  труду  Бара  '),  и  выбралъ  не- 
обходимую для  него  записку  Фридриха.  При  разсмот1!1шш 
КНИГЕ  г.  Чечулина,  даж*;  такое  совершенно  естественное 
аредположеню  ока.чывается  ошнбочнымъ.  Несмотря  на  то.  что 
г.  Чечулиаъ  ссылается  на  Вев!-,  II,  353,  ни  одного  пзъ  этпхъ 
документовъ  онъ  не  читалъ  и  о  существован1и  записки  "1^вд- 
риха  оиъ  уэналъ  изъ  труда  Ренмана''),  гд-Ь  приведена  и  ука- 
занная ссылка,  которою  1-.  ^кчулинг  воспользовался  '),  въ 
надежд^!,  к<1нечно,  что  ппи  опровергнут!.,  ни  даже  провЬ- 
рить"  его  не  будутъ  въ  состоян1И  тЬ,  для  которыхъ  онъ 
писалъ  (100)  свое  сочинен1е. 

Вн"6шння  политика  Россж,  даже  «въ  началЬ  царствова- 
Н1Я  Екатерины»,  не  ограничивалась,  однако,  польскпмъ  во- 
нросоиъ,  и  г.  Чечулинъ  й^гло  обозр'11ваотъ  отношен!»  Рос- 
с1и  къ  Курлянд1н,  Англ1и.  Швощи,  ,'1дн1н  и  т.  д.,  посвящая 
каждому  вопросу  по  несколько  страницх.  но  всегда  стараясь 
выставить  па  первый  плаыъ  Панина  а  \ка.чать  повое  нанрав- 
лея1е  въ  полптнкЬ  Россмь 


О  Веег.  И,  .423.        ^1  Ймтапм,  I.  388. 

*)  Въ  прилижекйг  ко  второау  тон;  Вгег.  1>1е  огв1с  ТЬе11|ШК  Ро1|тЕ,  па- 
оечатако  Ь1>  дыкуиевтпвь  и  иноп!^  азъ  нкхъ  гораадо  6011».'  внп-ресшл  именно 
для  задачи  1'.  Чечулина,  пЬмь  злоподучнлн  ,11щискд  къ  гр.  Финкешитейну 
(еж.  стр.  331,  34!1,  ЗЫ  в  др.),  во  о  нихъ  не  упохнцуто  въ  труд*  Рейяана  и 
Г.  Чечулинъ  ихъ  не  прнподятъ.  Къ  сожм-Ьюк).  Рейлаяъ,  передивая  япписку 
овоимн  ионами,  допустить  неточность,  клторую  букаАдьш»  ппвторвлъ  г.  Чи- 
чулннъ  пъ  св01?иъ  перевод-Ь:  фр|1нцуз1:кое  виращеи1о  ('ни*  Н  1'ои(гй  <к  се.* 
«апЛст   1'ейяагь  ]11?редшгь    сдоваип    1^сп  егпеп  одет  алйгтел  соч  Пека  Вгг^г- 
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Нсесторонн1Й   и  падежный   ыатер1алъ   для  такого  обзори 
представ  ли  ютъ,    между    прочиит,.  два    доктмента,  давно  уж& 
нздаиныо:  во-первыхъ,  докладъ  канцлера  ур.  Воронцова  випе- 
ритору  Петру  111,  представленный  23-го  лнваря  1762    года, 
и,  во-вторыхг,  сохрантшнпшся  въ  архив'Ё  кн.  Воронцова  «За-  ' 
ниска  о  политических!.  отн1И1и'Н1ЯХЪ  Росс1Н  въ  первый  годг 
царствова1НЯ  Екатерины  Великой».  ОЛа  эти  документа  чреэ- 
11Ычи{|но  интересны   и   важны:  въ  иихъ  не  только   иэложенн  { 
договорныя  СВЯЗИ  1'||сс1н  съ  иностратшмн  державами  а  взаин'  1 
ноо  ихъ  отношеше    въ    данное  время,  но  указаны  подитиче- | 
СК1П  перем'Ьвы,  вызнанныя  воцарен1е111Ъ    Ккатернны.    и    виды  ^ 
на  Лудуи\ее.    Подробное  11зслЪдовав1е    :)тихъ    двухъ  докумен- 
товъ  принидитъ  къ  любииытнымъ  заключен1ямъ  относительна 
не  только    нанравлеН1я  внЬишеЗ    подитикв.    но    в    полошеша 
внутренннхъ  Д'Ьлъ  Росаи  въ  то  время.  Врагъ  всякаго  пзсЛ- 
дЛвашя,  г.  Че'О'лянъ  отметагтъ  ;»тн  документы,  какъ  негод- 
ные дда  неги  (43):  ^ 

■  Иъ  XXV  т.  Архива  кннзя  Воронцова,  272 — 312,  вале- I 
Читано  аОипспи1о  сосгиан1я  дЬлъ  во  время  государыня  пияе- 
ратрицы  Елизаветы  Петровны»,  составленное  въ  1юл-(;  1Тв2  г. 
1Н  атомъ  очерк1|  перечислены  д()говоры  Рос1Чи  С1.  пвостраи- 
ныын  держаками  и  указаны  связывающее  Росс!ю  а  дртгзя 
государства  0('>ш1е  интересы  и  существуюние  между  ннни 
пункты  несоглаг1в;  дал11е  въ  томъ  же  том*,  313  —  333.  е»- 
иечатана  «^^аппска  о  политическихъ  отношев]яхъ  Росс!н  въ 
Первый  годъ  1и[>ствовал1я  Екатерины  П»  непзв'Ьстн&го  сочв- 
нптоля;  я  1Ш  не  можемъ  оирел^дпть  автора  зтой  зшвскм. 
Но  оба  эти  документа  не  вм^ои  для  нлсъ  большой  цЪан,  по- 
т«ку  <гто  дальнейшая  политика  Госс1п  пошла  значмтелио 
сиыгЬ',  тверже,  а  отчасти  и  по  другимъ  путямъ,  тЬкъ  пред- 
лагал авторы  запнскв.  напр..  отвсч;нтельно  Курлнвд1в  {еж. 
стр.  330 — 331)  адн  Во{>оя11.овъ  отвосгтельао  Польпт  (гм. 
стр.  230)  >. 

Коротки,  яо  вевЬрио.  ^ива  ля  вастоагь  в&добаость  ряэм* 


скивать,  откуда  г.  -Чечулннъ  заимствовалъ  указание  на  эти 
документы — нгсомн^шво.  что  саиъ  онь  съ  «Архивоыъ  кв.  Во- 
ронцова» не  знакомг  настолько,  что  одннъ  и  тотъ  же  доку- 
ментъ  иитпруетъ  по  разньшъ  томамъ,  не  подозр'!^ваи  даже 
просто»  пер<>печатки  '),  что  немыслимо  при  сямой  доверхвост- 
Н011  кр11тик1;  текста,  которая  обнаружила  бы  и  ошибку  изда- 
теля, повторенную  г,  Чечулннымъ:  доктмснтъ  относится  къ 
январю  1762  г.,  не  къ  шлю.  когда  уже  Петра  Ш  не  было 
на  свЬт11.  Приведем'!,  прим+.рг  и  небрежешя  г.  Чечулина  къ 
критик'Ь  факта.  Г.  Чечулинъ  утверждаетъ,  что  оба  эти  до- 
кумента не  им^ютт.  для  него  ябольшон  цЬныв.  такъ  какъ 
«дмьн'Ьйшан  политика  1'осс1И  пошла  по  другпмъ  путямъ, 
ч-Ьмъ  предлагали  авторы  записки,  напр.,  относительно  Кур- 
лявдш».  Подведемъ  итоги,  точн^Ье,  сосчитаемъ  фактнчесия 
ошибки,  сд-Ьланныя  г.  Чечулннымъ  въ  зтип,  немногихъ  сло- 
вяхъ:  во-первыхъ,  записку  писали  не  авторы,  а  писалъ  ее 
авторг,  котораго  н11сколько  строкъ  выше  самъ  же  г.  Чечу- 


')  Напечатанное  въ  XXV  т.  Архива  кн.  Поронцова  «Описайте"  егть  А"- 
е  поБторрше  <1!одн№енн!1Г1)>  Петру  III  •ненориив»  каищерв  гр.  Во- 
ровдова,  напечитаннпг»  ужо  въ  томъ  же  иадак!!!  т.  VII,  534.  Въ  дополнвню 
къ  мсмораалу  кани-и^ронъ  был]  представлены  «шесть  артнБулпвъ>,  въ  танъ 
■шсл^  вп  первомъ  н'ЬстЁ  «Краткое  опвоивте  о  ялстоищпхъ  д'клахъ  съ  Поль- 
шей»^ г.  Бпртевевъ.  кздивпп  «Архшты  безь  иредварцгельвоВ  систенастзац!» 
сто,  <ае  (1тыскылъ>  евоекр'.-иенн!)  эти1Ъ  артвкулов!.,  и  чсиъ  и  объявить  въ 
\Т1  т.,  выше.хшеыъ  въ  1875  году;  помещал  ати  артикулы  въ  XXV  т.,  вышед- 
шекъ  ВТ.  16Я2  году,  онъ  вторично  издалъ  и  самый  дпкдадъ,  зайывъ  уже  о 
УП  тох^  п  самовольно  иои-Ьчия  ие1«ор1алъ  (лил*  171)2  г.,  вопреки  указав1ямъ 
канцлера  (^Ц,  ЬЯ2).  Г.  Чечулин»,  укашлвпетъ  и»  итэывъ  гр.  Ворояцова.о 
Подьш'Ь  два  раза,  прыченъ  на  стр.  48  ссылается  яа  XXV,  2Ш,  в  на  стр.  ЗОЙ 
10гтнруетъ  УП,  540,  ие  внав,  ковечно,  что  ато  одно  и  тоже  Мало  того:  же- 
лая принизить  гр.  Воронцова  оередъ  Н.  И.  ПакиЕШМЪ,  онъ  прмбавляеть:  «Въ 
гдвшхъ  канцлера  графа  Воронцова  отиошенш  вольсил  не  иы-1^д|1  особаго  зна- 
чешл>,  между  тЫъ  какъ  въ  артикул-Ь  о  Польш'Ь  подробно  раас^нотр'Ьиы  че- 
тыре пункта — о  двссидевталъ,  о  разграничен!»,  о  барьерпыхъ  и'Ьотахъ  а  о 
б-Ёглыхъ.  т.-е.  вс-Ь  вопросы,  которые  въ  то  время  составляли  предаеть  «ежду- 
народвыхъ,  русско-подьскпхъ  снои1Нн1Й;  сверхъ  того,  въ  зтонъ  же  яртикул'Ь 
упомянуто  объ  нип(фаторскомъ  титул+..  'Гвкимъ  чЛразоыъ,  упрекъ  по  адросу 
1'р.  Воронцоин  предстпвлиется,  по  исиьшей  ы'ЬрЪ.  ле1'комь1сленныыъ. 
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лннъ    «опред-блить»    не    могь;  во-вшорыз^  въ  запнск11 
кихъ    полнтнческихъ    предложешй    относительно    КурляидЫ 
в1;тъ;  ва-и(решьмжа,  едиаствснаое    мнЬше,  высказанное    авты- 
ромъ  записки  и  заключающееся  въ  заявлеши,  что  «кажется* 
было  бы  полезно  «склонить  васл-Т^днаго  курллндскаго  иривца  ^ 
къ    женнтьб'Ь   на   природной   РоспянкЬв    (XXV,  331).    было  ^ 
оуквально   выполнено   женнт1.бой   герцога   Петра  на  княжи*  I 
ЕВД0К1И  Порисовн!.  Юсуповой,  (>-го  марта  177+  года,  сл-Ьдо- 
вательно,  именно  пвг  начале;  царствован1Я  Екатерины» 

ПрослЬдимт.,  в51"Ьсг1;  съ  г.  Чечулинымъ.  новую  политику  | 
Росс1и,  и,  сл-(!дуя  бго  прим'^ру,  Оудвмъ  кратки. 

Курляндия,  126— 14((.  Съ  воцарсчиемъ  Екатерины,  въ  кур-  I 
ляндскомъ  вопрос-?;   политика  России  была  р113ко  изм-Ьнена — 
Карлъ  изгианъ.  посаженъ  Пиронъ;  по  во  всею  этомъ  Панинъ 
не  принима.гь  участ1я.  Авторъ  по  потрудился  даже  сравнить 
условия    Карла   (130)    с'1.    условиями    Ппроаа  (142).  ЗамЬняя 
изслЬдовате  собственными  разсужаев1ями,  г.  Чечтлинъ  при-  I 
ходнтъ  къ  сл-Ьдующему    илдрому   заключен1ю:  «Р-1;гаить.  кто  ' 
былъ  правъ  и  кто  неправъ  въ  стремлен1Н  осуществить  отно- 
сительно   Курлянд1И   сВ1'П    Н!1м11р*'Ш1Г — сдва  ли    возможно:  у 
всЬхъ  были  одп1ЕакоБ0  эгоистическ1я  ц-Ьли,  всЬ  допускали  въ 
своихъ  д*йств1яхъ  больш1Я  или  меньшая  несправедливости^  ■ 
и  польское  дворянство,   и    король,   и  Росс1я,  и  курляндское  I 
рыщ1рство.    Стремление  зтнхъ   разныхъ  силъ  утвердить  своо| 
вл1лн1е   въ   Курляндш,   рЬшить   вопросъ   о   ней  согласно  со  | 
своиин  видами,    было    столь  же  законно  или  столь  же  неза- . 
конно,   как1.    всякое   другое    стремлен1е   одной    политической  1 
силы   подчинить  себ^  друг1я   полнтичесшя  силы,  или  дру11Я  I 
государственный  гЬла»  (131),    н   т.  д.,  н  т.  д.  Бретэль,  при-^ 
:шаваемый  |-.  Чечулинымъ  за  «поверхпостнаго  говоруна»  (88),1 
не  ш1са.1Ъ,  однако,  ничего  нодобнаго  ')- 

Англгя,    147 — 159.    Г.    Чечулин!    не   обратилъ  додяшаго! 


')  Си.  выше,  т.  111,  стр    !№.  Депеши    Кр^.'Ти.ш  выла  ниеркыс  и 
•валы  въ  приложены  К1.  отзыву  ч  д.ис1с^'111ВД«'  ^.  Чич^^щш, 
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зв-ниатя  на  Мартенса  Собр&а1е  трактатовъ,  X,  215,  вс.1^д- 
ств1е  чего  весь  очеркг  свидЬтол^ствуеть  только  о  невЬроят- 
номъ  л«!гк0мысл1л  автора.  Меладу  прочимъ,  объ  отъ'Ьзд11 
авглшскаго  посланника  Макартиея  изъ  Россш,  г.  Чечулинъ 
безъ  всякой  нужды  прибавляете,  что  «впослЬдствш  оеъ  ока- 
залъ  Аяглш  больиия  услугн  въ  КитаЬв  (151),  причемъ 
«сылается  ва  Чтетя.  1865,  Ц,  432  Это  р113К0  иротивор"!!- 
чвтъ  вс'Ьм!.  лностранаымъ  извЬспяыъ  о  китайскомъ  посоль- 
ств11  Мака]1тнея,  вг1олн|1  6езусп11шаоыъ,  и  ссылка  на  «Ч1ен1я» 
бол^Ье  ч1;мх  неум^ютьа— объ  этоиъ  иосольствЬ  въ 'сЧтеа1яхъв 
приведенъ  гл-Ьдуюшдй  отэывъ  одного  изъ  учасгпиковъ:  «Мы 
прЕШли  въ  Пекннъ,  какъ  нишДо,  проживали  тамъ,  какъ  пл'Ьв- 
ные,  и  была  выгнаны,  какъ  мошенники».  Если  это  я  можно 
признать  за  услугу,  то  лишь  недв'^^жью. 

Швешя,  151) — 173.  Инструкщя  гр.  Остерыану  въ  Стов- 
гольнъ  была  подписана  Екатериною  1;1-го  августа  1762  года, 
сл'Ьдовательво,  тонъ  политике  давъ  не  Панинымъ.  Ыо  Панинъ 
долго  жилъ  въ  Стокгольм!;,  шведск1я  дЬла  ему  хорошо  нз- 
В'Гхтни  и,  поэтому,  его  наставлен[я  гр.  Остерману  всегда 
серьезны  и  м'Ьтки.  Оц'Ьнка  ихъ  г,  Чечулинымъ  не  отличается, 
къ  сожал'квш,  т'Ьии  же  достоинствами.  Такъ,  во  его  ннЬшю, 
«Панинъ  съ  полнымъ  нравомъ  нриписаль  для  императрицы 
на  денешЬ  Остермана:  аС1е  д^Ь^о  то,  которое  р1;шит"||  на- 
всегда твердость  полезной  для  Росс1и  шведской  формы  пра- 
вительства и  котораго  предки  Вашего  Величества  достигнуть 
ВС  могли  никогда,  хотя  всЬ  паши  пр1"жн1н  съ  Швешею  без- 
покойства.  кои  иногда  и  дЬйствительно  аасъ  вооружали,  глав- 
н-Ьйшее  овое  въ  виду  ам1;лп»  (169).  Какое  же  :)то  дЬло? 
Г.  Чечулинъ  НС  только  скрылъ  отъ  читателя,  откуда  взята 
иыъ  эта  приписка  '),  во  даже  вев-Ьрно  помЬтилъ  депешу 
гр,  Остермана:  7-го  августа  1765  г.  вм.  4-го  августа  1766  года 
Почему?  Д^Ёло  въ  томъ.  что  въ  атой  приписк'Ь  Панинъ  вое- 
хв&хяяъ    своп    же   распоряжетя!  Г.  Чечулинъ  утверждаетъ. 


^)  Сборшшъ,  1.Х\'11,  47. 
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что  изв'1^стпыЙ  проекгь  былг  апробованъ  два  сейм+.и  (1^8] 
между  т^шъ  какъ  депеша  говоритъ  только  о  большой  дет 
тпщи.  И  усп'Г;хъ  Паппвя.  и  похвальба  его  внавсегда»  упро-'' 
чить  выгодные  для  Росси!  порядки  въ  Швещи  рпзлетЬлись, 
кяк'Ь  нзвГютБо,  въ  прахъ  посл-11ловавш1Ш'ь  черезъ  шесть  лишь 
л'Ьп.  псреворотомъ  1772  годя,  о  которомъ.  поэтому,  в'Ьр(*птно, 
г.  Чечулинъ  едва  уломннаетъ  (173),  хотя  онъ  отозвался 
позже  русско-тведскою  войною.  Екатерина  была  скротг1;е  V 
Панина,  и  Чечулина — прочтя  депешу  и  приписку,  она  напи- 
сала Панину:  иПредоставляю  себЬ  васъ  поздравить,  когда 
в<г(*  чины  согласятся  па  то». 

Дашя,  173 — 179.  Съ  воцарешемъ  Ккатерииы,  политическая 
отногаеН1я  р'1!зко  яэм-|^ыились — Петръ  1П  грозилъ  ДаН1Я  вой- 
ною. Екатерина  стремится  поддержать  «доброе  съ  датскииъ 
двороыъ    соглас1е1>;    но    тонъ    этимъ    новымъ  политнческииъ 
отношен1ямъ  къ  датскому  двору  данъ  Екатериной,  не  Паян- 
нымъ— рескриптомъ    барону    Корфу   отъ  29-го  1юня  176^.  о 
чемъ  г.  Чечулинъ  умалчиваотъ,  скрывая  дату.  !^го  несерьезно, 
во    вотъ    что    уже    совсЬмъ   некрасиво:  желая  доказать,  что^ 
«правительство   Екатерины  въ  первую  половину  ея  царстве 
ван1Я  постоянно  и  неуклонно   нрегл1;довало  выгоды  русскап 
государства  и  вародаи  (П1),  г.  Чечулинъ  фальшиво  ')  пере»! 
водитъ  рескриптъ; 


Оригиналъ: 
...гиг  Ошпйгейе!  апгппеЬ- 
шеп  (1а»|;8  (Не  Но15(е!шБсЬеп 
Апве1ееепЬе1№п  гп  кс1пеп1 
А111ая&  (Иенен  зоПен,  <1а5  ц,\x^с 
УегпеЬшеп  Ш11  <1еи  Шш- 
зсЬев  НоГе  \уанкеш!  ги  та- 
сЬеп. 


П  ереводъ: 
...«полагая  заправило,' 
Г0ЛШТНЦСК1Я  д'Ьла  не  могут! 
служить      основашемъ 
д[1йств1й,  песходпыхъ  съ  ин- 
тересами   русскаго  госуда] 
ствап. 


')  Это   ;же   не   простая   ошвбка;    гь    «С 
ВцоляЬ  точиыВ:    соодагая    зв    прввкдо,    что  г 
лшгь    ае  пм±ютъ    къ    кйрутент    доБ^ш-о   > 
(ХЫЩ  4). 


|риик'Ьг   приводе  пъ    аерево^р 

ШТНВСКДИ   Д'^Ш    ПОВОДОШ!    с 
ыпс«™"ь    МЮ^ЧХ-к.  Е<||-МГ1Я 


Всл-Ьдъ  за  этимъ,  г.  Чечулинъ,  говоря  о  дЬйств1яхъ  рус- 
скаго  правительства  «въ  начал-Т;  1763  годап  (174),  прпбав- 
ляетъ:  «««-сколько  раньше  еще  Пааинъ  нредппсывалг»  и,  въ 
доказательство,  что  это  было  ранЬе  начала  1763  г.,  ссылается 
на  два  рескрипта  къ  барону  Корфу — ^отъ  2'2-го  октября 
17*>3  года  и  27-1  о  января  1764  года  ').  ^^авятый  исключи- 
тельно Паниным!,  г.  Чечулинъ  ие  обратилъ  должваго  ваи- 
ман1Я  на  письмо  Екатерпни  II  къ  Христ1а8у  VII,  отъ  7-го  1юня 
1771  года  '),  которое  проливаетъ  ярый  св-Ьтъ  на  отношения 
какъ  къ  Дати,  такъ  и  еще  бол^Ье  къ  Швещв.  Въ  то  же 
время,  говоря  о  дЬлахъ  1770  года,  г.  Чечулинъ  упомннаетъ 
«о  иинистер1альной  аереписк'Т)»  Панина  (179).  не  зам11чая, 
что,  напр.,  въ  ннсьмахъ  къ  Фплософову,  отъ  1Г)-го  1юля  1770  г., 
Панивъ  упогреблнсгь  именно  выриа[ен1н  Екатерины  ')  и  пи- 
шетъ  «но  точному  ея  импсраторскаго  величества  высочай- 
шему иовел'Ьшю»  *). 

С'аверная  система,  179—186.  Собственно  о  с'Ьверной  си- 
стем"Ь  не  сказано  ни  слова;  даже  у  Вегпшпп,  I.  165,  полнее 
и  серьезнЬе.  Несмотря  на  всЬ  уси.ия  г.  Чечулина,  ему  не 
удалось  поколебать  высказанное  проф.  Мартенсомъ  и  приня- 
тое теперь  въ  наук11  мн11Н1е,  что  «сЬверная  система»  была 
плодомъ  свопственнаго  Папину  ядоктринерства  въ  нолитик'Ь»; 
но  ему  вполнТ;  удалось  обнаружить  свое  полное  неломысл1е: 
с1.вераая  система,  какъ  политическая  комбпващя,  не  могла 
быть  полезна  только  для  Росс1И,  или  только  для  11русС1И, 
или  только  для  одного  изъ  членовъ  союза  (180,183).  Въ  до- 
вершен1е  всего,  при  пересказ-Ь  денеши  гр.  Сольмса,  отъ 
2-го  декабря  1767  года,  союзъ  съ  Польшею  (ипе  аШапсе 
ешге  1а  Кия81е  е1  1а  йёрпЬИдце)  прннятъ  г.  Чечулннымъ  за 
(гЬверйый  союзъ  (1е  вузйте  (1п  Когй),  всл-11дств1е  чею  извра- 


I)  Сйорннкъ,  ГЛ,  49,  434.        ')  П>Ы„  ХСУИ,  ауй. 

')  ТеЫ  ^иЁ  ^«  кв  ге^цв  ш1111|''[11аСетеп1  Ле  \л  Ьыис!»'  |1с  ^^а  Ма^ев1ё.  Сбор- 

,  ХСУП,  106. 


щеЕШ  слова  Панина  о  «выгодахъ»  для  Пр;сс1и  (183):  Пя- 
нивъ  говоритъ  о  польз'Ь  огь  польскаги  союза,  а  ве  отъ  сЬ- 
в*;рнаго  ').  Мы  упоминали  уже  о  внутревнемь  противор'Ьчи, 
В'ь  которо(^  г.  Чечулинъ  стивнп.  Панина,  заставлял  его  въ 
одно  и  то  же  время  хловотать  и  ирнсоидииеып!  11ол[.шн  къ 
г11верному  союзу  и  о  раздЬл'Ь  Польши.  Въ  заключенге  г.  Че- 
чулин!, говоритъ:  яНе  англ1йскимъ  нредставителлмъ,  а  рус- 
скимТ),  Панннъ  прямо  и  открывалъ,  что  его  цЬль — чтобы  сте- 
иень  вл1ян1я  Аш'лш  на  сЬвер'Ь  была  погтавлени  нъ  заввсв- 
мость  огь  бол'Ье  или  менЬе  нскренняго  соедянеигя  ел  съ 
Росс1ею»  (183),  и  въ  доказательство  ссылается  на  Сборникъ, 
1,У11,  131,  207.  209,  но  совершенно  ошибочно,  такъ  какъ 
тамъ  не  упоминается  даже  объ  Англш  и  сЬверномъ   союуЬ: 

Стр.  131 — рескриптъ  гр.  Оотерману.  отъ  9-го  декабря  1764  годя' 
ни  одинаго  слова  объ  Англ1и: 

Стр,  207 — рескриптъ  тому  же,  отъ  17-го  марта  1765  года — о* 
англ^йскихъ  субсидшхъ  Шиеиш,  к 

Стр.  20Я — рескрнпгь  тому  же.  отъ  того  же  числа — объ  отн(щ< 
Н1Н  Франц1и  къ  Швецп!  сравЕгителькп  съ  целями  „Россп!  или 
Лнгл111,  съ  нею  въ  союз*  нокодясь". 

Франтя,  Австргя,  Итамя,  185 — 192.  Всего  семь  стра^ 
ницъ,  причемъ  о,тда  страница  носвящена  чрезвычайно  важ- 
ному для  «внЬшней  политики  Росс1и  въ  начал-Ь  царствован1в 
Екатерины  П»  вопросу  аШаисе  Ггапсо-гиззе!  Въ  учецомъ  изсл^;- 
дованхи  о  ПОЛИТИК'!;  Екатерины  П  эта  тирада  о  современной 
намъ  аШапсе  ^апсо-газзе  такъ  характерна  для  всего  труда 
г.  Чечулина  и  написана  такнмъ  искреинимъ  языкомъ  и  двпло- 
матическимъ  тономъ,  что  заслуживаеть  вннман!»: 

«Именно  тЬ  саыыя  причины  дЬлали  совершенно  естествен- 
ною борьбу  франиди  и  Росс)и  въ  ХТШ  в.,  которыя  дЬлаютъ 
теперь  виолв*11  естеств(;ннымъ,  и  потому  аскроннимъ  и  твер- 
дымъ  союзъ  этихъ  государств!.  Для  Франфи  теперь  нЪтъ 
могущества  турецкаго,    могущества   польскаго  и  шв«дскаго, 

'у  ССорннкъ,  ЛХХУИ,  126. 


»7 

въ  которыхъ  она  паюдила  себ-6  опору  для  борьбы  ст.  н-Ьмец- 
кнмв  державами;  для  Рпсс!и  в1;тъ  теперь  опасной  силы  поль- 
ской, турецкой  и  шведской,  съ  которыии  ей  приходилось  би 
бороться  для  удовлетворен  1Я  своизъ  насуигныхъ  и  закоеныхъ 
ннтер^'совъ.  Между  РосС1ею  н  Францхею  теперь  стоить  один 
только  е-Ьмецк1я  государства,  которая,  благодаря  счастди- 
вымъ  случайностямг  (?),  вг  свою  пользу  обратили  мног1е  ре- 
зультаты усил1Й  Росгхн  п  фравцш  и  претендуютъ  на  непри- 
надлежащую  никому  роль  въ  европойскпхъ  отнопютяхъ; 
Росс1я  п  фрапидя  являются  первыми  оплотами  евромейекаг» 
иира  и,  не  имГ;я  теперь  столквовешн  вг  своихъ  интересахъ, 
^трож!^емыя  однииъ  и  г1шъ  же  врагомъ  (?),  наконецъ  по- 
няли и  оц'Ённли  важность  того  союза,  который  силою  вещей 
сталъ  для  яихъ  такъ  естественнымъ;  весь  М1рг  наблюдаетъ 
теперь  искреннюю  н  сердечную  дружбу  между  ними;  и  если 
обязанность  говорить  о  прошломъ  только  полную  правду  за- 
ставляетъ  носъ  въ  зтомъ  пзсл'Ьдован1и  изображать  постоянно 
только  недружелюбныя.  врнждебныя  отношения  Росс1И  и 
Франц1и,  то  съ  гЬмъ  большимъ  удовольств1емъ  остааавли- 
ваемъ  мы  свои>  мысль  йа  той  дружб'Ь,  на  томъ  согласш  и 
глубокомъ  взаимноыъ  уважен1н,  которыя  господсгвуютъ  теперь 
между  этими  двумя  великими  народами  и  великими  государ- 
ствами (180)  Сближете  этихъ  двухъ  вслнкихъ  государствъ 
дол}1ГИО  им1;ть  чрезвычайно  ващное  и  б,]аготво1)яое  значен1е 
для  всей  истор1и  Европы.  То,  что  сд'Тияно  было  покойннмъ 
государеыъ  Александроиг  III  для  сближешя  Россш  и  Франции, 
останется  навсегда  блестящимг  свид-Ьтельствомт.  его  глубо- 
каго  понимашп  истннныхъ  интересовъ  Росс1И  и  его  великою 
заслугою  въ  д'Ьл!]  упрочен1я  евронейскаго  мира»  (465), 

Это  даже  не  тирада,  это  уже  поступокъ,  и  какъ  таковой 
не  нуждается  въ  отзывЬ.  Несмотря,  однако,  на  ;<ту  тираду- 
поступокъ,  г.  Чечулинъ  называетъ  свою  работу  иуч«вою», 
свое  изслЬдован1е  анаучнымъ».  и  строго  придерживается 
обычнаго  въ  полооныхъ  трудах^ь  ир1ема,  хотя  и  чисто  вн^^ш- 


э»в 


аяго,  снабжать  свой  разсказъ  тказаншми  на  гЬ  псточникж, 
изъ  которыхъ  онъ  заимгтвовавъ.  Эти  источники  у  него  двукъ 
род овъ— рукописные  и  печатпЕЛ-. 

иКто  когда-нибудь  — говоритъ  г.  Чечулинъ — ивгТиъ  д'Ьл 
«ъ  рукописными  матер1алами,  Т01~!>  знаетъ.  как1Я  почти  в* 
вреодолимыя  трудности  лредставляютъ  он»  для  полваго  и  т«ч- 
ваго  изучен!)!  какого-нибудь  обширнаго  и  сложнаго  вопроса^ 
точное  н  обстоятельное  11ЭС1'Ьдован1е  по  рукописямъ  частншч!, 
сравнительно  ыелкаго  вопроса  не  дароыъ  почитается  на- 
-стоящею  ученою  заслугою;  изучить  же  но  руконнсному  мя- 
тер1алу  цЬлый  нерюдъ  сложныхъ  днпломатичеекихъ  сноше? 
а1й^есть  подвигъ,  самая  попытка  которого  составляеп.  огром- 
ную заслугу,  хотя  сколько-нибудь  совершенное  исподнен1е  ея 
невозможно  — но  крайней  м1ф'1)  цри  томъ  согтоянш  архивовъ, 
въ  какомг  они  ниходятсл  у  насъ;  въ  главн'Ьйшихъ  нашихъ 
древне-храннлищахъ  докршнты  находятся,  правда,  въ  по^ 
рядк-Ь,  но  и  только;  изслЬдователь  безъ.  особаго  труда  нолут 
читъ  документы  изв11СТнаго,  указанваго  нмъ  года,  но  пака- 
кихъ  онисан1й,  никакихъ  указателен  или  чего-либо  нодобнаго, 
что  облегчило  бы  Т11удъ  нзсл1;дователя,  за  весьма  р-Ьдкими 
исключен!  я  МП,  еи^е  не  им11ется.  1чак'Ь  Оы  ни  былъ  привыченъ 
и  внимателенъ  изслЬдователь,  но  онъ  не  можетг,  очевидно, 
сразу  же,  ври  нервомъ  же  прочтен!!!,  отмЬтить  все  заи'11чи- 
те1ьиое,  нрослЬдить  все  нужное,  не  пропустивъ  ничего;  воз- 
вратиться же  къ  какому-нибудь  проскользнувшему  прежде  на- 
меку, значенхе  котораго  разъясняется  мало-по-малу  при  даль^ 
и-Ьйшемъ  изучешн— при  занятии  по  обширному  рукописно!^ 
матер1а.1у  совершенно  вевозмояшов  (367). 

Этотъ  наборъ  фразъ,  отчасти  нустыхъ,  отчасти  фальши- 
выхъ,  свндЪтрльствуетъ  о  нолпомъ  недомысл1н  автора,  кото- 
рому нензвЬстны  ни  услов1я,  ни  задачи  архивныхъ  рабогк 
Вся  эта  банальная  болтовня  объ  архивахъ  служитъ  нряиынъ 
^'К)13аН1емъ,  что  авторъ  не  зпакомъ  съ  архивами  1гп  «у  насъ*. 
ли  «Ни  у  насъ».    и    что  мы  №1Ж\™  ^;\)а*%й  а<.\тй^й-«ай  *!я«01 
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ситьсл  къ  его  архивыымх  всточпикаыъ.  Так1н  «предваре! 
пишутся  лпть  для  отвода  глазъ, 

вНеир(:-одолииыя  трудности»  работы  въ  архивазъ  вполне 
итриэились  на  разсматриваеиой  книгЬ;  г.  Чечулинъ  много 
«трудился»  ВТ.  Московском!,  Рлавыомъ  АрхивЬ  министерства 
иностраыныхъ  л'Ьлъ,  но  мало  чЕпль  иогг  воспользоваться.  Въ 
его  книгк  встр'Ьчаются  лишь  пять  ссьиокъ  на  Московск1й 
Архивъ  (221,  269,  318,  425,  445)  и  всЬ  он-б  гвид^тельствуют! 
о  полномъ  н^'ум'^ти  автора  пользоваться  архивными  мате- 
р1алами.  Онъ  отцравился  въ  Москву,  работалъ  въ  архив^Ь, 
не  сознавая  даже,  что,  ссылаясь  на  обнародованное  издан1е, 
достаточно  указать  томъ  и  страницу,  заимствуя  же  какое- 
либо  сообщеи1е  изъ  архива,  нельзя  ограничиваться  указатемъ 
связки  или  даже  л иста^ необходимо  напечатать  самый  текстъ, 
безъ  чего  подобная  ссылка  не  им1!етъ  никакого  значетя,  такъ 
какъ  НС  можегь  быть  пров1;рена.  ВЬрыо  ли  прочитанъ  текстъ? 
В'йрно  ли  понятъ?  Такъ,  напр.,  г.  Чечулииъ,  изъ  пяти  ука- 
занныхъ  ссылокъ,  только  въ  одной  прнводитъ  текстъ  и  т-Ьмъ 
даетъ  возможность  не  только  нров^Ьрить,  но  и  оировергвуть 
выводъ,  сделанный  имъ  изъ  ^^той  архивной  его  находки: 

Г.  Чечулипъ  иишетъ  бросающуюся  въ  глаза  нел'Ьпость: 
иСальдернъ  письменно  обращался  къ  императриц-Ь  съ  пред- 
ложетемъ  написать  ея  истор1ю»  (318),  причемъ,  совершенно 
безсознательно,  самъ  же  онровергаеть  себя,  пом'Ьщая,  въ 
врии'Ьчаши,  изъ  Московского  Архива  текстъ  письма  Саль- 
дерна  и  упоыянувъ  о  приложенноиъ  къ  письму  Р1ап  ^нёга! 
йез  1иёто11е5  рош"  зегу1г  а  ГЫйСо1Ге  ^е  За  Ма]'е5Ьё  1шрёг1а1е 
йе  Ьои1ек  1ея  КнБмез  еп  ^иа1^{е  йе  1н1п1;е  Ле  боп  АНевзе  Ьпрё- 
г1а1  [оисЬао!.  1Ыш!и1ви'аС10п  |1и  <]исЬё  (1е  Нс1бЕи1п.  Вотъ  о 
чемъ  собирался  писать  Сальдерыъ  и  пи^&лъ,  конечно,  къ  тому 
основан!)!,  а  не  ист<1рш  Екатерины  П. 

Такъ   относится  г.   Чечулинъ   къ  рукописнымъ   источни- 
I  камъ;  къ  печатнымъ^еще  хуже.  Незнакомый  съ  литературой 

№(;&,    оиъ   не    можетъ    дать    себк   отчетъ,  откуда   и    что 
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должно  заимствовать,  невольви  пренебрегаете  своими  излюб- 
ленными   «первоисточниками»,  д11лаегь    нер'Ьдкп   поразител!** 
ныя  ошибки,  всл'1;дств1е    незнай1я    иностраняыхъ  языковъ. 
нев11рными  ссылками,  зачастую   просто  фальшивыми,  тольи 
роняетъ  свое  «научное  пзсл'Ьдовав1е1'. 

Ыпчняап  съ  предисловгя  уже,  г.  Чечллинъ  признаетъ  ' 
м-Ьчательной  кнпгойп  (С),  «чрезвычайно  зам'Ьчательной»  (эО^Ч 
трудъ  С!ореля,  не  разъ  ссылается  на  него,  не  давая  себ^, 
однако,  отчета  въ  авачен1и  этого  сочинев1я,  даже  не  I 
его.  Французстй  ученый,  акадеыикъ  А1Ьег1;  8оге1  пздалъ  в1 
1881  году  «Ьа  диезТюп  й'ОпепС  аи  й^х-Ьгаиёте  яёс1е»,  кш 
Яуюся  Россш,  и,  четыре  года  спустя,  аЬ'Кигоре  е1;  !а  I 
1п»;10п  Ггаи1;а1ке11,  написанную  съ  спещальною  ц-Т-лью  опредФ-" 
лить  вл1яте  большой  французской  револющи  ')  на  изм'Сшете 
1ЮВЯТ1Й  т.  Европе,  не  въ  Росс1я  *).  Говоря  о  Росс1и,  оаъ  саи 
ссылается  преимущественно  на  А.  Ъегоу-ВеацИеи.  Ь'Ешр1ге 
с1еб  18аг8  е1  !е!>  Кийвек.  к;'да  г.  Чечулину  и  сл-Ьдова.10  адресо- 
ваться, какъ  къ  «первоисточнику»  для  него  въ  этомъ  случае. 

А.  8оге1,  кромЪ  значительной  эрудищи,  обладает!,  боль- 
шимъ  литературны.чъ  талантомъ,  и  г.  Чечулинъ  иогъ  заим- 
ствовать у  него,  110  крайней  м1ф'Ь,  н-Ьсколько  красивыхъ 
фравъ,  подвергшихся  въ  перевод!:  вольному  пли  невольному 
искажен1Ю  (6).  Гораздо  труднЬе  опред'Ьлить,  зачЬмъ  понадо- 
билось г.  Чечулину  безпоковть  такихъ  почтенныхъ  покойни- 
кввъ,  какъ  ■\У"1сЬтапп  (177,  178),  \^оНГ  ш]й  2ше(1шеск  {241), 
Мога'шзк!  (363).  УШегтоп*  (403)  и  др.,  которые  приводятся 
инъ  всего  по  единому  разу?  Г.  Чечулнаъ  трудовъ  вхъ  не  чи- 
талъ  и  читать  по  могъ;  оиъ  певЬрно  называет!,  даже  живыхг 
авторовъ — Альберта  Сореля  окрестидг  Лл1.фредоиъ  (4*>6), : 
койнаго  \^1сЬтат1  обратилъ  въ  ^ЛЧесЬшапп  и  т.  и.  ИмпоШ 
ровать    въ    «ученой   работ-Ь»,    даже   въ    «научномъ    иасл-Ьж 


I 
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ваше»,  оустыяъ  персчиемъ  аностраьныхъ  сочныешп  дово. 
трудно,  если  вообще  и  возможво,  въ  наше  время. 

Г.  Чечудинъ  вполн'Ё  сарлведливо  отзывается  съ  похвалою 
о  диссертащи  Авкепа/у,  Л1е  1е1х1е  ро1|им;1|с  К<)П1ця*аЫ,  но 
пользоваться  ею  не  .\м1;етъ: 

Стр,  217 — Айкепагу,  Н,  Апп.  I.  хотя  зд'Ьс.ь  Аскенаан  самъ  осно- 
вывается на  СбОрн11К11.  ХЬМ,  537,  ХЬУШ,  512.  547; 

Стр  224 — Авквпагу.  37^38,  несмотря  на  то,  что  самъ  же  Аскенази 
опровергаетъ  »то  на  сл'ЬдующеП  хе  стр.  39  ссылкой  на  Соловьева, 
XXVI,  67  (04— опечатка); 

Стр.  230— Азкепагу,  35,  между  гЬмъ  какъ  Лскенаэи  ссылается 
на  труды  Воц«1Пс.  Вго^Ие.  НатЪаие].  даже  Соловьева.  XXV.  323. 

а  т.  д.  Такимъ  образонъ,  оказьтаетси,  что  г.  Чечулияъ  отре- 
кается отъ  своего  русскаго  впервоисточника»  ради  возмож- 
ности сослаться  на  иностранное  сочннея1е.  Въ  гЬхъ  случанхъ, 
когда  въ  иностранвомъ  сочивеши  русскШ  источникъ  не  на- 
зваот.  а  г.  Чечулину  приходится  имПть  д-йло  только  съ  ино- 
странцами, резудьтатъ  оказывается  довольно  илачевнымъ. 

Приведя,  на  француэскомъ  языкЬ,  небольшое  зам-Ьчан1е 
Рюдьера,  Аскенаан  ноясняетъ  его:  е1пе  Всшегкип^,  'Не  «ШигсЬ 
пцг  носЬ  р1диап(ег  шг(1,  (1а88  Ки1Ыёге,  а18  ег  81е  ше(1ег8с1|пеЬ, 
еету^Бй  еЬепяот^оИ  ан  СЬо^зеи]  иш!  Ат  ОнЬаггу,  лче  ап  РаП1п 
ивй  Ог!^^  ^еЦасЫ  11а1  (52),  Кажется,  ясно:  но  г.  Мсчулпнъ, 
всл'Ёдств]е  незнан1н  н^гмецкаго  языка  '),  не  ыоннлъ  1фнведен- 
ныхъ  Н'Ьмецкихъ  строкъ,  нев1|рво  перевелъ  ихъ  п  сд'Ьлалъ 
взъ  нихъ  сл[;дующ1й  вздорный  выводъ:  «Аскенази  ноясняетъ, 
что  зам(!чав1е  Рюльера  гЬмь  интересною,  что  въ  неыъ  онъ 
столько  же  иы'Ьлъ  въ  виду  отношеп1я  Шуазеля  и  Дюбаррн, 
какъ  Панина  и  Орлова  (!?) — но  въ  нан1ихъ  глазахъ  именно 
это  обстоятельство  н  линваеть  заметку  Рюльера  уже  всякаго 
значешя:  мы  не  можемъ  сомв"11ваться.  что  Рюльеръ  и  вста- 

')  Этпмъ    -ли-    ойык'Л!; 
Лгкеваэв,  поиЬи^еннын  и 
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вадъ  ее  именно  для  того,  чтобы  сд'Ьлать  намекъ  на  фравцу! 
гкое  министерство,  и  вовсе  не  видимъ  въ  этомъ  повода  разы- 
скивать такш  же  отЕошешп  вг  ПетербургЬи  (243).  Ничего 
полобнаго  у  Рюльера  н-Ьтъ — ни  Дюбаррн,  ни  Шуазеля,  о  ко- 
торыхъ  Рюльеръ,  по  словамъ  Аскевази,  {;е\^'^58    о:е(1асЬ1  ЬаИ 

При  незнании  н11".1ецкаго  языка  трудно,  конечно,  восполь- 
зоватьсл  дисссртащею  Аскеназн,  посвященной  вопросу  объ 
избран1И  Понятовскаго;  но  труднЙе  еще — трудомъ  Л.  Веег^ 
1)1е  егри-  ТЬе11|Шё  Ро1еав,  столь  вяжннмт,  дли  нэбраяно! 
г.  Чсчулшшмъ  темы.  Вх  чемъ  заключается  эначеше  ат( 
«иностранной  публикащи»? 

Въ  порвоиъ  разд1;л'Ь  Полыни  участвовали  три  правитель^ 
ства — австр)йское,  прусское  и  русское'.  Дипломатическая  не- 
рениска  но  атому  вопросу  посл'1;днихъ  двухт.  издана;  австр18- 
екая  же  до  сихъ  поръ  еще  не  обнародована.  Кроы'!;  издатЙ^ 
Лгпе111,  в'Тжскаго  архивар1уса,  въ  которыхъ  вгтрТ.чаютс»' 
изв'Ьст1я  о  первому  разд'[1Л'[)  Польши,  только  Бэрт.  восио|ь*] 
зевался  въ  назвавноыъ  сочвнен1И  дипломатическою  перепи- 
скою австр1Йскихъ  государгтвенныхъ  деятелей  по  вопросу  о 
первомъ  рлзд1;л1!  Польши.  Въ  этомх  заключается  31)ачен1в 
труда  Бэра  въ  исторической  наук!;.  Торжествепно  признавая 
себя  иобя;«1нпымъ  вновь  пересмотрЬть  вонросъ  о  разд'Ьл1^» 
(375),  г.  Чечулинъ  не  зам1;тилъ  даже,  что  для  такого  новаг» 
пересмот|)а  у  нгго  н'1;тъ  !11атер1аловъ  в^шскаго  архива,  кром^ 
изв'(1ст1й,  гообщенныхъ  именно  Вэроыъ.  Л  эти  матер1алЯ.< 
очень  важны 

Фридрихъ  И  постоянно  и  систематически  япугялъ»  Ека* 
терину  II  грозными  иприготовлешямии  Австрии,  враждобя»^ 
ми  Россш,  Пруссшй  король  былъ  уб'Ьжденъ,    что,  постоянв* 
пугая,    Росс1ю    не  трудно  «запугать»    и,  такимъ  образ<|; 
заставить  плясать  по  его  дудк'Ь. 

«Не  хочу  <'нритг.  отъ  васъ — пншстъ  Фридрвхъ  II  гра^^! 
Фвлкеиштейну  —  яаблюд1'а1я,  сц'Г^шннаг'о  мною  относител! 
способа  волета  псрегов«р01\ъ  съ  Т*о»:сл»;\«  *  \№тст^^\-клк?1«й 
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оиьггомъ  ВТ.  раваыхту  с^учаяк^..  Чтобы  устгЬть  въ  перегово- 
рахъ  ёъ  нею,  надо  часто  повто1>ять  ей  одно  в  то  же,  п  не 
унывать,  если  бы  она  даже  и  представила  въ  начал'Ъ  в11ко- 
торыя  затруднен*!!.  Ч'Ьмъ  больше  нап'Ьваютъ  ей  одну  и  ту 
же  п'Ьсню,  т'1мъ  бол+.е  ея  слухъ  привыкаетг  къ  ней,  в,  въ 
конц^  концовъ.  не  преминешь  привести  ее  къ  нолиМшему 
€0ГлаС1Ю»  ').  Въ  вопросЬ  о  первомъ  раздК^л-Ь  Иодьнш  такою 
прусскою  п'Ьсвью  были  угрозы  вооружеЕ!яыи  Двстрди,  Павинъ 
былъ  убаюкан!)  :1Т(1Й  песнью;  подчиняется  ей  и  г.  Чечулннъ, 
ни  разу  не  и8СЛ'1^довавш1й,  насколько  угуюэы  Австр1ею  спра- 
ведливы въ  прусскнхъ  сообшешихъ;  но  Екатерина  ату  1г1;сию 
№)няла  п  оп'Инил»,  х^тл,  къ  сошал'^вш,  слншкомъ  поздно. 
Она  писала  «руководителю  русской  иностранной  политики» 
графу  Панину,  пъ  январ!;,  1771  года^  пересылая  ему  нисьио 
п  мемуарг  Фридриха  И:  «Было  бы  желательно,  чтобъ  пере- 
стали вамъ  постоянно  показывать  вооруженную  или  подня- 
тую руку  Австрш,  ибо  Росс1Я,  иодвергишсь  пападошю,  еу- 
«■Ьеть  защититься,  она  н(-  боится  никого.;.  Бо  всЬхъ  этихъ 
Сумагахъ  видно  большое  пI■у'^^'в*^■'"■*"гв^е,  мелкпя  зависть  » 
угрозы;  (10  эти  угрозы  не  прямо  отъ  него,  а  все  положено 
ва  счетъ  вЬнскаго  двора,  но  когда  увидятъ.  что  угрозами 
ничего  не  выиграютъ,  то  остальное  найдется  само  собой. 
Держитесь  крепко  и  ни  шага  назлдъ:  все  обделается  какъ 
нельая  лучше»  *). 

Только  по  труду  Бэра  г,  Чечулинъ  могъ  и  долженъ  былъ 
язсл1!довать,  насколько    были  с^траведливы    ггрусск1Н    угрозы 


О  Сбчрнпк'ь.  XXXVII.  656, 

»)  Сомаыаъ,  ХХУШ,  211.    Г.   '(рчул 

фйкы  (400),  но  мри  :гтпУ1ъ  (по  ошибке, 

Оно   писаво   пикону  друт'оиу,   какч.  пме 

'ПЯьепуетъ  11р1е  всяЕСнхъ    канц'^.шргкях 

*  вя^швею  ПОЛИТИКОЮ,  даншп  рЛ  то1^ 


г.  Чечулинъ 
въ  «СбортисЬ] 
10  Архппн?  Не 


ггь  п<:репсчпТ1игь  т-е  пп1ГЬ!(0  Екатв- 
[■Ьроятно)  скрылъ  оть  чигдтеля,  что 
110  Пакипу  II,  поттиу  уж*?,  ('МПдЪ- 
>  ('прмникъ,  'гто  Екатерина  руково- 
ь,  чти  пгт  1№  •1'пв^'Гонашсь>еъ  Па- 
)  шаганааадъ..  Не  обрв' 

11  яъ    Госудл|чп11ииваго 


австр^бскини  вооружев1ями.  Между  тЬмъ,  онъ,  подобяо  П|и 
нину,  относится  съ  полнымъ  дов1;р1емъ  къ  этой  прусскЫ! 
п1;сн'Ь  и  наивно  повторястъ  ее,  д\ыая.  что  иъ  этомъ  и  до1-| 
Ж1Ч1Ъ  зан/ючаться  пергсмотръ  вопроси  о  псрвомъ  разд^д-Ь^ 
Польши.  Ссылки  г.  Чечулина  ва  Бэра  пли  касаются  общихъ 
фактовъ,  не  спещально  австр1Лск11ХЪ  (213,  231,  243,  253. 
256,  259,  277),  пля  нев'1;рвы  н  не  заключаюгь  въ  себ*  ука-, 
зонныхъ  г.  Чечуляным-ь  соо6ш.еи1Й  (229,  245,  24(>,  294,  ЗО' 
309  ').  414,  415)  и  только  Ч1тыр1^  ссылки  (4(>,  403  *),  426; 
442)  им1>ютъ  серьезное  311ачен1е,  кякъ  указывпюпця  ва  св11-" 
д'Ьн1Я.  заимствованный  Бэромъ  пзъ  в'1;нскаго  прхива  ').  Мы 
умалчйваеыъ  о  ссылнах'Ь  сложныхъ,  на  н^Ьско^ько  странпц'Ц 
иногда  на  ц*лую  главу  (433,  434,  449),  для  подкр-Ьпл^^Н!*  ^ 
СБ'&д'Ьн1я,  строги  говоря,  вовсе  въ  ссылк'Ь  не  иуждяюшдго- 1 
ся;  ао  указываомь  на  ссылку  непозволительную  въ  "научиомъ 
иэсл'1;допан1и»:  по  поводу  ра:)грап1<чея1Я  иольскпхъ  земель, 
отошедшихъ  къ  Австр1и,  г.  Чечулинъ  ссылается  ва  ВоЬш 
1*еп1™'йг(11^геИ€П  ше1пег  7.еИ,  510  *),  но  которому  равгртш-. 


ука- 

I 
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')  Сс1ЫБ]|  ни  Весг,  Ц,    ЭЬ,  лотя  въ  ней    Решнину  отдается    предпочтен! 
предъ  Сыьдервоиъ. 

')  Совершенно  и-^.рввя  и  ум-Ьстноя    ссылка  ни  Веег,  II,  4Й,    иэукрашеД 
и-Ьд^ющииъ  дитишн^с^нъ,  иокстин'Ь,  иэуиитсльныиь,  м  совершенно  ■ 
ныл.:  .Яапке,  811п1шШсЪе  ^Vе^'ке,  Ш.  51—52,  391;  УШ^гтоМ,  МаН«-ТЪег 
II,  314.  329—331,   ^Vо^^  «пЛ  гагНягк,  ОеяШггеки  11п(сг  МаНи  ТЬеп'-ал,  1ов* 
Ц  ипд  ЬсороЫ,  15(1>.  Объяснить  подобные  пр1е11'ь  въ  (ученоЯ  работ!' можно^Я 
конечно,  каивкостью  автори;  но  ■■'Ёиъ  оправдать  его?  Прнеоднм'ь,  Н(!  ручшкь  я 
полноту,  страницы  съ  укаэан1еиъ  н^вЪрныхъ,    фальшнвыхъ  ссы^ок'ь  ви  и 
стрпш1ыя  сочинсшл  вообще:  229,  243,260,277,281.285,29-1,  300,414,416.433. 

'^  Не  сорьелное,  а  совцршешю  иное  уже,  значеи]е  предстивдянть  г 
шк  стр.  259,  хотя  и  касается  св^д'Ьтй  изь  в^^нскш'о  архпвя:  желая  по  что  б1 
ни  стилу  приписать  Россш  гдипнуш  роль  въ  цервоиь  ри;|Д'Ьд'Ь  Польши,  г  4*4 
чуликъ  фадьцгаво  излагиетъ  пипиоку  Пиуницв — онъ  говорить  то 
сш,  умалчвваетъ  о  ИруссЕн — и  Чтобы  скрить  подобную  неблиговнднуш  ПРр1 
д-Ьлку  докуиента,  ссылпется  пп  Вссг,  I,  191—188,  иежду  тЬм-ь  клкъ  <] 
фдцироианной  шгь  м-Ьсто  находится  на  предыдущей,  1В0  стр, 

''  Тутъ,  очевидно,  опечэ.т1и1,  внЪгто  \,  Ь№,  вЛл.тлт«въ  нят»..  С1и1ая 
ао  себ4  эта  ссылка  ма  РоНш  является  кялижь-'ю  и^х&«ичй>.-*-1. 


чете  окончилось  въ  1777  году,  а  не  а&  Веег,  II,  302,  какъ  ( 
сл-Ьдовало,  гдЬ  окончан1е  д-Ьла  отнесево,  и  совершенно  в-1;рно, 
къ  январю  177Г)  года. 

Нельзя,  копечно,  оправдать  г.  Чечулина  за  то.  что.  прв- 
водя  отзывъ  Сегюра,  онъ  ссылается  не  на  подливникъ  '),  а 
на  перевод!,  въ  «Русскомъ  Архив'Ь»  (88),  во  это  можно  объ- 
яснить незнашемъ  франпузскаго  языка.  Ч1шъ,  не  говорииъ 
оправдать,  по  объяснить,  цитату  изъ  англ!йскаго  дневник» 
по  немецкому  переводу?  Отаывт,  о  княз-Ь  Репнин!;,  записан- 
[Шй  вх  Шапев  апЛ  соггейро1и!еП('л'  о1'  Лате?  Нагггр.  приве- 
денъ  ш  н'Ьиецкому  нереводу  Мето11еп  (1е8  ОгаГеп  у.  Ма1- 
тевЬнгу,  въ  И1Ьио1Ьек  аив^е^аЬНег  Мето1геп  (1е8  ХУШ  игн! 
XIX  1айгЬип(1ег18  (309)!  А  между  т1;мт>.  въ  томъ  же  «Рус- 
скомъ Архив-!;»  ■)  напечатанъ  переводъ  этой  цитаты  М.  Лон- 
гиаовымъ  на  руссюй  языкъ,  и  переводъ  верный:  въ  н'Ьмец- 
конъ  церсвод"!;  оригнналъ  искаженъ,  къ  тому  же  въ  смысл^Ь 
прямо  протнвпомъ  тексту  г.  Чечулина.  Кто  же  повЬритъ, 
что  г.  Чечуливъ,  неспособный  прочесть  записки  Сегюра  на 
французскомъ  яэык11,  прочелъ  н11М('Цк1й  переводъ  записокъ 
Гарриса,  когда  онъ  не  понимаетъ  даясе  совершенно  простой  *) 
в-Ьмецкой  фразы? 

')  Шдчг,  II,  72.        ')  Йв  1866  г,  стр.  95(3. 

')  Виссаизяя  аоасюду  Н.  И.  Панина,  I'.  Чечужавъ  не  только  переиечп- 
тыамть  ц%лиК01П|  указъ  о  впэиачешн  его  (стлршшгь  1ленонъ>  яоллег)!)  нпо- 
стрятых'ь  д'Ьдъ  (226),  но  1'0П|К1пожд1мтъ  ато  ш-Ьдумиишь  прцн^чаи^вмъ: 
«Сборникъ,  1,1,  67.  Въ  Сборник*  укаэт.  втоть  □инЪчекъ  27-го  октября  ст 
<^.;  по  гоо6и(е]11ю  Курда  ф.  Шлецера,  Р'г1с«1псЬ  (1ог  Пгонхс  ит!  КнШиппв  П, 
1Ь0,  27-го  октября  (7-го  ноября  н.  ст.)  посл^допало  объявлетпе  дипломатпче- 
скону  корпус;-  от^  вице- канцлера  квлэп  Голицына  о  тоиъ,  тто  Панину  по< 
ручается  эевйдыван^е  пностршшынн  аЪлшш,  а  уивэъ  вцшедъчереэьв  днсй>. 
Приводин'ь  подлинникъ:  Лт  7  НогетЬег  тасЬ1с  Лег  V^сп-Кап2)ег  РОг»!  Оа- 
]11г1а  Леш  <11р1оп1а(11сЬео  Согрз  и!е  оШс1е11е  .^иее!^*',  ^нз  Ше  Кадвепп  Лвл 
Нет  ТОО  Р&0111  гот  Ми1!Ин|1е  4ря  яи»1п1г(11;еа  СоИе^птч  егпапп!  ЬвЬе,  ппА 
«1*41  асЬг  Тир;  врйЕшг  егзсЫеп  е1п  Гкав,  «скЬег  Цип  Лч  оЬегс  Ье^Шо^  Лов 
^лпжеа  Со11е^1иш1|  иЬегСги^.  Кякую  В11Жыо1-ть  прплмнии  :1Тону  нпзначишю  со- 
временники ввдно  иэт,  того,  что  [-|)афъ  С&1Ы((гь  упонпнаеть  о  нсаь  лишь 
я'Ьсяцъ  1'пустя,  въ  л(.'пеи11;  оть  1|^^-го  (21'-го)  кояб^  (ебо^яа1|.-ь,  ?.1(^,  'ЛЭ>\,  >ь 
чекъ  I:   Чс-чуяит,,  конечно,  уиилчнваетъ. 
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Въ  1840  году,  членъ  Росаёской  Акйдем1я,  потгенН1Л^ 
А.  С.  Кочетовъ  читалъ,  въ  публичному  зас'Ьдав1п,  рЬчь  «О' 
нагубныхъ  гл-Ьдств^яхъ  пристрастхл  нъ  чужеземнымъ  язы- 
кам'ь».  Въ  :1Той  р-|1чн  оиъ  говорил.,  можду  прочимъ:  иЗся- 
К1Й  гросвЬщснный  знасть,  что  знан10  языковъ  есть  ключъ 
къ  познан110  вгего,  что  по  части  наукъ  и .  нскусствъ  папн- 
сано  на  языках!,  инозсмныхъ»  ').  Спустя  бол1!о  полустол  I;- 
Т1Я.  г.  Ч^'чулннъ  вредставляетъ  въ  ту  же  академ1ю,  но  уже 
АкадеМ1Н]  Наукъ,  «ученую  ра(1оту11,  которая  несомн'1^11ио  сви- 
детель ствуетъ.  что  авторъ  «ВвЬшаей  политики  Россия 
времн  перваго  раздала  Полыни  ве  зваеть  ни  одного  азъ 
ияоземныхъ  языковъ,  ни  даже  польскаго. 

Еш!"  интереснЬо   и    дли   разсматриваемой   книги  несрав- 
венно    характернее    отношен1е    г.     Чечулина    къ    русским^ 
«иервоисточвикамъ»,  заключающимся  нвъ  н*Ьскоаькихъ  (пп' 
вадцати  или  тестнадцати)  томахъ  «(.'борникаи  русского  нст(1- 
рическаго  общества».  По  мн11И1ю  г.  Платонова,  высК!1занноыу 
В7.  офиц1альной  стать!;  о  разсматриваемомъ  труд!;,  г.  Чечу- 
лину «важснъ  прежде  всьго  и  почти  исключительно  руссм! 
документъ,  въ  которомъ  онъ  инходитъ  офишольное  и  дост1 
в-Г;рное  раскрытк'  мотивовъ  петербургской  политики;  для  него 
иностраБПЫЯ  публикащи  и  изсл1)дован1Я  пе  имЬютъ  оодыпого 
значения»  ').    Мы    вид11ли,    что    «нностранныл    публикащ]г 
изсл'Ьдован1я»  не  могли  вм1;ть  для  г.  Чечулина  никакого  ЗЯ1 
'чен1я,  ви  большого,  ни    малаго,  такъ    какъ  онъ,  по  нозаав1 
вностраниыхъ  языковъ.  не  могъ  ими  пользоваться;  но  иискл! 
чительно  важные»  для  него  руссюе  иатер1алы  оыъ  изучил* 
пользоваться  ими  онъ  умЬетъ? 

Въ  первой  же  глав^!,  которая  «играетъ  въ  книгЬ  главеи- 
ствующую  ролью,  г.  Чечулннъ,  обозр'Ьв;ш  русскую  вн-Ьшпюю 
политику  при  вачал'Ь  войны  аа  австр1йское  иасл-Ьдство,  весьш 
патрютическн,  во    вовсе  не  ааучно,  возмущается,   что 


'_;  С.-Иетербургъ.  1У40,  ст)!. 
")  'Жури.   Мпы.  Пар.  Ир.» 
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ское  мниистерство  вело  д'1;ла  «точно  какое  министерство  вто- 
ростепенна™ государства»  (19;  ср.  4(3,  418).  Но  таковымъ 
оно  д-Ьйствительно  и  было,  даже  по  мп1ипю  самого  же  Па- 
нина, что  ясно  в  категорически  выра^ксно  пмъ  въ  пнсьм^!; 
къ  кн.  Полконскому  отъ  31-го  октября  1769  года  '). 

яН1жоторые  думают^,  что  Панпп7>  пришелъ  къ  мысли  о 
сЬвериой  системЬ  въ  виду  су|цествовлн1я  на  юг'Ь  Европы 
союза  держав'ь  католическихъ  —  франщи,  Австр1и  и  Испа- 
ши» (179).  Г.  ЧечулпйЪ,  конечно,  удивится,  узнавъ,  что  во 
глав1:  этихъ  яп1:которыхъв  стоить  самъ  же  Панин'ь,  какъ  овъ 
то  и  высказалъ  въ  рескрипт-Ь  Гроссу  въ  Лондон-ь,  отъ  10-го 
ноября  1764  года  '). 

Поверхностное  и  .ъебре;каое  отношеВ1е  г.  Чечулина  къ 
анервоясточникамъв,  русскнмъ  а  на  русскомъ  язык-!!,  ста- 
вить его  въ  довольно  комическое  положсн1е  но  вопросу  о 
иайм1.  русскпхъ  войскъ  аъ  иноземную  службу,  -^готъ  зло- 
счастный вопросъ  трактуется  два  раза,  и  оба  раза  обличаетъ 
его  недостаточное  «нзучев1еп  ыатер^аловъ.  Въ  первый  раэъ, 
г.  Чечулин!,  восторгается  тЬмъ,  что  Екатерина  не  дала 
«Англ1п  въ  наемъ  руссклхъ  соллатъ»  и  не  считала  "возмож- 
нымъ  продавать  своихъ  подданныхъ»  (68),  Наиротивъ:  Ека- 
терина и  на  словахъ,  чрезъ  Панина.  об1|Щала,  и  въ  своемъ 
письм'11  королю  подтвердила  готовность  отпустить  «русскихъ 
солдатъ»  на  англшскую  службу  ').  1!ъ  другой  разъ,  г.  Чечу- 
лннъ  заивляетъ,  что  «руссшя  войска  не  бываютъ  отдаваемм 
въ  наемг».  по  поводу  просьбы  Чартор1йскихъ  (245).  И  опять 
неудачно:  «тысяча  челов1жъ    легкой    конницыи  была  \же  въ 


')  Сборвпвъ,  ЬХХХУЦ,  616.        о  Сборникь,  Ь\1\,  ИЗ. 

')  Въ  подтверждешс  своего  восторга  г.  Чечулинъ  ссылаоп-п  оа  Сбор- 
ннкъ,  XIX,  476—502,  а  вполне  неудачни:  ек'Ьсто  26  ['тр.,  ииъ  указавньпъ, 
ст01ггь  ТОЛЬКО  прочесть  одну  пр011уп1е8ную  имъ  стр.  474,  чтобы  убедиться, 
^0  Екатерина,  по  сои'Ьту  Панина,  об'Ьщилв  отдит)>  русская  войске  въ  ннеиъ 
|111ГЛ1Йгкоиу  королю.  Мвло  того:  нъ  укаэш(ныхъ  2в-ти  страищилъ  говорытгя 
только  проткеъ  отиускл  20.000  корпуса  въ  Канаду  ^Ь01^,  но  не  въ  Пспашю, 
Гпнноперъ   плн  .\я[Л1К>  (4ЯЯ,  -199). 


тсл}Ж1'тг1  Чартер Шскихг;  гр.  Кейзер^^^п1гь  п  кн,  Репнинъ, 
находя  васмъ  русскпхъ  войскъ  вполн-Ь  возможнымъ,  просиди 
о  присылк^Ь  еще  «другой  тысячи  да  двухъ  11+.хотныхг  пол- 
ковъ»  ').  Въ  обопхъ  слтчаяхъ  ясно  сказалос^ь  неумЬвье  г.  Че- 
чулина иольвоваться  документоыъ  даже    русскиыъ. 

Н.  и.  Панину  приписывается  пплитичесюй  вэглядъ  на  дпс- 
сидевтскш  вопросъ  и  это  ставитгн  ему  въ  заслугу  настолько, 
что  два  раза  иерспсчатывается  *)  его  отзывъ  по  атому  по- 
воду кн.  Репнину,  въ  депешЬ  отъ  14-го  августа  1767  года 
(48,  261).  Къ  сожал^шш,  г.  Чеч5лину  осталось  нелзвЬствынъ. 
что  въ  этомъ  случаЬ  Панипъ  только  новторнлъ  слова  Фрид- 
риха И  11  д^шствовалъ  по  его  указке.;  въ  депеш^Ь  гр.  Сольмсу, 
отъ  12-го  февраля  1707  года.  т.-е.  иолгода  ран11с  Панина, 
Фридрихъ  лнсалъ,  что  икром-Ь  н'11СК0Льк11хъ  нольскихъ  биску- 
повг.  никто  не  сыотритъ  на  диссидентское  д1;ло,  какъ  на  д-Ьло 
релмг1озноеи  '). 

Г.  Чечулинъ  нгвЬрво  передаетъ  даже  |1»актическ1я  указа- 
шя.  Такъ,  напр.,  говоря  о  «создати  въ  Польш*?!  генеральной 
конфедеращии  осенью  1769  года,  г,  Чечулинъ  сообщаетъ. 
будто  Панннъ  «готовъ  былъ  ой'Ьщать  Польш*!!  территор1аль- 
ыое  В08награждвн1е  на  счетъ  Турщи,  наприм'Ьръ,  часть  Мол- 
дааги  или  Валнхгил  (311).  Подчеркнутый    наши    слова — чп- 
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')  Ресврипть  гр.  КеВэсртщ'у  и  кя.  РЬпнпау,  отъ  2-го  фгпргш)  17в4  г. 
(Сборяикъ.  III,  202).  СодсржАВ1е  этого  регкрипта  сооершенко  в'Ьрно,  очв- 
вншо  ''О  сливъ  Пакииа,  передано  гр.  Сольысоыъ,  въ  депеш!  отъ  З-го  фев- 
рали 17в4  г.  (Сборникь,  XXII,  210).  Г.Чсчудвоъ  н^уи^ло  прочехь рогкриить 
И  нппрарнп  рп-1раэидея  Еоншеской  тирадой  протяв*  гр.  Сольиса  (246). 

')  Сборнвк'ь,  ЬХУП,  409.  И.ть  этой  а1ш1^Ч11ТСЛ1.кой  депеши  г.  Чечулпгь 
перепечатплъ  только  общее  1гЪсто,  не  Панину  пр1шадлежа1цас^  в  его  рпэсуж- 
дете  о  •нашнхъ  едннов^рвыхъ)  переднлъ  свовип  сдовашт  (48  п  262),  ютя 
оно  въ  высшей  степени  характерно:  усалвте  кшшиъ  (^дп110!<11рр1мхъ  т, 
Чояыи'к  вродно  ЛЕЯ  Рисеш,  такъ  какъ  руссяШ  челов'Ькъ,  (Видя  въ  Ло^ьш'Ь.  1 
пр1Г  беэопяслостя,  большие  въ  вЪрЪ  распрострЕшеше,  съ  вьи'одввв  свободааго  \ 
по  всемъ  в11роди<,  уб'Ьжнть  въ  Польшу  |1ЬШ..  410).  А  г.  Чечултгь  I 
что  екатерининское  прииительство  шресл-Ьдовндо  нигоды  русскаго  ннрода»  (Ш).  I 

'|  Сборникъ,  .\ХХ\'11,  ЗИ. 


409 

стый  аыашседъ:  вт.  иисьм-Ь  гр,  Панина  къ  кн.  Иолковекому, 
оп.  31)-го  септ.  176У  года,  вовсе  не  упоминается  Валах1Я  и 
ничего  не  говорится  о  «части  Молдав1и».  а  ясно  и  ве  разъ 
1говторено  о  априсоединев!!!  къ  Подьш)!  Моддав!»  и  Ёессара- 

Ссылка  и  указания  г.  Чечулина  на  яруссшй  документъ». 
для  него  исключительно  иважннй»,  иоложительно  вевкроятвы 
въ  «научпомъ  изел'1аованш»,  главное  достоинство  котораго 
въ  этомъ  отношен1п  заключается  ииеино  въ  точности.  Даже 
обычыыя  ковычки  не  обезпечиваютг  отг  этой  неорежности. 

Письио  Панина  къ  кв.  Чартор1Йскииъ.  огь  4-го  1юля 
1760  года,  изложено  крайне  тевденц1озно  (270),  причемъ  не 
упомявуто  даже,  что,  кромЬ  диссндснтскаго  вопроса,  Псыинъ 
нишет'ь  о  согозномъ  трактат'Ё  н  о  ногравичныхъ  спорохъ. 
Сводя  все  письмо  къ  диссидентскому  д11лу.  г.  Чочулннъ  при- 
бавляетъ,  что  неудачи  этого  дПда  будегь,  будто  Оы  по  сл<ь 
вамъ  Панина.  идоказательствов1Ъ  ихъ  нерад^тоя  и  нг:жвлан1Я 
употребить  В1|  соотв-ктств^  видамъ  императрицы  всЬ  свои 
связи  и  все  свое  вл1ян1еп  ').  ;3тихъ  словъ,  поетавленныхъ  въ 
кавычки,  въ  ппсьм-Ь  Панина  не  встречается. 

Сообщая  содержан1е  декларащи  17С(>  года  (272).  г.  Че- 
чулин! ве  только  не  указываетъ  источника  {Сборникъ, 
ЬХУП.  84),  но  еще  вставляетъ  въ  нее  нЬсколько  строкъ — 
тоже  не  указывая,  откуда  заимствованы  имъ  эти  слова ') — 
вэъ  депеши  Панина  къ  княэю  Ренинну  (Сбориикъ,  ЬХУИ,  '17). 

■)  СЛорникъ.  1.ХХХУП.  502—603.  Зд*сь  у  г,  Чмулииа  >-Сорш1н  .тылки: 
Сворвякъ,  ЬХХХУН,  483—186,  498—604,  В1Б,  итого  13  ет1>яяпцт.,  пркче«. 
443 — Ш>  (1Н11шшотса  п  скпвчивщотся  оодуыовали  изъ  двухъ  ршншгь  шасе|гь 
Ппанка;  въ  4Ш — 1104  ны'штщш  Вилахи:,  а  стр.  616  не  шключасгь  въ  себЬ 
вяче1'о  подобнпго  тону,  о  1Снъ  1'овир11Тс)1  нъ  тексте,.  ЗиЧ'Ьн'ь  поиадобшяг.ь 
подобная  пылка?  Въ  текст'Ь  сообщены  оПщеняв^стные  факты,  не  нуждаю- 
щЁесл  въ  ссыдкахъ,  и  и  рис  и  чинена  Налшйя,  которую  ннкакоВ  ссылкой  под- 
твердить нельзя.  Ср.  Лиг,  I,  ЫЬ. 

•)  Сборш1къ,  ^XVи.  9—20. 

^)  Въ  ссылсЬ,  соотн'Ётствующей  этину  соойщешт,  ушыиим:  (Сборника, 
т.  1,ХУ11.  7В— ВО,  ик>— 104,  129,  174»  (273),  нрич.'Иь  кс  отм-Ьчени  именно 
97  стр..  11яъ  которой  сдЬтпо  апимствоваи1<^. 
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На  стр.  260  нередоется  довольно  подроГшо.  сдоваии  до- 
куыевта  и,  потому,  въ.  кавычкахъ,  даниое  кн.  Репнину  п»- 
ставлегае  по  поводу  предстивлешя  «деклараши  въ  пользу  дкс- 
сидентовъ».  причемъ  пе  обозначено,  иэъ  какого  документа 
заимствованы  эти  наставлсшя  и  въ  конц'Ь  лишь  страницц 
упомянуто,  что  это  «Панинъ  сов'Тиовалъ  Репиину».  Конечно, 
невозможно  было  болйе  затруднить  проверку  для  лицъ.  не- 
звакомыхъ  съ  вопросомъ,  и  все  это  дли  возвеличен1я  Пяпит 
и  для  сокрыт1я  неточности  выписокъ.  Кдинственвый  намскъ, 
не  указаше — «Папинъ  сов1!говалъ  Репнину»  — и  тотъ  ошнбо- 
чент>:  приводимое  ыЬсто  взято  изъ  рескрипта  не  Панина. 
импер.1трииы  Екатерины,  и  не  Репнину,  а  гр.  Кейзерливгу 
и  кн.  Репнину  ');  въ  начал!;  же  страницы  заимстиоватя  сд'Ь- 
ланы  изъ  депеши  Панина  кн.  Репнину,  аиробованной  импе^ 
рат1)пцсю '),  причемъ  дешчпа  отъ  13-го  октября  17Г>4  год* 
приведоиа  прежде  рескрипта  отъ  2У-го  сентября  того  же  года. 
На  стр.  2в1  ггриводитсл  выписка,  въ  кавычкахъ,  но  5езг 
ссылки,  а  лишь  съ  указан1емъ  па  депешу  Панива  огь  14-гй 
августа  1767  года.  Но  депешъ  Панива,  пом^ченвыхъ  эти: 
числомъ.  шесть,  и  изъ  нихъ  къ  кн.  Репвпну  пять,  заннмаиу- 
1Ш1ХЪ  20  страннцъ,  на  которыхъ  приходится  искать,  благодаря 
небрежности  яппучнаго  изсл11дован1Яв,  несколько  строкъ  *)| 
приведениыхъ  въ  разсмагрмваемой  квигк. 

Эти  и  мног1е  друг1е  арим1фы  *)  вебрежнаго  отношешй 
къ  русскимъ  даже  матер1аламъ  рисуютъ  г.  Чечулина  дил* 
тантомъ,  пебрс-гущимъ  точностью  изслЬдовап1Я,  а  не  серьез- 
ныиъ  учевымъ.  Къ  сожал11Н1Ю,  въ  разсматриваемой  квиг'Ь 
встр11чаются  иные  прим11ры,  рисуюшде  автора  съ  иной,  вполнЬ 
уже  некрасивой  стороны,    Приведемъ  одинъ  изъ  пихъ: 


')  Сборникъ,  1.У11,  !',        'I  1НЙ.,  19. 

')  Эти  н-Ьсколько  (трокъ  взиты  язь  Сборника.  ЬХУП,  109. 
*)  Ириводймъ,  не   ])1гчаясь.   копечно,    за    полпиту,  ука81и(1е  странниц,  на. 
коториз-ъ    встречаются   подойкые  пртсЪ^ы'.  77,  201,  206,  212,  217,  223,  I 
232,  243,  248.  271,  272,  2!Ю,  -Ш,  421.  «У,  \^\- 


I 

3,  23|^_ 
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Стараясь  во  что  бы  то  ни  стало  доказать  осаовную  инсль 
своей  иученоИ  работып,  что  Панпнъ  уже  съ  1763  года  за- 
думалъ  разд'Ьдъ  Польши,  постопнво.  въ  течете  Д1'вятя  л-Ьгь, 
стремился  къ  нему  и,  наконецъ,  въ  1772  году,  осуществидъ 
свою  заветную  мечту,  г.  Чечулинъ  неверно  псредаегь  отв^тъ 
имлератрицы  Екатерины  И  на  одннъ  нзъ  запроговъ  прусскаго 
короля  (382).  Когда  Фридрнх-ь  II  возбуднлъ,  въ  1767  году, 
р-Ьчь  о  вознаграждеши,  въ  случаЬ.  если  Пртсс1я.  въ  силу 
русско-прусскаго  договора  1761  года,  будетъ  вовлечена  въ 
войну.  Екатерпва  отвечала,  что  она  сопзеп!  уо1опиег8  йе  1е 
Ы  Штс  1гоауег  рагЬоиГ.  ой  П  роигга  ё1ге  рг18  зиг  1е  сотрЮ 
11е  1а  ршевансе  епленне  ^ш  раг  кеа  й^тагсЬе)^  анга  ео^а^е 
сеНо  ^ибгге  ').  При  переводе,  этпхъ  строкъ,  г,  Чечулинъ  01П'- 
стилъ  прилагательное  е11пега1е  и,  недоумевая,  о  каио1{  иной 
держав1;,  кром1)  Полыни,  могла  идтп  р^Ьчн.  восклицаетъ: 
«Конечно.  НС  могли  же  въ  Петербург!;  подразумевать  Лвстр1Ю 
подъ  именемъ  державы,  отъ  которой  можно  будетъ  взять  воз- 
награждсн1о!п  (382,  ирим.).  Между  т1!мъ,  вся  переписка  того 
времени  велась,  именно,  о  враждебномъ  по.10жен1и,  которое 
Австр1я,  по  ув'(1реь1нмъ  Фридриха  II,  готова  была  принять 
въ  1767  году,  что  ясно  и  выражено  въ  депенгЬ  того  же 
гр.  Сольмса,  отъ  15-го  марта  1767  года,  ном-Ьщевной  лишь 
н-Ьсколькими  страницами  ниже,  въ  томъ  же  оСборник-Ьп,  и 
оставшейся  неиэв'Ьстною  г.  Чечулину  ^).  По  его  взгляду, 
подъ  этою  11непр|ятельскою  державою»  должны  были  разу- 
меть, какъ  въ  БерлинЬ,  такъ  и  въ  Петербурге,  именно 
Польшу,  Но  во  всей  дипломатической  переписке  того  вре- 
мени, не  только  до  перваго  раздела  Польши,  но  и  позже,  ни 
въ  русскнхъ,  ни  въ  прусскнхь  докумеатахъ  Польша  ви  еди- 
наго  раза  не  называется  «державою»,  темъ   менее  «не11р1Я- 


')  Деиеши  гр.  Со:1Ь)(со,  оп.  1-1о  февраля  1767  е.,  въ  С6ори1№1;,  ХХХУП,  60. 

')  ХХХУП,  73.  Это  является  прямымъ  рсэультатоыъ  уквэавипго  уже 
■В  иедостпткй  кнпгя,  въ  которой  существенно  важный  вопросъ  о  пруескмхъ 
оояиъ  Двстп1ею  оставдгнь  нензсд4.доваинымъ. 
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Т1'Дьскою»',  на  это  были  серьезиыя  освованЫ,  которыхъ  г.  Че- 
чулииъ,  изб'Ьга1011;1Й  вогкаго  пзсл'{>дован1я,  яе  поиядъ,  и,  ие 
НАХОДЯ  въ  доктментахъ  1юдтвер}кден1я  своему  взгляду,  р'Ь- 
ШИ.1СЯ  фальсифицировать  одву  изъ  допешъ  Фридрпха  П.  По 
<то  словамъ  (,411),  прусемй  король,  «въ  депешЬ  отъ  2'1-го 
марго  (4-го  аир'1!ля),  высказываетъ  крайнее  нетерпЬн1е,  до- 
садусгь  но  медлительность  Панина,  соглашаегся  уже  «удо- 
водьствонаться»  вгшскоиствомъ  варм1бск11нъ  и  кульискинъ, 
1*ли  Росс1н  трудно  Лудетъ  содействовать  ему  въ  ир!!*?"!!- 
Т('В1И  большаго;  онъ  повтористъ,  что  в^дь  изъ-за  Польши, 
изг-за  просьбъ  конфидератовъ  предъ  Турщей,  Рос);1я  ведетъ 
вопиу.  смьдовательно  можешъ  относиться  кь  По.гышь.  кат 
къ  государству  враокдсбкому »  ').  Не  только  въ  упомянутой 
депеш!!,  но  и  во  всЬхъ  доиешахъ,  приводимыхъ  г.  Чечуди- 
нымъ  *)  и  неприводимыхъ.  подчеркаутыхъ  нами  словъ  н*т1 
п  быть  не  могло:  они  произвольно  вставлены  г.  Чечуливымъ 
для  подтверждешя  своего  взгляда,  все  въ  той  же,  в^фоятво, 
надежд^;,  что  его  яонровергнуть  и  даже  пров11рнть  совер- 
шенно невозможной  ддк  т'кх'ь,  кому  онъ  писалъ  (100). 

Быть  можетъ.  этою  же  надеждою  должна  быть  объяснена 


')  (>Г1|Ъ'[яжъ,  кстятя,  иЩтмячсп.  1-,  Чечулшв  при  передач*  аоже  тикого 

М-первыя*.  дсп«ша    нев'Ьроо    помечена — она    отъ   13-гв 

,  ХХХУО,  433).  в  ни  отъ  2*-1-о   марта  (4-го  аарЬмя) 

I  р<М5  не  уввилнуть  шшд)' ондвагаеный  г.  Чочулл- 

П.  Фридря^!.  и  новее  н>'  говорить  о  1'огллгш   (удо- 

ь  вйрн{Йгнииъ  II  кульмсмигь  >.  что  превогмод1тгь 

И  удоволлугвуюсь — пис!1Лъ  ОНЪ — воеводстйижь 

(оиЕяо  С)  МП  <11'Гви1|,  еовводствоп  &и|><| 

Ь(Вйр111йсК11>'ь>^  п-^1>1вертыхъ,  т,  дипеш!  Фрид- 

«  пбт.  отвращен!»  руоскаго  лвора  < 

II  ЙР  1в  соиг  |1е  Ковие  роиг  1о111  |1^ше1пЬге111оа1 

кчушшыйь  уноя-кио.    Вявгодвря  всеиу  этоку, 

Фрчдртм  II   ншучаеть  въ   передав 

I  шпп,    пр11-11-11-ь  понята  ея,  кикь  мы  I 

г.  1'|>л(>1Ц1ипТ1'11  ныдеряЕП  язь  д 

мы»    .1.    у1;а.«Ш11'и1.    ка    СПоршно»! 
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особая  система  ссылокъ.  упогребляемыхъ  г.  Чечулинымъ — 
сборвыхъ  ссылок-!,,  съ  указпн1емъ  на  десятки  страницъ,  нодч 
лежащихъ  Т1рочтен11о  для  пров11рки  н1йскольких'ь  строкъ 
текста  ').  ('||(Т1'ма  ссылокъ,  китория  ие  оГиегчаегь.  а  лишь 
затрудвяетъ  проверку,  едва  ли  апслуживаетт.  поощрсшя  сама 
по  себ-Ь;  но  она  достойна  только  порицания,  если,  кг  тому  же, 
прим'Ьняется  недобросов-Ьстно.  Ириводнмъ  примЬры  танихъ 
ссилокг: 

стр.  379,  ссылка  ^— «Сборникъ,  т.  ЬХУИ,  204,  208,  228, 
245,  25В.  279»,  для  подтверждешя,  что  пол  яки- католики,  ради 
противод'1;нгтв1я  диссидентамъ,  готовы  «броситься  къ  В'Ьн- 
скому  двору»  или,  по  мн'11шю  Панина,  устроить  что-либо 
■въ  род!'.  си11ил1анской  вечер[1Н1>.  Изъ  шести  указан!)!,  только 
два  1х)дныхъ— 245  ')  и  256;  остальныя  четыре  говорятъ  о 
другомъ:  204 — объ  епископахъ.  208^0  большинствЬ  голо- 
совъ,  228— записка  Екатерины  объ  епископахъ  и  279 — объ 
остуди  къ  польскому  двору; 

стр.  314.  ссылка  ^— «Сборникъ.  т.  ХСУП.  46,  48,  52, 
55,  147,  170 — 1710,  для  подтверждения  трехъ  выписокъ  йзъ 
пис«ыъ  Ккатерины  и  Панина.  Нзъ  шести  ук!18ан1й  необходимы 
лишь  первый  три.  остальныя  совершсшю  излишяи- 

стр.  41^,  ссылка  3 — «См.,  накр..  Сборникъ,  т.  ХСУЯ, 
337 — 342»,  для  подтвержден! н  разсужден1н  о  словЬ  «яи  во 
французской  деш'!иЬ  Сальдерну  «отъ  11-го  шнп  1771  года». 
Не  говоря  уже  о  томъ,  что  депешъ  отъ  Иго  1юня  три 
(ХСУ11,  Й^2,  340,  343),  приводимая  въ  текстъ  выписка  ио 
поводу  комическаго  «я»  въ  депешЬ  въ  Сальдерну.  непони- 
мавшеиу  по-русски,  взята  со  стр.  335,  вовсе  иропущеавой 
въ  ссылк-Ь,  и  т.  д.  *). 


')  Стр.   185,  1^51   стр«ницл;  стр.   ]%.1^(;1   етр,  и  т.   п. 

')  244.  и'кроятио,  ооечаткп. 

')  Приводняъ  (-пнгокъ  тмшхъ  сборвыхъ  ссылочъ,  1)пять  не  ручажч.  за 
его  полноту:  40,  60,  №.  74,  80,  1П  (ирвчеиъ  неоСхпдимыВ  Арх.  кв.  Ворон- 
цове, VII,  (Ш2,  пропущенъ!,  141.  МЬ,  1БП,  165,  175,  184,  Ш!,  20«,  217,  2В7, 
5ГГЗ,  292,  293,  2!)7.  313,  314,  316,  433,  434,  440. 
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Только  предвим^реныо  можно  писать,  напр.,  ссы^ку  «Сбор- 
•викъ,  т.  ХСУИ,  447»  на  с.тЬдую|Ц1Я  строки  текста:  «сВг  де- 
пеш'Ь  отъ  28-го  августа  1771  г.  Пяннпъ  раскрылъ  Садьдорн; 
«новую  системув,  спобрпяоваться  гг  которою  онъ  и  совЬто- 
валъ  послу»  (3111).  Тлкихъ  депешъ  Паинап  не  одна,  п  девять, 
вс^  отъ  28-го  августа:  помещенная  же  на  указанной  кь 
ссылк11  447  стр. — отъ  15-го  октября! 

Такъ  со  «Сборнпкомг».  пользован!?  которымт,  прсдстав- 
ляетъ  ипрактпческое  удобство»;  съ  другнып  иэдан1ямв  не 
лучше:  Соловьевъ  цитируется  препмушоствеяно  по  новому, 
петербургскому  нзданио,  но  в(;тр11чаются  ссылки  и  на  перво- 
нача.11.ное,  московское  (29У,  320);  его  ссыдкамъ  на  «МтеаЫ» 
(151,  286)  такъ  же  мало  можно  дов1фят1..  какъ  на  «Г'уссив 
Архпвъп  и  на  вРусскш  В1';стникъв  (2У())  —  оп-Ь  совершенно 
случайны  н  свидЬтельствугогт,  только  о  незнакомств-Ь  его  съ. 
ыат(;р1алоыъ  '). 

Справедливость  требуетъ,  однако.  ;}ам1;тить,  что  г.  Чо- 
чулинъ  йебреженъ  не  только  къ  матер1алу,  но  и  кг  самому 
себ'Ь:  выскажетъ  какое-нибудь  суждев1е  и  чсрезъ  нЬскольк»! 
страницъ,  или  на  той  же  странна!;  опронергнегь  его.  Такъ/ 
въ  1721)  году,  война  съ  Турщей  нензбЬжна  на  10-й  стр.  в 
ее  мояшо  было  изб1!н;ат1.  на  1 1-п;  одно  и  то  же  «несомн'Ешно 
доказаноп  вг  начал']^  стряниоы  и  «очень  вероятно»  въ  конгг!' 
{'2ау.  Поннт(1ВгК1п  быль  нзбранъ  «при  по.шомъ  спо1;ойств1И» 
(258)  и,  въ  иримЬчан1и,  эте  *шокопное  избраню  явлж-тся  ко-, 
мшей:  одинъ  и  тотъ  же  Панинъ  то  находитъ  неудобным!! 
првдосг11Влеи1е  диссид^'нгаиъ  болыпихъ  нравъ  (263),  то  ле- 
^&етъ  лшнаги  уравцеы1я  их'ь  сь  католиками  (283)  и  т.  д.? 
в  т.  д.  Иногда  онъ  забывает'ь  себя  же  и  новторнетъ  то,  что 
уш<*  гойорилъ:  ни  стр.  278  повторено  со  стр.  27С,  на  стр.  283^ 
1Тореио  си  стр.  2б2,  и  т.  п. 


(уввнсточкяю»— Сиорипш.,    Ь.\ХХ\'И,    121;  ия  той  же  стр.  нрто^ 
И  .^(жии!!  II    ни  упатшитп  ЛпдгЬет!/,  й),  и  т.  и.  ,1ажр  Х^алч! 
!Гбпш  по  1мд1Щ11и  Гвиынди  (У"). 
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Ранке  всегда  твердидъ  свонмъ  ученикаыъ,  что  необхо- 
димо заботиться  о  фори^  изложеы!».  и  ве  безъ  освовавш, 
такъ  какъ  форма  опред[;ляется  содержан1емъ:  живость  пред- 
ставления какою-либо  событ1п  свид^Ьтельствуеть  о  глубокомъ 
ого  понимавши,  которое  можетъ  быть  достигнуто  только  при 
поиощи  точнаго  и  всесторонняго  изсл-1;доваИ1я.  Такая  мЬрка 
неприложима,  конечво,  къ  такимъ  со'[инев1ямг,  накъ  разсмп- 
трявасмая  кпнга;  но  огь  всякой  «ученой  работы»  мы  въ  прав* 
требовать  двухъ  услов|{1:  точности  изсл  1!допа1пн  н  ясности 
изложетя.  На  каиН;  г.  Чечулина  виолаЪ  0111)авдал11Сь  слова 
Раакг:  каково  изсл'11Дован1е.  таково  и  изложеше. 

Въ  разсматриваемой  книгЬ  изложенхе  страдаегь  неровно- 
стями; въ  главахъ  чисто  комнилятивиыхъ.  какъ.  напр.,  гла- 
ва У — «Первая  турецкая  война»  (320) — вся  составленаая  ао 
труду  г.  Потрова,  оно  ясно  и  просто;  вг  главахъ  же,  посвя- 
щенныхъ  возвел11Чеи1ю  Панина  и  первому  разд'Ьлу  Польши — 
сбивчиво  II  вяло,  Иногда  г.  Чечуливъ  восторгается  до  па- 
воса,  какъ,  напр.,  при  оаисан1и  кагульской  битвы  (337) — это 
павосъ  дурного  тона,  паоосъ  за  чужой  счегь.  но  все  же  па- 
восъ.  вовсе  пеум-Ьствый,  однако,  въ  «ыаучыомъ  взол-Ьдова- 
й1и»  ');  иногда  за  его  разсказомъ  тяжело  сл11дить,  до  того 
онъ  дряблъ  и  д'|!ланъ.  Неясное  изложснхе  само  но  сео-Ь  сви- 
детельству етъ    уже    о  неточности    понииашя  ');  ясности    же 


')  «Дукаемъ,  тго    поб'Ьда  съ  .17.000  надъ  100,000  дохяша  бы  э 
умовкврть  всикую  критику!    (ЗЗЙ).    Воиниые    историки    (дунамгъ) 
они,  конечно,  правы. 

*)  «Если  одтгь  нэт)  уч истин ковъ  двплоиатпчесвоЁ  переписк 
Яругой  порицавть  Н'Ькоторыя  д4Й1'ТВ1я  третьяго,  если  одшгь  говор1ггь,  тго 
онъ  старалсн  чеыу-лиоо  иротивод'Ьйстиоват!.,  а  другой— что  онъ  этому  слмоиу 
д^у  окйзынплъ  аоддсржку,  Ь'слв,  наконецъ,  третШ  говорить  спиъ  о  тонъ, 
кадъ  онъ  ииеино  дЬлалъ  это,  поридаекое  однииъ  и  восишляевое  другиит., 
д'Ьло,  вричемъ  въ  объясыин!»  причинт.  своего  поступка  расходитси  п  оъ 
ткяъ  и  ст.  другиаъ  свид-Ьтелекъ,  о  выставляетъ  свой  оойствипкын  осаовянЬс — 
то  иы  хожеиъ  впылнЪ  ясно  и  точно  ипред'Ьлвть  цредстиоляющеесп  шшъ 
яахете,  й1'о  причины  и  анач^иде-  (37).  Передъ  <>тинъ  ее  устоять  доже  «пря- 
мы» лкши  псрсговороЕгь*  (№9|: 
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иэложешя  много  вредять  къ  тому  же  предварен1Я  и  перернвы- 
Какъ  бы  не  полагаясь  на  ввимише  читате1Я,  г.  Чсчулиеъ 
счвтаетъ  необходимымъ  предварять  о  чемъ  онъ  хочртъ  гово- 
рить и  зачЪмг  это  вужно— так1я  выв11скн  '),  совершенно 
)1Влптн1я,  только  Д'[;лаютъ  изложев1е  бол'Ье  тягучиыъ  и  вре- 
дять интересу  разсказп.  Нсгрявненво  хуже  перерывы:  не  го- 
ставпвъ  се611  яснаго  представ.]ев1я  ни  о  лицахъ,  ии  о  д11лахъ 
ихъ.  г.  Чечулйнъ  ничего  не  изойражаотт.  въ  полной  картин  Ь, 
въ  ц'Ьдьном'Ь  представлен1и,  а  лпшь  по  частямъ,  постоянно  от- 
сылая читателя  «ниже».  .■->то  «ниже»  и  само  по  себ'Ь  не  свн- 
дЬтельствуетг  о  мастерств-Ь  изложен1я,  но  въ  такомъ  боль- 
шомъ  количеств-Ь  '),  какъ  вг  разсматриваомой  книг*,  оно 
просто  претить.  Нимало  не  улучшасгь  нзложешя  и  небреж- 
ность, гъ  которою  г.  Чечулйнъ  относится  къ  русской  р1;чн  '). 
Но  не  языкг,  с'езЬ  ]е  Топ  (|Ш  Ы1  1а  тпмцпо  Отзываясь 
р-Ьзко,  даже  неприлично  сот.  ученыхъ,  заслужившихъ  своямж 
трудами  общее  уважение,  г.  Чечулйнъ  всюду  выставляетъ, 
тоже  до  неприлкч1Н,  свое  самомн1ш1е  и,  съ  уб'Ьжденностыо 
нропов'Ьдннка,  самодовольно  возглашаетъ  так1Я  бавальныя 
максниы:  "Вообще  лишь  въ  точномъ  и  полномъ  знапш  фав- 
товъ,  по  моему  иуботмг/  убпжоснт,  можемъ  мы  по^учIП■ь 
твердое  освованк  для  ясныхт,  и  вЬрныхъ  суждеа1Й  о  всякомъ 
предмег-Бв  и  т.  д.  Скромностью  онъ  не  гр-Ьшитъ:  «1Сакъ  наа- 
болле  цгьнный  результапк  преддагаемаго  изсл1^дован1Я  Ы1гй 
представляется  именно  то,  что  мвЬ  удалось — см(;ю,  по  крайней 
м^ф-Ь,  думать — твердо  установить  положен1еп  и  т.  д.  Онъ 
любигъ  поучать:  «Для  насъ  бсзспорно,  что  и  всегда  таковъ  же 
будетъ  резудьтатъ  политики  истинно  нащональной,  такой  но- 
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■)  Си.  стр.  9,  38,  53,  Б4,  82,  86,  136,  137,  ИЯ  в  т.  д. 

*)  См.   стр.    д2,    60,  61.  62,  Ы,  73,  11в,  134,  186,  204,  207,  313,  321.  333,  | 
240,  2М,  340,  370.  878.  380,  396,  404,  406.  406,  40Й,  428,  424,  427,  43Й. 

■)  Гр.  (.'илшковъ  ненедденно  рнепорядпася    отнимать  (107);  к 
предписыо&ла   потреЛивить   счетоеъ  (224);    отвошрН1Я  Росс1И  п 
гоиударстпнм-ь    у|^ти11ивидт-ь   тики    (2311);    нижоть   или  в1;ть  к<))и10К1ки^(1Ы1*Ы>  I 
сеймъ  (263);  нельзя  допустить,  чтобъ  йыли  допус1а»(?мы  (269)  м  л|). 
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литяки.  которая  ц-Ьлк  ставитъ  себЪ  соотв-Ьтствугошдя  всему 
прошлому  народа,  его  существенеымъ  потребностпыъ  п  стрем- 
лен1ямъ,  а  ир1емы  свои  и  д^йсгвш  осаовываетъ  на  самомг 
высокомъ  уважении  къ  чести  и  достоиистну  своего  народа». 
Но  еще  бол-Ье  любитъ  онъ  рисоваться:  «Вообще  же  могу 
лишь  каждому  пожелать  столько  же  насдаждеи1Ё  п  отъ  уче- 
ной работы,  и  отъ  столкновев1й  съ  хорошими  люд[.ип,  сколько 
испыталъ  я  саыъ:  умственный  трудъ  и  кругъ  высшей  пнтел- 
лигенши.  куда  онг  открываетъ  путь,  съ  избыткомт,  возна- 
граждаютъ  за  то  тяжелое,  что  приходится  псшлтывать  въ 
жизни  и  что  неизб^икно».  Когда  же  критика  уличила  его  вт, 
незиавш  иностранных'!,  нзыковъ  и  русской  литературы  во- 
проса. В'ь  искажеп1и  русскихъ  документовт,  и  вг  фальспфп- 
ка1;1в  ивостранныхг,  г.  Чечу-чинъ,  съ  тЬмъ  же  самомн'Ьн1емъ 
и  самодовольствомт.,  не  переставая  рисоваться.  загово1)илъ 
иное:  «Нападки  такого  рода — кгкъ,  впрочейъ.  и  ничто  въ 
М1р'Ь^не  могутъ  нимало  отклонить  меня  оп.  пути  паучныхъ 
работъ,  которымъ  я  иду  —  смЬло  говорю — единственно  нзъ 
любви  къ  научному  изсл'(;дован1ю.  иИстор]я  не  даетъ  отдыха 
свовмъ  тружепикамъ;  кто  разъ  отв'Ьдалъ  этого  горькаго  и 
кр1;пкаго  напитка,  топ.  не  перестанетъ  пить  его  до  смерти» — 
прочелъ  я  еще  студептомъ  въ  одномъ  сочинен1и  Мии1ле:  съ 
гЬхъ  поръ  эти  слова  всегда  были  моииъ  девизомъ  п  оста- 
нутся имъ  до  конца  моихъ  днейр  ').  Это  даже  не  самомн-1;- 
Н1е.  это  просто  уже  бахвальство, 

Разсмотр-йвъ  методъ  и  пр1емы,  употребленные  г.  Чечу- 
линымъ  для  сочпиеН1Я  яИн^шней  политики  Росс»!  въ  пач!1л11 
царствовандя  Екатерины  Ли,  его  отношеп1я  къ  сырому  исто- 
рическому матер1алу  и  къ  изсл'Ьдовандямъ  яов11Йшихъ  уче- 
ныхъ,  его  выводы  и  заклюмен1я,  какъ  о  лицахъ.  такъ  н  со- 
быт1яхъ,  его  систему    изложен1я,  его   слогъ    и    языкъ,  пм1Ью 

^)  11редыду1ц1я  вииискц  взяты  тъ  •11реди1-лое1я>  въ  днссиртацш,  по- 
слЬдняя — изъ  <Жу|)п.  Мин.  Пар.  Проев.»,  1897,  февраль,  уже  по  утвержде- 
гпи  г,   Чсчулши  дов'^о[и>^1■^  русской  исторш. 
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честь  ув1;домить  Императорскую  Акядем!1о  Наукх,  что  озпа-  I 
ченное  сочинени-,  представленное  на  сокскате  наградъ  омевж! 
1-рж^)а  Уварова,  не  заслужнпаегь,  по  моему  мн^шш,  ни  ма-| 
л-Ййшаго  поощрен1Я. 

Этим'ь,  собсткешю  говоря,  и  заканчивается  задача,  пред-4 
ложенная  йш11  Академ1ею  Наукъ.  По  оообымъ,  однако,  обстоя-1 
тельстваыъ,  сопровождавишмъ  появление  въ  саЪтъ  разсмо»! 
тр^Ьенаго  сочинсн1Н.  п]н!дстапляется  необходиыымъ  оградить! 
предлагаемый  отзыва,  хотя  нимало  для  Академ1и  Наукъ  ве-1 
обязательный,  оп,  возыожныхъ  нарекашй,  какъ  р-1;зко  проти-Г 
вор^ЬчапЦй  1югтановлеЕ1ю  Петербургскаго  Университета,  ня-1 
градилшаго  г.  Чечулина  за  это  же  сочИ11ен1е  высшею  учв-1 
ною  степенью  доктора  русской  11Стор1и.  Это — факгь,  кото-1 
рый  вельзи  пройти  М()лчан1еыъ;  съ  ннмъ  необходимо  счптаться.Г 

Ч1;м'Ь  объясняется  такое  противор1;ч1е? 

При    общемъ   перед-Ьл-Ь    вс-Ьхъ   реформъ.    прославявшпгь 
царствование    императора    Александра  П,  не  устояла  и  уни- 
верситетская реформа:  уставъ  1868  года  оылъ  признааъ  ве- 
соотв'11тствующныъ  1фавительственнымъ   цЬлямъ  и  зам^невъ 
ыовымъ.    уставом!.    1884  г.    Преобразовавъ  средн1я  учебния 
заведен1я  съ  намЬрен1емг  сд^йлать  школу  не  оруддеиъ  учон1я, ^ 
а  оруд1емъ  н'1Ёкоторой  вв']Бшней  дисциплины,  и  для  того  прк-1 
способивъ  учеоЕше  предметы  къ  этой  внешней  ц^ли,  перешли  ' 
а  къ  преобразовашю  университетовъ    въ  т1)хъ  же  видахъ  I 
ради  той  же  ц-бли. 

Прежде,  вырабатывая  проектъ  университетскаго  устава 
1863  года,  исходили  изь  той  мысли,  что  лучшею  формою 
для  научнцго  и  учебнаго  учре/кдешя  является  коллепя.  въ 
которой  интересы  каждой  науки  находнтъ  своихъ  представи- 
телей, которою  поддержи ваится  связь  наукъ  и  вырабаты- 
вается направлеа1е  учебной  д-Ьятельности;  въ  то  время  всЬ 
сознавали,  что  для  такой  коллеги!  необходима  автоыомЫ, 
такъ  какъ  только  автоном1я  воспитывцетъ  коллег1ю  и  даетъ 
ей  внутреннее    годержан1е.    Тспс-рь,  въ  1884  году,    коллепш 


чае 


старались  эаыЬать  капцеляр!ею  и  на  мЬсто  автоном!!!  по- 
становить административное  распоряжете. 

Не  прошло  п  дц-Ьпадцатн  Л'Т1ТЪ.  какг  то  и  другое  стало 
уже  приносить  своп  плоды.  Эти  плоды  пророчески  Г)ыли  пред- 
сказаны, въ  офишальпомъ  издаши,  еще  при  характеристик!; 
дореформенвыхъ  упиверситетовъ  —  что  было  до  реформы 
1863  года,  то  опять  обнаружилось,  когда  реформа  была 
устранева:  съ  новымъ  уставомъ  1884  года  нваучная  деятель- 
ность университетов!,  видимо  падала:  ынопя  каоедры,  за  от- 
сутств1емъ  системы  правильаяго  и  постоянааго  11риготов.1еп1Я 
профессоровъ.  оставались  вакантными;  друпя  зам-Тяцадись 
лицами,  не  им^пшими  трепуеиып.  по  уставу  ученыхъ  сте- 
пеней» ').  Дошло,  наконецъ,  до  того,  что  въ  настоящее  время 
въ  аетербургскомъ  увиверсвтетЬ  каведра  русской  истор!и 
представлена  не  въ  должной  м1!р'Ь  и  полнот!!. 

Кще  хуже  обстоитъ  д'[;ло  съ  учащеюся  молодежью.  Когда 
подъ  изсутающиыъ  возд'Ьйств1емъ  \чен1Я,  прнноровл<чгнаго 
къ  ц'Ьлнмъ.  чуждымг  школ'1|,  въ  душ!!  и  унЬ  юиоп1И  весьма 
часто  проггадаетъ  все  идеальное,  все  способное  влечь  его  въ 
царство  разума,  добра  и  правды,  остается  существо,  живот- 
ное, Сшоу,  желающее  жить,  нреуспЬвать.  дЬлать  карьеру,  и 
для  этой  ц'1'.ли  готовое  на  всямя  средства.  Для  этой  ц'Ьдн 
■ему  нуженъ  «дипломъ»,  для  этой  же  ц'Ьли,  впосл'Ьдств1И,  ему 
нужно  будетъ  «м-бсто»,  какое  угодно,  гд!}  угодно  и  добытое 
какъ  угодно.  На  все  это.  по  его  глубочайшему  уб!1ждеН1ю, 
ювъ  иыйеп.  право,  потому  что  опъ  призвавъ  жить.  Онъ 
им^ютъ  право  содержаться  иа  чужой  счетъ  въ  высшемъ 
учебномг  заведен1и;  онъ  им1;етъ  право  переходить  изъ  курса 
въ  курсг,  почти  ничего  не  дЬлая.  кромЪ  зубр(:шя  лнтогра- 
фировпнпыхъ  записокъ,  потому  что  всякая  задержка  на  курс!! 
есть  препятствие,  поставляемое  между  нимъ  и  дипломомъ; 
онъ  им-Ьеть  право  на  дипломъ,  потому  что  лип1еше  диплома 
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)  аЖурн.  Мня.  Нар.   Проев.-,  18Г.З,  овгуотъ,  I 
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есть  преиятствхе  къ  получеаш  Ы'(;ста,  онг  же  ингЬегь  право 
на  м^Ьсто,  и,  ничтоже  сумияшася,  купить  или  выползаеть  ег& 
у  мйстораздавателя.  Въ  результатЬ  получается  тниъ  карье- 
ристи,  памнтуютаго,  что  все  сотворено  на  потребу  челов-Ька. 
И  университеты  лишены  уже  вовможиости  1фотивод'6й- 
ствовать  :1Т0ыу  злу.  лишены,  всл'Ьдств!е  двухъ  недоразумЬ- 
Н111,  иоложснаыхъ  въ  основу  устава  1884  года.  Составители 
устава  ошибались,  во-первыхъ,  полагая,  что  ростъ  науки  за- 
ключается только  ВТ.  количественном!,  някоплеши  массы  эна- 
Н1Я— и[;тт.,  вт.  настоящее  вреш!  нзм'Ьиилось  самое  отн01иев1е 
кг  знааш.  изм1;нился  методъ  иэсл1!Д0вая1я.  способъ  познава-: 
И1Я.  Уннверситетъ,  конечно,  дорожнтъ  практической  цквоК' 
:шан1я.  кпкъ  всякая  школа;  но,  какъ  акадеМ1Я,  упиверситетъ 
дорожпп,  еще  бол+.е  идеальною  любовью  къ  нстинЬ  и  Е1ау(\^, 
тою  любовью,  которую  онъ  с'Тют-ь  въ  сердцахъ  слушателей, 
какъ  нанбол'Ье  драгоц^шное  сЬмя,  потому  что,  при  поыощк 
этого  сЬменн,  студентъ  будетъ  уже  въ  состоянш  самъ  найти 
путь  къ  положительному  знан1ю,  Такое  доброе  сЬмя  можстъ. 
посФ.ять  только  спещллнстъ,  и  никто,  кром"!;  его,  не  въ  со- 
стоянья дать  правильную  оц'Ьнку  всходу  и  росту  атого  С'Ь- 
мени.  Но  у  насъ,  въ  Росс1И,  спсщалпстъ,  проникнутый  со- 
временныыъ  духомъ  изсл-Ьдован1Я,  есть  сянонимъ  преподава- 
теля университета,  профессора.  Въ  отношеши  же  къ  этому 
профессору,  составители  упиверсятетскаго  устава  1884  года. 
Д0Р5СТПЛ11  вторую  свою  ошибку,  иорвавъ  всякую  внутреннюю. 
во  имя  науки,  академическую  связь  между  нрофессоромъ  а 
его  сдушателемъ,  студентомъ.  Эта  идейная  связь  могла  нред- 
ставллться  излишнею,  даже  вредною,  лишь  при  взгляде  на 
профессора,  какъ  на  чиновника,  прпчемъ  деканъ  представ- 
лялся начал[.никомъ  отдЬлен1Я,  а  ректоръ — директоромъ  де- 
партамента. Ч'Ьмъ  необходимЬе  была  ;>та  связь,  тЬмъ  менЬв 
могла  она  сохраниться  при  нреобразоваши  университетскаго 
устава  по  тендевщи,  положенной  уже  въ  основу  средняг»! 
обраэован1я — обратить  учен1е  въ  Средство    полицейской  днс-1 
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«1 

пиплнны.  Между  про^уессоромъ  и  студентомъ  установлен» 
быди  отношев!!!  чисто  формальны!!.  Молодой  человЪкъ,  кото- 
рый жЬтъ  18 — 20-ти  окончплъ  средвее  <)бразова1]1е  и  въ  ко- 
тороиг  не  пробуждено  никакого  человЬческаго  интереса,  для 
котораго  весь  ндассичесий  М1ръ  представляется  собран1ем'ь 
неправильных'ь  глаголовъ.  для  котораго  имена  Алкшпада  и 
Суллы.  Ивана  Калиты  и  Дмитр1я  Донскаго,  Петра  I  и  Ека- 
терины II,  Лютера  и  Вашингтона  являются  лишь  несамо- 
стоятельными приставками  къ  такому-то  году,  для  котораго 
не  существуютъ  ни  чудныя  красоты  родного  языка,  вн  пре- 
лести всеобщей  литературы,  душа  котораго  ве  рвется  къ 
Р'Т1тегаю  вопросовъ,  отъ  которыхъ  трепещетт.  радостью  и  на- 
деждой образованный  юноша — такой  молодой  человЬкъ,  ставъ 
студентомъ,  раэсмятриваеть  высшее  образован1е  какъ  средство 
получить  днпломъ,  необходимый  для  жиэненнаго  поприща. 

И  даже  ;+тотъ  самый  днпломъ,  служивш1й  н-Ькогда  связью, 
знаменуетъ  теперь  лишь  отчужде1пе  профессора  отъ  сту- 
дента, благодаря  потд'Ьлен1ю  ;1Кзаменовъ  отъ  преподавав1яв, 
этой  полицейской  м1ф"11,  преследующей  вовсе  не  акадеыиче- 
СК1Я  ц-Ьлн.  Универсптетсюй  дипломъ  выдается  уже  по  при- 
говору не  университетской  коллегш,  а  экзаменащовной  ко- 
ЫИСС1И,  ничего  общаго  съ  университетоыъ  пеим11ющей.  За 
университетомъ  оставлены  только  дипломы  иа  высппя  ученыя 
степени— магистра  н  доктора. 

Вотъ  при  какихъ  обстоятельства хъ,  вотъ  въ  какой  обста- 

овк^Ь  была  писана  и  представлена   въ  историко-филологиче- 

ск1й    факультетъ    петербургскаго    университета    дисссртаидя 

г.  Чечулина  на  соискан1е  стененн  доктора    русской  истории, 

Факультетъ  отнесся  къ  ней  вполн'(1  формально,  Разсмо- 
т[}'1ш1е  докторской  диссертацш  было  возложено  на  магистра 
русской  псторш.  мипистерствомъ,  вопреки  §§  У9  и  10^  устава, 
яазначеннаго  экстраординарны ы'ь  11ро((|ессоромъ,  г.  Платонова, 
хотя  и  стнжавшаго  уже  своими  учеными  работами  завидную 
И8в11Стиость,  но  соверни'нно  въ  другой  области  русской  исто- 
р1Н.  На  его  одобрятельпый    отаывь,  «ре1№т;о.й.\у\к%"Ачч  ч'^гл^»- 
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тету,  не  возражалъ  ни  одинъ  взъ  преподавателей  ни  рус- 
ской, ви  всеобщей  нстор1и:  отзывъ  бщъ  «заслушаьъ»  фа- 
культетомъ  и  г.  Чечулинъ  допущенъ  кт.  публичной  защитЬ 
своего  сочпнешя.  Ректоръ  университета,  къ  тому  те  членъ 
того  же  историко-фидологическаго  факультета,  извещая  про- 
фессороВ'Ь  и  преподавателей  о  ди'Ь  диспута,  прибавлялъ,  что 
офпщальными  опповентани  цазначевы  проф.  В.  И.  Лаиан- 
сий  и  тотъ  же  проф.  С.  0.  Платоповъ — опять  чисто  фор- 
мальное назначеше;  ни  одного  пзъ  11р0(|»ессоровъ  всеобщей 
исторзи.хотя  диссертапдя  посвящена  вн^гшней  политик'Ь  РосС1И. 

Диспутъ  прошелъ  при  обстоятсльствахъ  всЬыъ  еще  па- 
мятныхъ.  Одинъ  изъ  офи1цальны?>ъ  оппонентовг,  заслужен- 
ный прдннарныЁ  лрофессоръ  В.  И.  Ламанстй  публично  вы- 
сказал7>  полное  неодобреше  диссертапди  —  явлен1е,  сколько 
намъ  изв'Ьстно,  въ  уипверситетахъ  еще  небывалое.  Публич- 
ное зас'Ьдаше  факультета  было  на  время  прервано  и  р-Ьше- 
В1е  закрытаго  зас'Ьдан1я  было  публично  объявлено:  дисн^танп. 
былъ  признанг  достойнымъ  искомой  степени  лишь  болыиин- 
ствомъ  юАосовъ. 

Это  большинство  голосовъ  особенно  характерно  по  отно- 
шенш  именно  къ  историко-филологическому  факультету. 
Самое  название  факультета  свид'1'.тельствует1,,  что  въ  его  со- 
ставъ  входягь  уже  дв'Ь  отрасли  знашя — историческая  и  фи- 
лологическая; такъ  какъ  филологическая,  аъ  свою  очередь, 
распадается  на  дв!;  отдЬльныя  части,  классической  и  славян- 
ской филологии,  то  является  уже  не  два,  а  три  отд1)ден1я 
факультета.  По  числу  ордиварыыхъ  и  экстраордипарныхъ  про- 
фессоровъ,  участвующихъ  въ  подач'Ь  голоса,  въ  баллотиров- 
ке, два  отд'йлен1Я  факультета  всегда  имЬютъ  перев1!СЪ  го- 
лосовъ яадъ  третьимъ.  Ксли  въ  данвомъ  случае;  даже  и  всЬ 
профессора  нсторнчсскаго  отдЪлен1я  (за  исключен1емъ,  : 
нечно,  подавшаго  отзывъ)  были  лротивъ  и  веЬ  ({шлологи 
за,  такое  «большинство  голосовъ»  получаетъ  чисто  формаль- 
ное заачев1е  относитолыю  сочивев\.я  и»  ас^ч-^^й,  ■&.  не  фидо- 
иогщ  ви  к1ассичсской,  ни  слаышсиоа. 
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На  основааш  ст.  2,  §  П,  2  универснтетскаго  устава,  Ш 
становлса1е  факультета  подлежало  внесешю  въ  совйтъ  ви 
утверждение.  Между  тЬмъ,  всл'Ъдг  за  нубличнымъ  диспутомь. 
печать  такъ  громко  н  тикъ  недвусмысленно  высказала  свои 
взг^ядъ  на  обстоятельства,  которыми  сопровождался  днспутъ, 
что  признацо  было  необходнмым'Ь  нублпчно  же  ибънсцвтц 
если  не  онравдать,  допущен1е  подобной  диссерташи  къ  пуб- 
личной защите.  Эту  роль  дилжва  была  выполнить  помЬщае- 
маи  ВТ.  ]|риложен1и  статья  г.  Платонова,  отд^бльные  оттиски 
которой  были  предварительно  разосланы  члепамъ  совета, 

Уто,  впрочем'!.,  оказалось  иалишнимъ.  СовЬтъ  универси- 
тета, прпзнавъ  себя  не  болЪе  какъ  пкассац1онною  ннстан- 
пдеюп,  обязанною  наблюдать  за  выполнешемъ  формальныхъ 
услов1п  и  отнюдь  НС  «ходящею  въ  оц-Ьику  научБыхъ  до- 
стоинствъ  ди(:се11тац1И,  угвердвлъ  постановление  факультета. 
Формальпое  отногаеи1е  къ  вопросу  дал'1!е  этого  идти  уже'  не 
можегь.  При  д'Ьйств1а  устава  1863  года,  сов^^тъ  одного  изъ 
увиверситетовъ  собирался  въ  экстренныя  зас1&дан1я  и  въ 
полноыъ  состав'Ь  обсуждалъ  представленныя  ему  еоображешн 
факультета  по  поводу  диссертащн,  написаавой  тоже  для  сон- 
скан1я  ученой  степени  доктора  русской  исторхи. 

Причина  противорЬчпвыхъ  взглядовъ  на  сочинеше  г.  Че- 
чулина кроется,  такимъ  образомъ,  не  въ  людяхъ,  а  въ  учреж- 
дешнхъ.  "Люди  всегда  найдутся  на  вспкое  л1;ло1>  ')•  писала 
еще  Екатерина  II;  точное  же  нсиолнеи1е  устава  не  можетъ 
подлежать  осуждешю,  гЬмъ  мон11е  порицан1ю. 

Мы  им'Ьли  уже  случай  печатно  заявить,  и  не  разъ,  что 
не  ставнмъ  недостатновъ  разсыатриваеыаго  сочинеМя  въ 
вину  г.  Чечулину — всяшй  работаеть,  какъ  ум^Ьетг,  и  вельзи 
требовать,  чтобы  диссертаЦ1я  иревосходида  но  своимъ  каче- 
ствамъ  миниыуыъ  предъявляемыхъ  къ  ней  трсбоващй,  если 
и  при  этоыъ  услов1Н  она  достигаетъ  нресл'Ьдуемую  ею  ц^ль. 
Не  можетъ  подлежать  даже  обсуждению  одобрительный  отзывъ 


^^^  Сборщ 


,  ХХШ,  27Г,. 
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г.  Платонова  въ  факультотЬ,  писанный  но  «обязавностяиъ 
г.|уж(^ыв.  1''*ыу  нродставл^[^ось  сочипейе  объемистое,  въ  30 
печатных!,  лпгтовъ,  ни  тему  обширную,  обнимающую  в(гЬ 
вн'Ьшнйе  интересы  Росс1и  :1а  12  л'Бп'.  напнсанвое  со  всЬми 
арнзнакамв  ученаго  нзсл  Пдоваша— ае  тол.ко  съ  массой  ссы- 
локъ  н  ука»11телем'[.  лнчпыхь  нменъ,  но  даже  съ  критикой 
старыхъ  вэглндовъ  и  установкой  новаго  осв"!Ьш,ешя.  Подроб- 
ный разборъ  этого  сочинен!»  иогребовалъ  бы  много  труда, 
отнялъ  бы  много  времени,  необходнюго  на  друг1я.  болЬе 
нлодотворныа  311ият1я:  поридашо  требу егь  доказательствъ, 
похвала  же  освобождаетъ  оть  этого  затруднения.  Одобрштель- 
вый  отаывъ  нодсказывался  въ  данноиъ  случа-Ь  и  гамяхъ  по- 
ложеп1емъ  г.  Платонова,  крайпе  делвкатнымъ:  магистру  по- 
ручено было  дать  от,(ывг  о  докторской  днссертвцЫ. 

Одобрительный  отзывъ.  Н[к'дста8леннын    г.  Платововшп 

ВТ.  исторпко -филологи  чоск1й    ||мкультегь  не  цапечатваъ:    оо- 

ягкщаемаа  же  ынхе  статья  г.  Платонова  была  уже  обусло»- 

.1еиа  отзывомъ.  ^>го  не  критик»,   не  р«цеяз1я.  а    просго  кжв- 

цслнргкаи  отписка:  разъ  высказанное  гухдеше  должао  быть. 

поддержвоо  во  что  бн  ни  стпло  ради    накого-то   а    чьего-то 

престижа.  нсгмот7>я  Д11ж>*  на  то.  что  т>-нерь   оотребовалосъ 

уже   юкадывать.   что   хота    ■1!аЬшнян    паштыка  Росс1На    и 

оАращаетъ  вннманн'  <н»  Ёкат^-рининсктю  намиигу*  п  г.  Че- 

чтливъ    «ц1;льь>    своею    поставнл-ь    о11ред1;литъ    руководяааа 

влев  въ  шиттыжл  окператрицы*.  но.  ванротпвъ  того,  «гла*- 

КШП  иредхотохъ  его  изучешя— не    нолггическЦ    фмктъ.    » 

Лтламаммчккая  м^масжо.  в<  политически  собнпи,  а    ^- 

чаммнч^-пспя  ^^е^  ш  ее  вэ|-лиы>,    пряче**    г.  ЧечулшЪг 

еуш    Отшлаяатттск$»  гвстсмт    №*    фокЬ 

Шгш|»,  в«н)Лх1>лю10  долхсаъ  асхЬшагь  ^тн 

оДиствк    I   т.  о.   Къ  ч«сга   исторяк! 

кТСп  л«ихно  ошашть,   что  ва  осво! 

а1в  г.  ^1«чглива  ве  было  <№  хооувтв 


ПРИЛ0ЖЕН1Я. 


I. 

Депеши  Сольмса 

(изъ  Берлинскаго  Архива). 

Издаше  всЬхъ  дипломатическихъ  бумагь,  хранящихся  въ 
архив'Б;  невозможно  и  для  науки  не  нужно;  тЬмъ  важнее, 
однако^  какъ  точная  передача  подлежащаго  изданхю,  такъ  и, 
главнМшимъ  образомъ,  ум-Ьлый  и  добросов-Ьстный  выборъ 
документовъ.  Какъ  представителемъ  Россш  можетъ  быть 
только  русскШ,  такъ  и  выборъ  документовъ,  важныхъ  для 
русской  истор1и,  можетъ  быть  сд1Ьланъ  только  тЪмъ,  для  кого 
эта  истор1я  является  отечественною.  Русское  историческое 
общество  пренебрегло  этими  соображешями  и  поручило  та- 
кой выборъ  германскому  ученому,  давно  уже  и  вполн^&  от- 
кровенно высказавшему  свой  взглядъ  на  Россш,  на  русскихъ 
и  на  русскую  истор1ю  {Бильбасовъ^  ХП,  №  1024). 

Сочинеше  г.  Чечулина  основано,  въ  главн'Ьйшихъ  частяхъ, 
на  бумагахъ  гр.  Сольмса  и  Фридриха  П.  доставленныхъ  рус- 
скому историческому  обществу  проф.  Геррманномъ  ииздан- 
ныхъ  въ  <(Сборник^^ю.  Не  изсл^довавъ  этого  матерхала,  г.  Че- 
чулинъ  вполн'Ь  дов-Ьряетъ  ему  и  полагается  на  него;  между 
г&мъ,  при  сличенш  изданныхъ  депешъ  съ  оригиналами  въ 
Берлинскомъ  Архив'Ь,  зам^Ьчаются  пропуски  не  только  отд'Ьль- 
ныхъ  частей,  но  и  ц-Ьлыхъ  депешъ,  равно  какъ  и  нев-Ьрныя 
обозначетя  датъ.  Ограничиваемся  указанхемъ  лишь  н-Ьсколь- 
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кихъ  прпм^&ровъ  подобныхъ  «недостатковъ».  исыючнтельно 
по  вопросамъ^  затрагпваемшгь  въ  разсматриваемой  книгЬ; 
приводить  вс1^  невозможно — ими  испещрены  у  насъ  соотв'Ьт- 
ствтюице  томы  «Сборника». 

1. 

Хе  гЫ  аы  сот/в  (/е  5о/т^.  1е  30  Ос1оЬге  1767  (Сборникъ, 
ХХХЛТ1,  104). 

Это  собственноручная  депеша  Фридриха  II  по  польскимъ 
д-Ьлазгь,  оть  оО-го  октября  1766  г.,  опшбочно  по]гЬченши1 
1767  годомъ.  При  вниматедьномъ  отношети  къ  матерЕалу, 
ошибка  дегко  зам^&чается:  кородь  изв'Ьщартъ  о  полуяеши  де- 
пеши гр.  14>льмса  отъ  14-го  октября  и  отв'Ьчаетъ  нж  нее; 
гр.  Содьмсъ  не  посыдадъ  депеши  14-го  октября  1767  г.^  но 
годомъ  раньше — она  и  напечатана  въ  «Сборник1&»,  XXII.  493). 


Ье  анШе  ее  8Ыт$  аи  го!.  1е  4 — 15  Гётег  1768. 
Пропущена  вся  депеша,  отмеченная  .^   421.  Приводнмъ 
только  Р.  :>.  ай   геЫ.  421: 

Оп  пет  (1  ато1г  хп  опе  ре(11е  а1агте.  раг  1а  поптеПе.  яое 
1е  ргшсе  Бершп  а  «1оипё  с1е  1а  рго(е$(а11ои  с1а  попсе  а  Л'аг- 
§<>т1е  сошге  Юат  се  ^ш  <:у  ее!  ра§:^  апх  сопГёгепсе^  1епае5 
етге  се(  атЬа$§;аЛеаг  е(  1е5  с1ёра(ё$  (1е  1а  КёСе.  Ье  сош1е 
Ваш  ЯШ  рапи!  стоите  атес  га15оп  яае  се1а  §*е$1  Ы1  а  Гш511- 
Аев  «9111$  1агЬа1ет$  ег  та1ш(еп(1оппё5«  а  ёстг  ал 
Всфшп  Д  шс:а^г  1е  го!  (1е  Ро1обпве  теше  е1  1<Н15  $е$ 
1е  рсимДег  1е  пши^^ге  с1а  Раре  а  >е  Юиг  {гапяоШе, 
цяИ  в^  аИ  ра$  шоуеп  <1  у  г^о^ваг.  И  1ш[  Лопое 
Ле  ргётешг  оп  р111$  сгим!  ёс1а1.  Ле  §а151г  1а 
е(  4е  1е  Ыг^  тенге  (1а№  оп  е1м1го11^  оа 
4в  сммхмшв  ^юцп  аи  1етр5  дне  1оте5  1е5  а&1ге8 
С1к  ярс  к®   ге§о11111ч*п>  11е  1а  ч1егшёге  Дёро1а11оп 

раг  1а  пшкайгЧ!  Ле  1а  ШНе. 
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3. 

Ье   сат(е  йе  861т8  аи  гог^  1е  8  (19)  й'АоМ  1768. 

Пропущена  вся  депеша,  отмеченная  №  456. 

Сев*  раг  ипе  сопв^епсе  ^ие  1е  сот1;е  Рапш  т'а  й11;е  ^ие 
^'а^  аррп8  ^и'оп  а  1;гоиуё  1С1  1е  тоуеп  й'айгарег  ипе  дгапде 
раН1е  да  1а  соггезропйапсе  йе  8г.  де  Той  еп  Таг1апе  аи  дис 
йе  СЬо18еш1.  ^иЧ1  ауаИ  гесоппи  раг  14,  дие  1;ои*  1е  р1ап  ^и'оп 
атаИ  1*огтё  еп  Ргапсе  роиг  аШгег  1а  Рог<;е  Оиотапе  йап5 
1е8  айаггев  йе  Рок^пе  раг  1е8  ехсНаНонв  йи  сЬап  йе8  Таг1а- 
ге8,  п'ауа11  ё1;ё  й)гтё  дие  зиг  ип  *188и  й1гаро81иге8  е1  йе  Хайв- 
еев сопййепсев,  яи'еИе  атаН  Ш1  &1ге  а  се  Рппсе  *аг1;аге  зпг 
1е8  1п1еп*108  йе  V.  М.  е^  йе  Г1трёга1;псе  йе  Ки881е  роиг  ип 
раг^а^е  йе  1а  Ро1оепе.  ^ие  се  Той  ауаН  ей  диеЦиев  соп^й- 
гепсез  весгё^ев  атес  йез  ^епШв-Ьоттев  роЬпахз,  ^и11  атай 
епсопга^б  а  зе  сопШёгег.  еп  1еиг  рготеНапк  йез  зиЬзШев  йе 
8а  Соиг  е*  1е  весопгз  йе  1а  Рог1е  0*4отапе:  ди'И  пе  рагахзза!* 
раз,  ди'11  атаИ  (опгш  йе  Гаг^сп!:,  гаахз  ^и'^1  ауаИ  герапйи 
8еи1етеп1  дие1дие8  топ^гез  е*  ^аЬайёгез  й'ог. 

4. 

Ъе  Г01  аи  сот1;е  йе  8о1т8,  1е  19  МоуетЬге  1769. 

Пропущена  вся  депеша  (уо1.  IX,  Керо8.  XI,  175).  Очень 
важна  для  характеристики  Фридриха  II,  пишущаго  по  слу- 
чаю вступлешя  войскъ  въ  Эльбингь. 

5. 

Ье  Г01  аи  сот1е  йе  8о1тз,  1е  25  КоуетЬге  1769. 
Пропущена  вся  депеша — о  захват!;  поляковъ  въ  прусскихъ 
л']&сахъ.л  отправке  ихъ  въ  кенигсбергскую  кр^Ьпость. 

6. 

Ье  го1  аи  сош1е  йе  8о1т8,  1е  4  ^иШе1^  1770. 
Пропущена  вся  депеша. 

В1еп  1о1п  йе  1гоиуег  1шрог1ипез  1е8  гёйех10П8  рагИсиНёгез 
Яие  ?о*ге  йёрёсЬе  йи  19  йе  ашп    (Сборникъ,  ХХХУП,  302) 


{ 
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ГоиппТ  5иг  10$  ^епНтеп!?  Ле  1п  Соиг  ой  Уои§  е!е5  ге1а11Уе- 
ше1и  а  1а  ра1х,  еПс^  ш* 011(  Га1(  1е  р111$  <ггап(1  рЫ$1г  11и  1иоп(]е. 
р1П?Ц1Го11о5  ЛоппоШ  Юи!  Нои  а  е§рогег.  цае  1е5^  ТгоиЫе§  ас1ие18 
1НЧ1Ггот  опсоге  егго  ара1$ёе  а  гетр;^,  атап!  ^и'^15  ёс1аТеп1  дапз 
ип  ошЬгав^мпеШ  репёга!. 


1-0  Г01  аи  соиие  йе  >о11и;1.  1е  20  Келт1ег  1771. 

Ппоьмо  огъ  этого  числа,  пом Г.щенное  въ  Сборнике.  ХХХУП, 
;>^Ч,  начпнаотоя  словами:  Ле  той?  а\'а1$  «1е|а  гсп1  1е>  огйге» 
с1-101п1  011  0П5;1па1,  1ог>^1ио  то1го  11о1>есЬо  Ли  5  Ле  се  ток  те 
1ит  гопЛио.  г>то  порроо  ппсьмо  короля,  отъ  21>-го  •)>евраля«  все 
посвящено  раза^лу  Иолыип. 


1.0  сошю  Ле  >о1ш>  аи  го1,  1о  25  Ке\т1'Т  »>  Маг51  1771. 

Очгнь  К;к1;кая  хгглш;!.  отмеченная  .V  6>4.  Пркв^дпзиъ 
на1::ч\1'г.е  ;мпоросныц  отрьгвжъ  по  во:1росу  о  раздЪл^  Польши 
г.  пк'.ько    1ЛЯ  В14яснен1я,  откуха  *?ылъ  1ан^  тч>лчекь   ;<томт 

1*.  те  п>!е  а  оо:илпаег  а  V.  М    ипе  стасе  а  сене  осса- 
>:1Г..  сЧ >:  ои'ЕИе  тошГк   Мег.  соп  1?>С'.п1ге  а  пе  1«$  рге<>ег  1а 
1;(<1агапоп  ие?  >оппше!11$  1:е  с-  тте  Солг  1-ир:т1е.  Хаига!  ем- 
1е111еи1  Ье^мп  Л'аяпг  о.ап>  сене  а'^^ге  а^чч*  оиепие  тгпагеа1ет 
рмог  пе  |А$  е&п>асЬег  хгор  л:;  О'Г.гл'.чч-.иеат  1а  ЛеНсате^^е 
■Не  I^иип.  ца!  а  Лей   >елгег:    1\.:>:еаг5  а>>лат>  раг  1е$ 
ЯШ  М1  е1е  1епа<  1с'  >.:г  ]•;->  ао::;1-::::«2-  лета  ?а:1е  раг 
к1игв$  1Л  Я1Г  счТи^  сг»!  !>->:: гле:^:  ет^с'.'Ге  а  шге  раг 
Мк  ов  а  |аг1е  1с1  сн.»:тпе   1  .глг  сЬ:о>е  а>>аг№.  П  т  а 
А»  ре1^шпе>  ^и:  гг:   >::;:::".:>  лл:<  1г  о>п>л1.  оие 
ежа11  §е  Ьах-.г  Л:гл:::г  С:>  -.х: :-:.-,>,  ^:г  >*:«г1г  о^-  се 
Авш1 1е  сч'*:а?е  Г.^у.:г.  ;\.л>*л-:чЧ>.  :^>?.г  ^-  с-.-пташсге 
М к Дё«ешЬгкГ.^т :::  л:  ".л  •  ..,^-     ::^:-2Т  лпе  спо5е 
Йге    ею1ч:Ъ5>:.    :.::     -,  сгх:>  Леуо:г  адг 
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Хе  сот1е  с1е  8о1т8  аи  гог^  1е  13  (24)  й'Аой!  1773. 

Изъ  депеши  иодъ  Л'^  922: 

Се  ^и^  Гоигпи  1е  р1и8  с1е  тайёге  ргёзеМетеп*  а  йез  оЬвег- 
уаНопз  еЬ  к  (11Йегеп18  ргороз,  с'е81;  ГаНеп^е  йе  1а  (1ёс1810п  (1и 
БОГ*  йи  сот1;е  Рашп.  Ьев  ипз  1е  гепуоуепк  а  Мовсои  е1  сЬап^еп!; 
*ои1  1е  т1П181;ёге;  1е8  аикгев  1е  ^ои^  ^гапй  сЬапсеИег,  ауес  1;ои8 
1е8  ёто1итеп1;8...  Л'а!  1асЬё  йе  йёсоитг,  се  ^и^,реи^  аУ01г  саивё 
се  §гап(1  ге&оМквеюеп*  ^ш  8^е81  тап11е81;ё  1;ои1;  й'ип  соир  еп1ге 
1а  8оиуега1пе  е!  80п  тЫз^ге.  е!;  кои*  8е  гёипИ  роиг  те  Ыге 
сго1ге,  ^ие  се1а  ев*  уепи  ейесНуешеп*  йи  ^апй  етргеззетеп* 
^ие  1е  сот1е  Рашп  а  тагциё  йе  еоиуегпег  1е  бгапй-Вис,  тёте 
аргё8  ^иМ1  вегай  гааг1ё.  Се1а  реик  ауо1г  гепоиуе1ё  е1  Гогййё 
1е8  8оир§оп8  ^ие  1е  рппсе  Ог1о\^  а  4асЬё  й'1П8р1гег  йерш8  80п 
гекоиг  виг  1е8  ш^епИопв  йе  се  т1П181;1е,  ^и'^1  а  Ы1  ге^лгйег 
сошше  йап^егеизев  роиг  1е  героз  йе  Г1трёга1;г1се.  Ьев  шкгь 
§ие8  йи  8а1йегп  оп*  асЬеуё  йе  1е  гепйге  визрес!. 

10. 

.    Ье  сога1;е  йе  8о1ш8  аи  го1,  1е  30  Аойк  (10  8ер1;етЬге)  1773. 

Изъ  депеши  подъ  №  927: 

Ье  8огЬ  йи  сош1е  Рапш  рагаИ  спсоге  1пйёс18  аих  уеих  йи 
риЬЦс.  ^ио^^ие  ^е  пс  1е  ге^агйе  рав  епйёгешепЬ  йёвезрёгё, 
ри^8^ие  з'а!  уп  тоьтёте  ип  соир1е  йе  Гохв,  ^ие  Г1трёга1;г1се 
1ш  а  раг1ё  аих  сегс1е8  1;гё8  ^«асхеиветеп!;,  ^ие1^иеГо^8  виг  йев 
сЬовев  {пйНГёгеп^з,  е!  й^аи1теГо18  а  рагк,  а  уохх  Ьав^е,  ргоЬа- 
Ыетеп*  виг  цие1яие  аШге,  кьшёте  пе  рагаИ  рав  епсоге  аввег 
гаввигё.  Еп  аНепйап!;  ]е  ва18,  ^и11  ве  ргёраге  роиг  роиУо1г  ве 
^и8Ййег  виг  1ои8  1ев  агйскв  роиг  1е8дие18  И  роиггаИ  ауо1г 
.йёр1и,  ^и^  пе  реиуеп1  ге^агйег  ^ис  Гешргевветеп!;  йе  сопвег- 
тег  1а  р1асе  аиргёв  йи  Огапй-Вис  е1  а  сеие  осса810п  1а,  И 
пе  роигга  р1ив  ве  йоврепвег  йе  Ыге  соппаИге  1е8  рго]е1в  йап- 
^геих  йе  8г.  8а1йегп,  гекНуетеп!  а  1а  Со-Кё§епсе,  е*  йе 
&1ге  У01Г  раг  1а  1а  пёсеввИё  йе  уе\\1е\:  ^^\^\^5^^\^.^\^^5^^  чй5!^^^ 


с1е  се  ^еипе  Рппсе,  роиг  1щ  Гаи-е  ёчНег  1е5  р1ё8е5  с1е  се  1га11ге. 
Ье  Сгап^-Шс,  ди!  (]а{ёпе  те  зирровег  йе  Га((асЬетеп(  роиг 
за  регзоппе  еЬ  дш  соппаК  тез  Иатаооз  атес  80П  ртапд  в01ь 
тегпеиг,  те  раг]а  1е  йегшег  ^оиг  йе  Соиг  зиг  80п  8Ц|е4  е1  зпг 
се1ш  йе  Вг.  8а1(1е1'п,  роиг  1едие1  11  тап^ие  Ли  шёрпз  е1  Ль 
ГЬоггеиг,  1;аод18  ди^Ц  сотраНЬ  Ьеаисоир  !1  1а  зКиаНоп  спи^ае 
йе  1'ап1те,  е1  П  те  «Ш,  ди'Н  ёЫИ  гё8о1и  й'етр1оуег  Ьоик  се 
^ш  йёрепйгаи  с1е  1ш  рош*  оЫешг  йе  ПтрёгаМсе  за  тёге  1а 
сопеегтайоп  йи  сотЬе  Рашп  йапз  1оив  1е8  ешрЫа  е!;  оч*!! 
ёЫ!  сопуепи  атес  1е  т!о18(ге,  да'И  Ы  1п<1{даега11;  1е  тотеп!;, 
ой  И  сго1га1Ъ  ^ие  вея  рг1ёге8  еЬ  !!0п  1п(егсе8Б1ол  ааргёз  де 
ПшрёгаЕпсе  роап'а1еп1  1ш  йеуешг  иШе  й'еп  Ыге  Гевза!.  ^ 
се(1е  1и{:егроз!иоп  а  Пси,  ^е  сго18  ^ие  1а  зКоаНоп  Да  сога(е 
Ра1И11  гергепйга  ЫепШ  ипе  Согте  ауап*аееа8е.  Ь'1щр6га1псе 
не  гоийга  ра&  йёгоЬИ^ег  1е  Сгапс[-1)цс,  се1а  йоппега  Иен  к  йев 
ехрПсаИопз  еС  8.  М.  I.  8ега  реи1-ё1;ге  зигрпзё  й'арргепйге  ^п'оп 
Ьи  а  вирробёе  Пйёе  Де  уои1о1г  1е  гепуоуег  да  шшвЬёге. 

11. 
1л  (■01111е  (1е  8о1тв  аи  го1,  1е  24  8ер1еп1Ьге  (5  ОскоЬге)  1773. 
Изъ  Д(1[сга11   Л::  934: 

Ье  соние  с1е  Рап^п  те  [)аг1а  йе  ва  м1иа110п,  е1,  ше  сопйа^ 

(]ие  Г1|11]и'тай'1се  1ш  ауа1(г    (а.И  1а1ге  (1е8  ]1Горо8И10П8  рОШГ  I 
^■а!!^  ассе1)ит  1а  р1асе  (1и  дгапй  гЬапсеНег;  циЧ1  атаИ  ] 
п^о]пНо11    ;п15е1    (Ь-    рагйег    1ей  аЙадп'В.  а  сопйШоп  цоа'М 
мтп   {(ПС    рппг    1МЧ1  (1е  Тетрв  епсо]'с,  1и!11г;  чи'11  геГийггЖТГ 
ипшспЬ   \<-   И\п-    (к'    ЛаисЕ'Иег.   Яг    М    (11з,  ^IК;    р."^)!! 
тп11И1[;.  <]11'11    уоийгаИ.    сопмтусг    1а   (ИгёсИод^ 
^!ип    (1г-^    ;|Н';и1ч.'<^    |1е    Ро1и?5"*=    ^^  Л'^вЧР'в 
||'111ч|ц11;1.  (]|Г||  ш'  сотр^а!!  рав  аЫегйа 
Ггг;иг    У1|]1г    и-    согиП-    081сгтаПР 
1111   м|ссс^^г11г    <■(   (]1г11    ^и^иега■* 

1|'    11(14'    <1     [.';-    /■111()1птоп18,  • 
гГ/Т   С1Ч1<и}г1Г^   (■(1(111110   ЙСЗ   С 

//141  /-гг^опт-И,-  110111-  1|и,  с 
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шеп*  Лез  ауап^яев^:  ™о.15  ^Iп^^иетеп^  роиг  ас^ц^^^;е^  й'ипе 
сег1я111е  ^'а^оп  Г1шрёга1псе  епуегз  1е  риЬИс,  е1;  роиг  1и1  заиуег 
деуяп1  1е  топйе  1е  гергосЬе  йе  п'аУ01г  рая  гесотрепеё  ип 
ш11и8Ьге,  ^и^  Га  й(!ё1етеЕ*  8егУ1е  йапя  Гайш^шзЬгаЫоа  йез 
аВГаи-ез  еЬ  йап?  ГеЛисаНоп  (1е  80п  й18;  1иа15  ^^ш  раг  1а  рег1,е 
йе  ва  р1асе  аиргёв  йи  Огап(1-Пис,  ауапЬ  регйа  1:ои*;  коп  аррш 
е1  1оп*  се  ди!  ро11уа|1  1ш  йонпег  йе  1а  с()П8!(1»'га(аоп  йапя  1а 
пайов,  81'8  еш1ет13  пе  тап^ие^а^еI1^  раз  йе  1е  роизэег  р1и8 
1о1п;  ^и'^1  ё1ал\.  лЫ  (1е  гепйге  ип  ш]П181гр  соираЫе,  йёз  ^и'оп 
ё1а11  1п1:еп11о1тё  йе  уои1о1г  1и1  сЬегсЬег  йеа  Гаи^ез;  чие  1е9 
сЬапёегаеп^з  йее  нцшзЕгез  еп  Кизае  ёЫеп1  Ггё}иеп(5;  ^ие  1е9 
шаюгаез  йе  1а  Соиг  пе  гевзешЬЫеШ  р1и8  ргёзепЬетепЬ  а 
се1!с8  йез  ргепз^ёгез  аппёея,  с!  гЬаьй^га^еп!  епсоге  йауапЬаде. 
1ог5(|а'П  еп  зега^  ёЫ^'пе,  йе  зог1е  ди'И  пе  Ы  сопуеиаН  раз 
Йе  репбег  ш  а  ва  ^(о^ге,  щ  а  воп  1п1^гёЬ.  та13  а  за  вйгеК» 
регзоипеИе  е1  ди'д!  не  ве  сЬагеегахЬ  (1е8  аЙ'а1ге8  дне  роиг  ип 
1етр8  11шИё  е1  1е8  гешеИгаЛ  аия811й4  чиЧ1  гешагдиега!!  йез 
ргоё1"ё8  иИёпеигез  йе  зез  еппеш18  соп1ге  1ш:  дие  репйап^;  се 
1;егар8-]а  тёше  11  8ега1г.  ех1;гётстспТ.  с1гсопвресЬ,  роиг  пе  раз 
йоппег  рпее  сон1ге  ко!  е1  .чо  ИепйгаИ  1оидоиг8  ра551Уетеп1:. 
Епйп  П  ше  рагаИ  ех1гё1пешеп1  1ииш1Й1''  е1  Гезрп!;  оссирё 
йе  эоп  атешг. 

Ма18  1е  8-г  Кизшш,  сопзеШег  рпуё  еЕ  зесгёЫге  <1|1  саЫ- 
пе1,  ^ие  8.  М.  I.  а  ешрЬуё  а  сеПр  пё^опаИоп,  ауапЕ  (лН 
^ерЦ18  епсоге  р11131сигез  аПёез  е1  уепиез  —  1'ай"а1Ге  а  (^16  й.  1а 
Йп  йез»1ёе  йе  1а  шашёге  йоп1  уанга!  1'Ьоппенг  йе  гепйге 
сотр1(>  сьаргёз...  Ьс  УоИк  йопс  гайегш1  ^гшеИегаепЬ  еЬ  пцз 
&  1а  ргеш1ёге  р1асе  йи  ппшзСёге.  II  Гаи(  езрёгег  ша1п1епап(, 
дне  111  сонйапсе  еп1гс  ва  8оиуега1пе  е1  Ы  гергепйга  аи8з1 
реи-й-рен  е1  ди'11  геп1гега  йапв  зоп  сгёйИ  разве,  11  у  а  йеи1е- 
тепГ,  а  сга^пйге,  ди'И  п'еп  ршзве  ра8  ,)ои1Г  ]0ПйЬеп1рз — зез  йгсез 
в'аШЬиззеп!;  У1В1Ыетеп1.  8оп  согрз  е1  зоп  езрпЬ  сошшспсепЬ 
&  в'цвег,  еЬ  ^в  пе  сго1в  раз  (]ие  дпапй  шёте  11  1е  УоийгаИ, 
и  яегя  еп  ёЫЬ  йе  1е  9ои1еп1г  аи  с1е1й  йЧта^  |уа«^\й  4!вджк»^. 
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II. 

Критичесн1я  статьи. 

Большинство  статей  касается  ве  столько  квиги.    сколькоЛ 
пугмичнаго  диспута,  ва  которомъ  г.  Чечулппъ  защищалъ  свою  , 
диссертап,1ю.    По    отзывамъ    всбхъ    статей,    безъ  псключешя, 
диспутъ  былъ  призванъ   неудовлетворнтельнымъ;    въ  н16кото-  1 
рыхъ  онъ  объявленъ  позориымг.  Изт,  статей,   посвященныхъ  ' 
спещально   сочивев1ю   г.  Чечулина,   намъ   изв11стеы  дв-Ь:   въ 
•Русскомъ  Богатств1;п  (1896,  аонбрь)  и  въ  аВ-|1стн11к1;  Европы» 
(1697,  январь);  въ  обЬихъ  статьях!.,  арнчемъ  одва  подписана 
почтениымъ  имевеыъ  ордгшарнаго  профессора  всеобщей  исто-  ■ 
Р1И  въ  петербургскомъ  университете,  высказаны  крайне  горь-  I 
К1е,    но  справедливые    упреки    книг!!,    которую    самъ   авторг 
поторопился  объявить  «ваучвымъ  изсл'Ьдовашемь».  Приводим! 
только  г1;  статьи,   о  которыхъ  упоминается  въ  настоящемъ 
отзыв1;: 


I. 


Д  о  1{  т  о  р  с  к  а  я    степень. 

|<иовости.,   1Нт,  к  338). 

Въ  воскресеиье,  8-го  декабря,  въ  петербургском!,  увпвер-  1 
ситетЬ,  магистръ  русской  истор1п  г.  Чечулинъ  будетъ  пуб- 
лично защншать  диссертащю  подъ  заг.1ав1емъ  «Нн-11Ш11ЯЯ  по-  ] 
литнка  Росс1И  въ  начал1;  царствования  Ккатерины  П»,  пред- 
ставленную имъ  для  получев1я  степени  доктора  русской  1 
нстор1и.  11редстоящ1Й  диспутъ  обТинаотъ  быть  интересню!»  1 
во  ыногихъ  отноо1сн1яхъ  И  можетъ  ии'Ьть  изв'Ьстаое  практн-  I 
ческое  значеп1е. 

Публичное  эас1^(Дан1е   нсторнко-фплологическаго   факуль- 1 
тста,    въ  котороиъ    ыагистръ   \1'51.*;\^.«'л.  л^»;,^^!;™  №^^ч.1а:%^(^^:ъЯ 
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СВОИ  права  ва  полученЬ  высшей  ученой  степени  —  св-ЬтлнЁ 
праадникъ  науки,  университета,  вс'Ьхъ  люйителей  отечествеи- 
яой  пгтор1Н  и  п11осв-Ьщев1я.  .^го  вполн*  понятно:  в'Ь  области 
русской  истор1и  раооты  такъ  много,  а  раГютниковъ  таьъ  надо, 
что  каждый  новип  труЖ1'нинъ  прив'Г^тствуется  с*  сердечною 
радостью  и  возбуждаеть  бп.11.ш1я  надежды.  Кг  этому  общему 
интересу  присоедини  1.'тсн  въ  дапноыъ  случаЬ  частный:  дис- 
серташя  посвящена  вопросу,  которому  суждено  еще  надолго 
волновать  русское  чувство  и  будить  русск1й  улг,  вопросу 
еще  ае  закончившемуся  вполн!!,  еще  живому,  несмотря  на 
сотни  л'Ьтъ.  11ротекщ1я  отъ  его  возникповен1я— вопросу  поль- 
скому. Сущность  11вя^1шпсй  политики  Росс1и  въ  начал!;  цар- 
ствовашн  Екатерины  1Ь  ярче,  рельефпГк-  всего  сказалась 
въ  первомъ  разд1;л'Ь  Польши:  докториитч.  едва  упомннаетъ 
объ  отношен1яхг  России  къ  Франпди  и  Англии,  къ  Швещи  и 
Дани1,  къ  Г1русс1а  п  Турпан,  и  наноол1.е  подробно  останавли- 
вается на  отношгн1яхъ  къ  Польш11,  на  первомъ  раздЬлЬ. 

Второй  уже  разъ  ;и1И30дъ  изъ  истории  Польши  стано- 
вится предметолъ  публичнаго  состязл1ия  въ  русскомъ 
упнЕорсптет11.  Бол11е  ЗО-ти  лЬтъ  назадъ.  въ  Москве,  В.  И. 
Герье  защищалъ  свою  историческую  диссерташю,  "состав- 
ленную по  архивиыиъ  источпикамъ»,  подъ  заглив1смъ  «Порьба 
за  польски'!  престолъ  въ  1733  годуй.  Это  былъ  серьезный 
вкдадъ  въ  историческую  науку,  д'Ьллюпцй  честь  и  автору, 
п  университету,  трудъ  г.  Герье  остается  до  настонщаго  вре- 
мени паилучшвмъ  изсл'11дован1емъ  вопроси.  т'!^мъ  болК-  ц^^н- 
ыыиъ.  что  въ  иемъ  изданы  ва^кные  мате))1алы  изъ  архивовъ: 
теперь,  въ  петербургскимъ  упиверснтетЬ,  будетъ  дебатнро- 
ватьсн  вопросх  о  первомъ  разл'Г;^*  Польши.  Въ  русской  исто- 
рической литератур*  нЪтъ  ни  одного  сиенлальпаго  изсл1)Д0- 
ван1Н  по  этому  воп1юсу,  такъ  всесторонне  разсмотр Энному 
въ  западно-европейской  литератур*. 
.  ;^о  пнтересъ  дли  публичншо  диспута,  роиг  1а  ^га1епе;  для 

^^ШШврситета.  для  науки  иптерссъ  заключаемся  не  В'Ь  выбор*       1 
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темы,  а  въ  метод-Ь  пзсл^дованхя.  въ  систевгЬ  работы.  Въ 
:*то1ГЬ-то  отношев!!!  предстонщ1й  дпспуть  и  ыожетъ  И1гЬть 
ирактпческое  значен1е. 

Но  такъ  давно  въ  печати  горячо  обсуждался  вопросъ  объ 
тченоб  степени  доктора  медпцпны,  прпче^гь  доктора  «не  ме- 
дицины» старались  придать  особое  значеше  своей  ученой  сте- 
пени, основываясь,  между  прочимъ.  на  отсутствующей  у  ме- 
диковъ  магистерской  степени.  Донастоящаго  времени,  однако, 
ученый  требован1я  отъ  этихъ  двухъ  степеней,   магистерской 
и  докторской,  еще  не  опред^иены.  не  разграничены:  бывають 
магистерск1я  дпссертащн.   заслужпваюпия   степени   доктора, 
п  локторсйя,  недостойный  степени  магистра.  Въ  этомъ  отно- 
шетп  пграетъ  изв1;стцую   ]>оль  практика,   обычаи   того  или 
другого  унпверсптета.  Намъ  пзв-Ьстенъ  случаи,  также  по  ка- 
о^ар*  русской  пстор1н,  когда  докторская  диссерташя.  отверг- 
нутая однимъ  универсптетомъ.  оыла  признана  другимъ.  Такъ 
какъ  пуоличное  32Ш1пщен1е  дпссерташп  является  посл^днимъ, 
чисто  формалышмъ  актомъ  щ>п  оцТ.нк'Ь  диссертащи,  то  само!' 
и||зсл'Ь10ван1о1>    г.  Чечулина  даетъ   возможность   опред'Ьлить 
М|1нимумъ  треЛ»вашй.  предъявляемыхъ  петербургскимъ  уни- 
версптетомъ  къ  докторскпмъ  дпссертащямъ  по  русской  исторш. 
Шъ  подр(»бнаго  ра;к*Мйтр1^н1я  диссертации  г.  Чечулина  ока- 
зывается,   что    для    локт1»1^а    русской  нстор1п    жч>Г|ЯЗг1тельно 
:^накомство  сь  литературой  вопроса.  Всл1аств1е  зтого  авторъ 
вергЬхко  ломится    въ  открытую  дверь,   причемъ    добровольно 
цбвц^уживаетъ   негодность    своихъ    технпческихъ    ир1емовъ. 
""■у  вензв^стенъ  да;ке  к;тита.1Ы11жй.  рышедш1й  еще  въ  1674  г.. 
ГХЬ  П1>е1сса  «11е]»вып  ра;и^.1ъ  Польши  и  Мемуары  Фрид- 
са  II»,  и  г.  Чечтлинь  лсноимъ  тм^мь  д^'Хидигъ»  даже  до 
оетавлевая  «Ныо1ге  |1е  шоп  Тешр>^  Фридриха  И   съ   та- 
V  Б0М1П1ЛЯЦ1ЯМП.  какъ  труды  '1м;10саиа  и  Ф.1ВЬс'. 
еобвзательнымъ  оказывается  и  :^н.<н1е  иностранныхъ  язы- 
до  французскаго  и  н1.М'Цкаго  включительно,  что  и  ли- 
•.  Чечулина  возмоиоюети  ознакомиться  съ  литературой 
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"вопроса.  Говоря,  папртгЬръ,  о  желате1ьвыхъ  Прусс1ею  пр№ 
/"фЬтстяхъ  отъ  Польши,  докторантъ  такъ  переводить  письмо 
Фридриха  П  къ  Фннкенштейву .  ол,  '25-^  ( I  -1-^)  нарта 
1771  года:  «Я  далъ  Сольмсу  кое-как1Я  паставлен1я  (]е  81 
1асЬё  *)  ^ае!^ие  сЬозе)  на  случай  крайности:  если  не  удастся 
получить  части,  граничащей  съ  моою  Прусаею — то  Силез1Ю, 
Новую  Марку  или  Помераа1ю.-.  Я  Лылъ  оы  очень  доволенъ, 
если  бы  мн11  удалось  присоединить  къ  мопмъ  влад-Ье^ямъ 
одинъ  изъ  этихъ  участковъ"  (4-12),  Само  соГюго  разум'Ьется, 
чтоФридрпх'ь  II  подобной  иел-Ьпостп  не  писалъ — опъ  залвлялъ 
желавк  получить  одно  изъ  воеъодствг:  Кульмское  или  Ма- 
р]снбургское,  о  чевп.  и  писалъ  подробно  графу  Сольмсу  въ 
тотъ  же  день  (Сборнпкъ,  XXXVII,  4аЗ).  Съ  н'Ьмецкимъ 
лаыкомъ  докторантъ  церемонится   еще  мен-Ье. 

Не  зиая  ипостранныхъ  языковъ,  г.  Чечулинъ  весь  свой 
трудъ  основа лъ  на  «Сборник-Ь  русскаго  историческаго  об- 
щества)*,  гд^Ь  всЬ  депеши  изданы  съ  переводом^  на  руссый 
яаыкъ.  Своего  пренебреженйт  къ  тексту  оригинала  докторантъ 
ае  скрываетъ  и  откровепно  цнтнртетъ  страницы  перевода, 
а  не  текста  (314).  Къ  сожал'Ьшю,  перевпдъ  въ  «Сборник!!» 
не  всегда  в-Ьрепъ,  и  г.  Чечулинъ  повторяеть  не  только  ошибки 
перевода,  по  даже  ц^лыя  фразы,  вставленныя  по  вев'Ьжеству 
переводчика  (385). 

Необязательною  оказывается  и  точная  передача  даже 
йусскаго  текста,  до  офивдальиыхъ  документовъ  включительно. 
Такъ,  напрнмТ.ръ,  передавая  содержаше  декларапди  1766  года 
^272).  докторантъ  произвольно  вставляетъ  въ  нее  Н"1!сколько 
строкъ  изъ  депеши  Панина  къ  кн.  Реттнну,  не  указывая 
источники  (Сборннкъ,  ]>ХУ11,  '•7),  Подобная  небрелсность 
работы  не  остается,  конечно,  безнаказанною.  Говоря  объ  оть- 
^зд■Ь  Макартнвя  азъ  РоссЫ,  докторантъ  безь  всякой  нужды 
нрнбавляетъ,  что  «впосл-Ьдгтвш  онъ  оказалъ  Авгл1в  большая 


')  :*готь    пеэгрвмотниЙ    влр1иТ1Т1.    нрпнидлежчть    дшсторапту:  1 
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услуги  въ  Кита-Ь»,  причевгь  ссыдается  на  Чтеигя  хосков- 
скаго  общества  истор)и  и  древностей  россШскихъ  (151).  Это 
р^^ко  противор-Ьчить  вс^шъ  нностранинвгь  изв1итямъ  о  ки« 
тАйскомъ  посодьств'Ь  Макартнея,  вподв!»  безусхгЬшноыъ,  к 
ссылка  на  Чтенгя  бол^^  ч'Ьмъ  неувгкстш — о  китайскомъ  по* 
сольств^&  въ  Чтенгяхь  приведенъ  сл^^дуюицй  отзывъ  одного 
изъ  участниковъ:  «Мы  пришли  въ  Пекинъ  какъ  ниице,  про* 
живали  тамъ  какъ  пл1шные^  и  были  выгнаны  какъ  мошенники». 
Если  это  и  можно  признать  за  услугу,  то  лишь  медв'Ьжью. 
Къ  чести  г.  Чечулина  должно  сказать^  что  онъ  не  ограни-' 
чивается  простымъ  изложенхемъ  бумагъ,  изданныхъ  въ  «Сбор- 
ник-Ь  русскаго  исторнческаго  общества»,  но  старается  1фи- 
дать  имъ  изв^&стное  осв^&щев1е:  онъ  силится  доказать,  что 
вн'Т.шняи  политика  Росс1И  направлялась  не  имоератрицею,  а 
ея  мннистромъ,  не  Екатериною  И,  а  Н.  И.  Панинымъ.  Въ 
какой,  именно,  м-Ьр-Ь  Панинымъ  — докторантъ  не  разъясняетъ, 
хотя  самъ  же  признаетъ,  что  идея  сЬвернаго  союза  принад- 
лежитъ  Корфу  (181).  а  перваго  разд-Ьла  Польши — гр.  Чер- 
нышеву  (223,  370);  можпо  лишь  догадываться^  что  Панпнъ 
выставляется  виередъ,  какъ  исполнитель,  какъ  первоприсут- 
ствующ1Й  въ  коллепи  иностранныхъ  дЬлъ.  Во  всякомъ  слу- 
ча'Ь.  и  эта  мысль  о  первенствующсмъ^  заслоняющемъ  1*1кате- 
рнну  значен1и  Панина  во  внешней  полптпкЪ  Росс1и  можетъ 
быть  предметомъ  изсл'Ьдован1н.  представлять  пзв'(;стный  инте- 
ресъ  и  заслуживать  вн11ман1я;  жаль  только,  что  докторантъ 
прпб'Ьгаетъ  къ  совершенно  ненаучному  ир1ему  для  ея  дока- 
зательства. 4>ь  т1;хъ,  напр.;  случаихъ,  когда  инисцатива  при* 
вадлежала,  несомненно.  пыператриц1;,  а  не  Панину.  докто-> 
рантъ  старается  затемнить  вопрогъ,  умалчивая,  что  Екате- 
рина писала  приводимое  мнЬп1е  {Соловьевъ^  ХХУ1П.  211) 
именно  Панину,  именно  для  руководства  (400).  Иногда  н 
того  хуже:  докторантъ  прилаеп»  особое  значенхе  документу, 
который  былъ  вручонъ  кн.  .1обковичу  1-1  о  августа  1771  г.; 
Соловьевъ   говорить,  что  аКкатсрпна   сама  написала»  этотъ 


документъ  (ХХУИ!,  -2'^7).  г,  Чрчушнг  прпписнвастъ  его  Па- 
нину (420),  в  для  доказательства  приводит!'  письмо  Панина 
къ  Сйльдерву,  но  оакоцять  письмо  того  же  Панина  къ  кн.  Го- 
лицыну В1.  В^пу,  хотя  это  письмо  им11етъ  р'Ьтающое  в'ь 
дапномъ  случа"!!  звачен1е.  Папинъ  ппщетъ  кн.  Голицыну:  оЕя 
Императорско*^  Величество,  уканавь  положить  на  бумагу  ея 
еоОственныя  ризсуж^ашя,  ияволпла  мнЬ  П«ве,т1;т1>  сообщить 
0Е1ЫЯ  кнлак!  ,1ойковичу,  что  я  иснолвил'Ь  на  этихъ  дняхъ 
чрезъ  вручен!!'  ему  точной  нои/и  ев  тог1  бумаги,  которую  мнп, 
сама  госуНа/рыня  нмперигприца  вручить  изволилал  (Сбор- 
никъ.  ХГУП.  :!95).  Неудивительно,  что  вт.  даннояъ  разно- 
гласш  правъ  оказывается  Соловьевъ,  а  не  г.  Чечулинъ;  1.о 
удивительно,  кякимъ  образомь  иогь  быть  допущевь  подоб- 
ный пр1ем1.  вх  «изг,1'1!дов:1Н1пи,  нредставленномъ  для  получе- 
тя  степени  доктора  русской  пстор1и. 

Мысль  о  воавеличе111И  гр.  Н.  И.  Панина,  и,  именно,  за 
счетъ  Екатерины  П.  прннядлежитъ.  безснорно,  г.  Чечулину; 
нельзя  Т01Ч1  же  сказать  о  стремлен1н  приписать  Г'осс1п  пер- 
венствующую роль  въ  первоыъ  разд1>л'11  Польши:  мысль  эта 
не  новая,  и  ояа  характерпзуегъ  не  столько  диссертащю, 
сколько  то  время,  въ  которое  днссертащя  появляется.  Мы 
поэтому  не  коснемсн  существа  вопроса,  гЬмъ  мен'1;е  той  ори- 
гинальной формы,  которая  придана  ему  докторавтомъ. 

Рлвнымъ  образоыъ  не  коснемся  мы  пи  языка,  которымъ 
написана  диссертлшя.  ни  тоаа,  въ  который  докторантъ  обле- 
каетъ  свои  отзывы  объ  ученыхъ,  зислужившпхъ  своими  тру- 
дами общее  уважете — въ  этоиъ  отно[иен1и  требпваа!я  не  под- 
лежатъ  сомнЬнио:  языкъ  долженъ  быть,  по  меньпгей  мЬрЬ, 
иравилььымъ,  товъ,  тоже  по  меньшей  мЬр-Ь,  прилич1шмъ.  Па- 
ру шевхо  этого  минимума  требоданш  едва  ли  можетъ  быть 
отнесено  къ  отрадвыы'Ь  явлен1Я11Ъ.  заслуживающимъ  поощ- 
р«;н1я. 

Неинопя  указан1я.  выбранный  нами  только  для  прим'^ра 
изъ  массы  подобныхъ  недоразум1;н1Й,  вознпкающнхт.  при  чте- 
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шн  диссертащи,  не  могутъ  быть  поставлены  въ  вину  или  вт 
ос}Жлен1е  докторанта — всяк!!!  работаетъ  какъ  ум-Ьстг.  Нельз»' 
а  тр<'бовать,  чтобы  дисссрташя  превосходила  но  свовмъ  ка- 
чсствамъ  ыиннмумъ  предъявляемыхъ  къ  ней  треб(1Вав1Й.  если. 
и  при  этом'1.  УСЛ0В1Н  она  дистигаетъ  11ресл(1дл емой  цЬли.  Въ 
эт(1МЪ-то  мы  11  усматрнваеыъ  практическое  значсн1е  «изслЬдо- 
ван1Я»  г.  Чечулина.  Насъ  шггересуетъ  не  диссертащя, 
предъявляемый  къ  ней  требоъаа1Я.  Келн  оаи  въ  настояш( 
времи  таковы,  какъ  мы  указали,  то  что-аибудь  изъ  двухъ:  и. 
необходимо  точн11е  формулировать  эти  требования,  или  сл' 
дуетъ  уничтожить  одну  изъ  двухъ  учепыхъ  стенеасн, 
гистра  п  докторм.  В1;дь,  въ  концЬ  концовх,  для  науки  б 
ум'Ьнье  работапь,  а  не  та  или  другая  кличка. 

Одаовременно   съ  диссертапдей  г.  Чечулина,  въ  которой 

^ отведено  такое  значительное  ыЬсто  гр.  Ы.  И  Панину.  ЮН 
явился  трудъ  [Т.  Гейсмана  и  ;1^бовскаго  о  его  брагЬ,  по^ 
заглав1емг  «Графъ  Иетръ  Ивановичъ  Павиыъ».  и  сраввсш) 
оО'Ьихъ  работъ  категорически  отв^Ьчаетг  на  поставленвый  в< 
нросъ  о  зиачев1И  подобныхъ  кличекъ  для  умЬньл  работать. 
Н.  Нпльбасовъ 


:лъЯ 


К  р  и  т  п  к  а    и    о  п  б  л  1  о  г  р  а  ф  1  я. 

(«Журналъ  Мин.  Пар.  Пр.»,  1897,  щшарь). 


Съ  имевеыъ  Н.  Д.  Чечулина  связана  определенная  учв" 
ная  ре11утац1я.  Онъ  не  новвчекъ  въ  нашей  исторической  М* 
тератур"!!.  КнигЬ  о  политик'Ь  имп1'11атрпцы  Екатерины,  нап* 
саьной  имъ  теперь,  предшествовали  дв11  другхя  его  книп 
«Русское  провинндальвое  общество  во  второй  половия1 
ХУШ  в-Ька».  Спб.  18й9,  и  «Города  Московскаго  государств! 
въ  XVI  в-1;к1!в.  Спб.  1889.  За  первый  изъ  этцхъ  трудоал 
авторъ  пплуча.п  въ  С.-Пе^ерууV^^^^^'*■^^  >ниверситег(:  сер 
браную  медаль,  за   второй — (.•т:е\кйъ  ■дад\\ст\>в.  ■^'5'^*^*'^'^  '^''^ 
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р1е.  КрокгЬ  того,  имя  г.  Чечулина  появлялось  ва  страннцахъ 
учсныхъ  журналов!.,  какъ  автора  статей,  посвящеиныхъ  обра- 
ботке йытового  мятер1ала  В'Ь  писцовыхъ  книгахъ  и  какъ  ре- 
цензента разнообразныхъ  ученыхъ  трудовъ  и  изданий.  По  пред- 
ложе1Пю  Географическаго  ойщества,  г.  Чсчулннъ  издалъ  в* 
св'Ьтт.,  съ  свопмъ  продислов1емъ  н  указателем^,  ыервую  пою- 
«пеу  1-го  тома  нзвЬстнаго  нздашя  II.  В.  Калачова  нПисцо- 
вын  книги  XVI  вЬкап,  Наконец!,,  но  годовому  отчету  (за 
]8;)5  годъ)  иродс'Ьдатслк  Императорскаго  Русскаго  Исторн- 
ческаго  Общества  известно,  что  г.  Чечулинъ  согтонтъ  редак- 
торомъ  одной  части  «Руссрго  Снографическаго  глпварн».  Сло- 
вомъ,  въ  лиц'Ь  г.  Чечулина  русская  историческаго  науюь 
им11етъ  усердпаго  работника,  ученыя  свойства  котораго  со- 
иершенво  опредЬлплись  и  даже  усп*1!лн  получить  н1;крторое 
признан1е  и  весьма  компетентаую  оц'Гшку  со  стороны  Акаде- 
мш  Наукъ  II  (Л  рецензента  про||).  В.  О.  Ключевскаго  '). 

Нован  книга  г.  Чечулина  посвящена  внГ.ишимъ  сношеишмъ 
Росс1И  вг  первые  годы  п,арствован1П  императрицы  Екатери- 
ны П.  Этотъ  предметъ  даетъ  для  пзсл  11дован1я  изв1;г.тныя  удоб- 
ства. Факты,  взятые  натимъ  авторомъ  для  спс^щальнаго  пзу- 
четн,  составляюп.  опред'11ленный  пер10дъ  въ  политической 
жизни  Росс1и  прошлаго  стол'1;т!я — такъ  иозываемый  первый 
!1ер10Д1.  войнъ  Ккатеринипскаго  царствовин1я,  завершенвый 
крупными  земельными  пр1обр1;тешлми  до  присоединен!»  Крыма 
включительно.  ТЬсная  связь  между  всЬми  отдельными  поли- 
тическими сношешями  н  Д'1;пств1ями  того  нремени,  сгруппн- 
рованиымп  вокругъ  польскаго  вопроса,  ыожетъ  придать  очерку 
русской  политики  въ  дав11Ы11  и('р10дъ  внутреннюю  цтЬльвость. 
Богатый  матер1алъ,  иаходяпийся  въ  издан1Лхъ  Имш'рато]!- 
скаго  Русскаго  Историческаго  Общества,  еще  не  сведенный 
и  не  использованный  нанжмй  учеными,  даетъ  возможности, 
проверить  и  исправшь   наолюден!»  и  выводы    предшествукн! 


ХХХИ1  пржг'';д< 


440 

щихъ  изслТ;дователей.  Пересмотръ  гпещплыюй  литература, 
очень  мало  дающей  для  истор]и  гобствеино  русской  политики 
даннаго  промен»,  мпжетъ  повести  къ  существенныш.  поправ- 
камъ.  къ  новому  взгляду  нп  собит1Я  и  лица,  къ  св+.Ж('му  исто- 
рическому выводу.  Не  лишено  знлчен1Я  п  чисто  практиче- 
ское удобство,  состоящее  въ  томъ,  что  относмш1Йся  къ  1фед- 
мету  матер1!иъ  издапъ  систематически  въ  и-Ьскольких-ь  (пят- 
надцати пли  шсгтнадгщтп)  томахъ  «Сборникап  Историческаго 
ойщества. 

Ь'онечно,  все  это  им-1[;лъ  въ  виду  г.  Чечулннъ,  паправ^яя 
свое  внимаше  на  Екатерининскую  политику.  Въ  основате 
своего  Т1)ула  опъ  полонииъ  именно  названный  иСборппкъ»,я 
ц-Т^лью  своею  поставилъ  изучить  д1;йсте111  петербургскаго 
кабинета  и  онредЬлптг.  руководяния  идеи  въ  политик'11  импо- 
ратрнцы  II  руководящ1я  вл1ян1н  въ  русской  правительствев- 
ной  сродЬ  въ  изучаемые  имъ  годы.  Главный  предметъ  Н8у* 
чен1я  для  автора— не  политичеек1Й  факп.,  а  «дипломатиче- 
ская переписка  гогдашняго  русского  министерства»,  не  вваим- 
ныя  отнотетя  державъ,  а  отношение  петербургскаго  ыи'ш- 
пета  къ  его  политическимъзадачамъ  и  обстановки,  словомъ — 
не  политичесия  событ1Я,  в  дппломптичегкая  среда  и  (■« 
взгляды.  «Нанбол-Ье  ц1жнымъ»  реаультатомъ  своего  труда 
самъ  авторъ  считаетъ  (гтр.  11  —  111)  именно  т<1,  что  ему  «удл- 
лось  установить»  сушествоваше  въ  цолитик!;  Ккятернны 
извЬстныхъ  прннииповъ.  которые  въ  его  глазахъ  1ш1!ютъ  взна- 
чен1е  для  оц'Ьнки  и  пониман1Я  всей  ннохн».  а  не  только  ди- 
пломат|ц  этой  государыни.  По  нредставлен1ю  г.  Чечулина, 
пмнерятрица  Екатерина  и  ея  министръ  Паиипъ  согласно  и 
вIЮ^н■^  сознательно  стремились  сд'Г.лнть  свою  политику  совер- 
шенно самостоятельною  и  им-Ьть  въ  виду  «единственно  пользу 
янтересовъ  нашихъ».  :>готъ  государственный  ;1Гоиамъ  авторъ 
счятаетъ  ойязательнымъ  для  всякой  дипломат1И  я  сочувству(Ур* 
ему.  но  онъ  строго  отдЬляетъ  оц1шку  цЬли  оп.  оценки  пр1«- 
мовъ.   нпттн  сад  достигалась  В1.  V»  »\)*-.1М\,  \\  \\>1  ■?.^^^.Vи%•^\*•V\. 


гАхзъ  на  «коварство  »  пймавы»,  свон^^тноиные  Панину  варавнЬ 
сг  ирочими  днплоиптами  ого  в'Ъка,  о  Не  вдаваясь  въ  разсуж- 
ден1е  о  аравствснвомъ  достоинст1сЬ  п  такихъ  диадомптпческихъ 
оркмовтр.  г.  Чечу.111Н11  однако  тш^ютъ  мужество  ихъ  не  за- 
малчивать и  не  оправдывать,  но  угЬшается  т'Ьмъ,  что,  «слава 
Богу,  НС  всегда  соперники  Росши  въ  этихт.  янтригахъ  усп!!- 
вади  ее  обмануть»  (47 — 49).  По  мн"1ш1ю  автора,  даже  самый 
умный  асоперпикъи  Фрндрихъ  Прусскхй,  не  усо-Ьвадъ  про- 
вести Папина  и  втянуть  русскш  кабинетт.  въ  сферу  своего 
ВЛ1ЯВ1Я;  по  словамт.  г.  Чечулина,  Фридрнхъ  «не  яти-Ьлъ  на 
правительство  ?^катер|1ны  никакого  сколько-нибудь  эамЬтнаго 
В.11ян1||;  къ  неиу  лично  и  къ  его  политик'^  относились  въ  Пе- 
тероург"!;  постоянно  крайне  подозрительно»  (9-й  теэнсъ).  Къ 
польскому  раздЬлу  не  Фридрияъ  привелъ  Екатерину  и  Па- 
аяна,  по  мн'1ш1ю  нашего  автора,  а  сами  они  шли  осторожно, 
но  твердо  п  посл^Ьдовательно.  Им-Ья  въ  виду  утвердить  свое 
вл1яше  въ  ПольпН!.  оии  въ  то  же  время  ст!1внли  себ'Ь  «"Ьдью 
и  увеличен!!'  свогй  территор1и  на  счетъ  Польши;  «сдйлать 
отъ  Польши  те1)ритор1альны}1  пр10йрЬтешя  входило  въ  планы 
правительства  Екатерины:  графъ  Панинъ  главнымъ  образомъ 
и  иодготовилъ  первый  разд'Ъл'ь  Польши*.  Мотивы  хпидоыально- 
релипозные  въ  политике  нетербургскаго  каоннета  г.  Чечу- 
линъ  отодвнгяегь  на  посл'Ьдн1Й  плавъ:  по  е11>  иредставлешю. 
за  нихъ  держались,  какъ  за  политическое  средство,  в  ихъ 
оставляли,  когда  переставали  вь  ннхъ  нуждаться  (261.  449). 
Русская  политика  того  вр|'меви  им11ла  въ  виду  одно  только 
«усилен1еп  Росс1н:  ова  ловко  направляла  д11ло  къ  тому,  чтобы 
понудить  фризрпха  II  псрвыиъ  заговорить  о  вознаг|«а(деши 
отъ  Польши,  и  когда  онъ  заговорилъ  ойх  этомъ,  въ  Петер- 
бургЬ  сделали  впдг.  что  охотно  соглашаются  на  постороа- 
нее  предложев1е  произвести  разд'Ьлъ  польскнхъ  земель.  Въ 
такихъ  чертахъ  изображаетъ  г,  Чечулннъ  ^Е^атеринкаскую 
политику. 

Обнаружить  идей  этой  политики  и  ихъ  практическое  раз- 
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тте  можно  было  р831кчн1гаи  способами:  пел.зн  сказать, 
чтобы  вашъ  авторъ  выбралъ  ЕфостБйпий  изъ  нпхъ.  Овъ  ртс- 
крываегь  основные  принципы  н  взгляды  Петероургскаго  п)1а- 
витедьства  въ  оощемъ  обзоре  днплоыатпческон  п  даже  воен- 
ной его  д1.нтедьвостп  за  171)2^1774  годы  и  этоит  обзору 
предпосыдаеть  т.  первой  гдав1.  руководящее  введете,  въ 
которомъ  заран-Ье  выясаястъ  своп  точки  зр'Ье1Я  на  д1ио. 
Читатель,  жедающ!»  ввниатедьво  и  снраведдвво  отнестись 
къ  работ*  г.  Чечулина,  нензб-Ьжио  гфиведетъ  къ  заклю- 
чем»,  что  перван  глава  его  книги  играетъ  въ  тртд"Ь  гла- 
венствующую роль,  а  нроч1я  главы  с.1ужатъ  для  обосло- 
ван1Я  п  оправдашя  высказанцыхъ  въ  нервов  тавФ.  поло- 
жешй.  По  замыслу  автора,  эти  главы  вовсе  не  должны  были 
заключать  въ  себ11  полнаго  иересиотра  всего  матер!ала,  отно- 
сяшагося  къ  истор1н  иеждувародныхъ  отношешй  за  годы 
1762 — 1774.  и  г6  критики,  которые  посиотр-Ьли  ва  разбн- 
раемую  книгу,  именно  кикъ  па  полный  сводъ  дапыыхъ  но 
истор11(  вн^^швей  политики  Росс1В.  судпли  автора  ве  за  то, 
что  онъ  желалъ  и  моп.  дать.  О  чемъ  бы  нн  говорнлъ  г.  Че- 
чулинъ.  онъ  нм11стъ  въ  виду  только  руководителей  русской 
политики  съ  ихъ  взглядами  и  11р1емани:  поэтому  ему  важеяъ 
прежде  всего  и  почти  исключительно  ругсий  документъ.  въ 
юмъ  онъ  находитъ  офиц1альное  и  достов1;рное  раскры- 
ртивовъ  петербургской  политики,  ен  ыастроешя,  скры- 
Ь  сгреилеН1Й.  на,1еждъ  и  опасешй,  идей  и  правнлъ,  вы- 
нгмыхъ  на  показъ,  рядомъ  съ  хитростями  и  иритвор- 
,  Для  него  ииостраниыя  публнкащи  и  изсл'11доватя,  по 
его  задачи,  не  нмЪютъ  большого  звачешя,  рааъ 
*  двютъ  ему  точныхъ  св-ЬдЬшй  о  пегербургскомъ  ка- 
,  В«ть  почему  его  очерки  ви1;шнихъ  сиошеыай  Екяге- 
16  только  го  второстепенными  державами,  но  л  съ 
Яошия.  кажутся  односторонними  и  ш-иолвымп,  если  ва 
I  С110Тр1!ТЬ  какъ  иа  пстор11о  европейской  дяпломатш 
«.  Даже  въ  гакихъ  воприсахь.  какъ  всчфогь  о  пгЬвер- 


ной  систем-Ь»  (179 — 185)  и  объ  отношен1и  русскаго  прави- 
тельства къ  днсспдентамъ  (261,  449).  нашъ  авторъ  укло- 
няется отъ  простого  излоя[ен1л  подробностей  и  ограничи- 
вается лишь  тЫъ.  что  выясндетъ  только  руководя1Ц1я  мысли 
русскаго  капиоета  въ  этихъ  дЪлахъ;  даже  о  знаменитой  рЬчи 
Г.  Ь'онискаго  у  него  нЬтъ  ни  одного  слова.  Все  это  ставо- 
вптся  понятнымъ  только  тогда,  когда  мы  уразумЬемт.  обпцй 
пр1емг  автора. 

Признаемся,  что  мы  лично  не  выоралн  бы  подобнаго 
пр1ема.  Давая  частному  изсл  Ьдован110  форму  общаго  истири- 
ческаго  обзора,  онъ  вынуждаетъ  автора  вводить  въ  изложе- 
ние мвого  линпшго:  главы  П-я  н  У-я  книги  г.  Чечулина — 
красноречивые  тому  1фпм'|1ры.  Иг  то  жо  время,  рисуя  дипло- 
матическую систему  на  фопЪ  политических!.  Г1ТБ0шеи1й, 
авторъ  всегда  рискуетъ  смЬгаать  эти  несовнадаюнця  области. 
Но  мы  сами  себи  упрекнули  бы  вг  нежелашн  понять  и  при- 
знать чужую  точку  яр'1;нЬг,  1-слп  бы  стали  преслЬдовать 
автора  за  избранный  имъ  путь  доказательства  его  положеиШ. 
ДЬло  вЬдь  въ  томъ,  чтобы  ноложен1я  были  ясно  высказаны 
и  достаточно  оправданы.  А  кажпсн.  пельзи  спорить  о  томъ, 
что  г.  Чечулинъ  достаточно  ясно  о5рисон!1лъ  направлеше  и 
приемы  петербургской  дипломат!»  и  до6росов11стио  нзучилъ 
переписку  Петербургскаго  двора  первой  половины  царство- 
ван1н  Екатерины  И-а.  Ст.  еш  он редГ> летами  и  характери- 
стиками можно  спорить;  его  взглядъ  на  своеобразное  «ра- 
венство» при  первом'!.  разд'Ьл'Г!  Польши  (стр.  451 — 4й2) 
можно  не  разд'Ьлять  и  даже  осуждать;  мон;но  далЬе  нахо- 
дить непримиренное  противор'1;ч1е  между  его  взглядами  на 
политику  графа  Л.  П.  Бестужева-Рюмина  (стр.  24)  и  Н.  Па- 
нина въ  отношеши  нрусскаго  союза;  во  нельзи  доказать, 
чтобы  ивгоръ  не  зналъ  вопроса,  за  который  взялся,  и  не 
ум11ль  извлекать  изъ  псторичсскаго  матер1ала  существен- 
вын  и  важный  черты  съ  надлещащимъ  ваинан1емъ  и  ученою 

*езиостыо.    Можно   признавать  его  отношен1е  къ  исторп- 
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чегкнмъ  лнцпи'ь  субъективным'ь  и  подм'Ьтнть  въ  вемъ  дозу 
увлечен1я  Панинымъ;  можно  говорить  о  том7.,  что  натртоти- 
ческое  одушев^ен^е  автора  вообще  рагполагаегь  его  къ 
аполоп-тическоыу  тону;  но  нельзя  утверждать,  чтобы  это 
одугаовлеше  осг^плядо  автора  и  заставляло  его  замалчивать 
истину.  Онъ,  иаприы-Ьръ,  не  скрывастъ,  что  Паиннъ  въ  сво- 
ихт.  днпломатнческихт.  Г1р1емахг  не  чуждался  ивтригъ,  что 
диссидентски  иопросъ  былъ  для  него  только  благовидною 
ширмою,  за  которою  пряталось  простое  стремление  кг  «уси- 
лен1юп  русскаго  государства,  а  не  заГюта  о  еднаовЬрвой 
6рат1и.  и  т.  п.  Словомъ,  можно  во  многомъ  не  соглашаться  я 
за  многое  упрекнуть  ивтора,  ао.  разумеется,  нельзя  поймать 
его  на  научной  ведоброссв  Четности  или  доказать  безплодность 
его  работи.  Въ  ней  находится  обстоятельный  свпдъ  св^^дКшЙ 
по  ИСТ01ПИ  Екатерининской  дипломат!п,  н  въ  этоыъ  значеше 
книги  г,  Чечулина.  ПослЬ  нея  нельзя  будетъ  говорить  о  по- 
лвтик11  Панина  и  объ  отношен111  къ  пей  Екатерины,  не  посчи- 
тавшись съ  выводами  г.  Чечулина  и  съ  его  точками  зр*Ьн1Я. 
;^д'Ьсь  н11гь  нужды  останавливаться  на  деталяхъ  ргйби- 
раемой  книги.  На  аихь  обращено  даже  слишкомъ  большое 
вниман1е  господъ  рецеизентовъ.  Они  считали  возможнымъ 
говорить  о  незнакомств!!  автора  съ  французскимъ  языкомъ. 
на  основаши  корректурной  нел'Ьпости  на  стр.  4Г2— 413.  и 
не  заметить,  что  въ  другихъ  м-11стахъ  (стр.  ^81— 382,  415) 
авторъ  нс1фавляетъ  неточные  т1ереводы  «Сборника».  Ови  ука- 
зывали труды,  на  которые  авторъ  не  ссылался,  не  {шзъясвяя, 
какой  ущербъ  нронзошелъ  оп.  того  въ  разработке  ваятой 
явторомъ  темы.  Они,  ннконецъ.  искрение  удивлялись,  что 
«ссылкою»  иожно  назвать  не  одно  подстрочное  приы*!{чан1е. 
Можно  отъ  души  пожелать  чтобы  книга  г.  Чечулина  под* 
верг.1ас1.  самому  тщательному  разбору  действительно  серьеэ- 
ВЫГ1.  и  коыпетентныхъ  критнковъ.  Предъ  судомъ  недице- 
□р1ятнаго  звашя  книга    г.  Чечулина  можетъ    подвергнуться 
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существевнымъ    исправлешямъ,    но  врядъ  ди    она  въ  своей^ 
сущности  будетъ  осуждена. 

С.  Платоновъ. 

3. 
«Ученый»    Лп   йе  81ёс1е. 

(сНовости!,   1897,   №  Н). 

Еще  покойный  БодянскШ,  говоря  объ  Академш  Наукъ^ 
доказывалъ,  «какъ  трудно  защищать  л:Ьло,  которое  само  себя 
не  защищаегъ»;  спустя  30  л'Ьтъ,  это  же  подтвердилъ  г.  Пла^ 
тоновъ,  ВЗЯВШ1Й  на  себя  трудъ  защитить  университетъ  отъ 
нарекан1Й,  вызванныхъ  въ  обществ^]  и  въ  печати  пубдичнымъ 
диспутомъ  8-го  декабря.  Такъ  смотримъ  мы  на  его  неболь- 
шую зам'1;тку  въ  « Журнале;  Мин.  Нар.  Проев.»,  не  прида- 
вая никакого  значешя  заявленной  печатно  его  дружб'Ь  съ 
г.  Чечулинымъ. 

Въ  зам'Ьтк'Ь  этой  намъ  ставятъ  въ  вину,  будто  мы  «счи- 
тали возможнымъ  говорить  *)  о  незнакомств'Ь  г.  Чечулина 
съ  французскимъ  языкомъ  на  основаши  корректурной  нел-Ь^ 
пости  на  стр.  412 — 415».  ^и^,  (11'аЫе,  1;готре-1;-оп  1С1?  Во- 
иервыхъ,  мы  ясно,  по-русски,  заявили,  что  приводимъ  только 
«нрим'Ьры  изъ  массы  подобныхъ  недоразум-Ьшй»;  во-Вторыхъ, 
приписывать  корректору  нел-Гиюсть  автора  значитъ  —  свали- 
вать съ  больной  головы  на  здоровую.  Представляемъ  на  судъ 
всЬхъ  самый  согриз  йеНсй,  не  въ  защиту,  конечно,  коррек- 
тора, который  тутъ  не  причемъ: 

25-го  марта  1771  года  Фридрихъ  Ы  писал'^  графу  Фин- 
кенштейну  о  желательныхъ  пршбр'11тен1яхъ,  о  чемъ  сооб1цалъ 
накануп-Ь  п  графу  Сольмсу  въ  Петербургъ: 


^)  сЫовостн»,  1896  г.,  >й  Н38  (см.  выше,  стр.  432). 


Текстъ: 
Де  1и1  еп  а!  1ас11ё  ^иеI^ие 
сЬо8е,  йапв  Мее  огйгев  1шше- 
Ша^б,  еС  сотше  <1'ип  йегпкт 
ехре(Иеп1,  аи  сае  ^ие  ^е  не 
риЬяе  рав  оЪЬешг  циеЦие 
рогИоп  (1е8  ргоушсей.  ^и^  «оп- 
йпепЬ  а  Мей  Е1а(;8  йе  Ргивве, 
11е  811е81е,  (1е  1а  попгеИе 
МмтЬс  04  йе  1а  Рощегап1е. 
Тон!  (1ероп(1  а  рп'йеп!  йе  Ма 
Ьоппе  ^'огЬипе;  е1  ^е  яега!  Ыеп 
сЬагшёя  Ле  ршв  г^ип1г  аМев 
Г)оша1пе8  Гц  п  е  с  1  Га  и  1:  г  е 
ч1е  С1'к  сяп(оп8.  Лоцб  устгопз, 
сощтепЬ  1е  Сош^е  (1е  йоЬив 
в'у  ргепйга,  е1  8'11  вега  азвёг 
1п1е1ИаспЕ  е(,  Ьеигеих  роиг 
сЬо181г  ип  Ьоп  сапа1,  й  1а 
гёнквИе  (1е  ссМе  пеё0С1а1,1011 
шрог(4ш1е  еЬ  (1еИса1е  II  еп 
аи^те  аякёх  Ыеп  (Заик 
8а  йегп^егейересЬе,  е1 
11  Гаи!  Уо1г  гаат1епеп1,  з'И 
аига  1ея  ниссёз,  д  и'1 1  р  а  г  о  11 
8  6    р  !■  о  ш  е  4  1  г  е. 


Переводъ: 
Я  далт,  Сольмсу  кое-какк 
ваставлешя  01'  а!  1асЬё  ^иН■ 
Ч1К-  (-Ьо^е)  на  случай  край- 
ности: если  не  удастся  по- 
лучить части,  граничащей  съ 
моею  Прусс1ею — то  Силе31Ю, 
Новую  Марку  или  Помера- 
шю.  Все  зависитъ  теперь  оть 
моего  счастья;  я  былъ  бн 
очень  доволень.  если  бы  мн'Ь 
удалось  присоединить  къ 
ИОНМЪ     ВЛПД'1!ШЯМ'Ь     «дивъ 

пзъ  этихъ  участковъ. 
Посмотримъ,  какъ  возьмется 
за  все  это  графъ  Сольмсъ  и 
(|удоть  лп  от.  достаточно  бла- 
гораиуменъ  и  счастлпвъ,  что- 
бы избрать  п])авильный  путь 
для  ;)Т010  важнаго  и  деля- 
катнаго  дйла.  Въ  посл'З'и- 
аейдепеш'Ьонъ  полу- 
чилг  отъ  меня  доста- 
точный настявлрн1я  н 
остается  теперь  взглянуть, 
будетъ-лн  онъ  пм1;т1.  тсггЬхг, 
какого,  кажется,  мы  мо- 
жем г  ожидать. 


И  о5[шй  смыслъ  записки  Фридриха  Ц,  в  отд'Т.льныя  ея 
выраженш  извращены  и  по  незнапхю  франнузскаго  языка,  н 
по  нев-Ьжеству  переводчика.  Объ  ято|1  онел^постп  па  стр. 
412 — 418в  факультетъ  не  был'ь  извЬщон!.  свог'Врименнп,  въ 
лротивттъ  с.пча-(;  онъ,  безт.  соиаЛжи,   \вд^\\*1цовал'ь  бы  пе- 
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репечатать  эти  страницы,  н  теперь  уже  поздно  называть  ату 
нел'Ьппсть  «корректурпою».  Пзъ  этой  111'л1шости  авторъ  д'Ь- 
лаетъ  выводъ;  «Теперь,  когда  съ  прусской  стороны  было  ска- 
зано уже  такъ  много  и  прямо,  заговорилъ  бол-Ье  открыто  в 
Панинъп  (413)  —это  «много  и  прямой  пдетъ,  копечво,  къ 
Силез1||.  Новой  Марки  или  Померав1ив.  но  не  годится  для 
староствъ  Кул1,мскаго  п  Мар1енбургскаго,  о  чемъ  нисалъ 
Фридрихг  и  чего  автор],  даже  не  учоминаегь,  Это  нел-Ь- 
пость,  но  не  корректурная. 

Это  же  незнаа1е  франпузскаго  языка  заставило  г.  Чечу- 
лина написать  много  пел1шостей  и,  между  прочимъ,  следую- 
щую, бросаюи1уюся  въ  гл;гза:  яСальдервъ  письменно  обра- 
щался къ  императриц11  съ  11редлон;сн1емъ  написать  ея  нсто- 
р1ю»  (318),  причемъ  авторъ  безсознательно  даегь  противъ 
себя  розгу,  помещая,  въ  прин'Ьчавш,  Р1ап  ^еп^та!  Лее  тё- 
ш01гез  роит  яег\чг  а  ГЬ181оц'е  сЗе  Й.  М.  Л.  йс  1ои1;е8  1е8  Еия51е9 
еп  ^иаШё  (1е  гиЫс!-  <1е  8.  А.  Л.  {оисЬапЬ  ГаДш1Ш8ггайоп  (1и 
йпсЬё  Ие  Но151е1п.  Вотъ  о  чемъ  собирался  писать  Сальдсрнъ 
и  нм1;лъ,  конечно,  къ  тому  основан1я^  а  не  исторш  Ека- 
терины И. 

Ирим'Ьры  неэнаи1](  г.  Чечулнныыъ  иностранныхъ  языковъ, 
ас  тол[>ко  фравцтзскаго  или  нЪмецкаго,  но  даже  польскаго, 
могуть  быть  приведены  во  множеств'Ь  и  безъ  труда:  почти 
всЬ  его  ссылки  на  Аккепагу,  Веег,  Ке1щап,  ЗпиЫ  свид'Ьтель- 
«твуютъ  объ  этомъ  и  жестоко  мстить  ему. 

Г.  Платоновъ  гопоритъ,  что  «въ  осиован1е  своего  труда 
г  Чечулпнъ  ПОЛОЖИЛ!.  Сборнннъ  русскаго  историческаго 
общества».  Сл11дуетъ-лц  изъ  этого  заключить,  что  г.  Чечу- 
линъ  если  не  пзучилъ,  то,  по  крайней  м'Ьр'Ь,  старательно 
озпанолилсн  со  «Сборникомъп?  Нп  мало.  Св.'рхъ  прнм'Ьровъ. 
цривсденвых'Ь  уже  нами  въ  Л"г  338  «Новп(тейв  '),  укажемъ 
на  ту  же  злосчастную  записку  '1'ридриха  И:    она  почти  до- 
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сдовао  выражена  Фридрихошг  и    въ    рескрпп'И;    къ    грдф]П 
Сольмст  ОТТ)  24-го    марта    1771    года,  напечатанноиъ 
вершенно  в'Гфво  пегеведеаномъ  въ  Сборник1!,  ХХХЛ'П.  433; 
если  бы  г,  Чечулин'ь  старательно  отнесся  къ  Сборнику,  о 
увид'11лъ  бы,  что  р1;чь    шли    о    староствахъ    Кул.мскоыъ 
Мар1енбургскомъ  и  обг    енископств-Ь    Варшйскомъ.    Мы 
||ризнаем1|     возможным'ь     предположить,     накъ     то    д-Ьдаетъ; 
г.  Платоповъ,  что  г.  Чечулинъ  читал-ь  упомянутый  рескрвитф 
и  все-таки  смЬшалъ  Кульмг  11.ш   ВарЫ1Ю    съ    Силезюй 
11оие[)ац1ей 

Г.  Платоновъ  ссылается,  между  прочими,  ва  стр.  38!Ц 
гд'1;  нриведенъ  перевод'ь  депеши  отъ  1-го  февраля  1767  г^ 
исправлеивый  будто  бы  г.  Чечулинымъ  протЕВЪ  Сборвиха. 
Такая  защита  хуже  о6вввев1Л:  въ  цьикш'Ь  г.  Сольмса  упо- 
минается иве  ршзеяпсе  еппепае  {ХХХУЛ,  50),  что  и  переве- 
дево  въ  Сборник!;  аневр1ятельская  держава»:  г.  Чечулпнт.  же 
забылъ  перевесть  прилагательное  еппеш1е  к,  иедоум1;вая.  <>■ 
чемт.  идетъ  р'1;чь,  восклицаетъ:  «Конечно,  пе  ыогли  же  въ 
Петербург!!  иодрпзуы'Ьвать  Австр11о  подъ  имевемъ  держава, 
отъ  которой  можно  будете  взять  воэнагражден1е!и  Между 
тЬмъ.  вся  нерепигка  ведется  имепно  о  врадиебномъ  подо- 
жешн,  которое  Лвстр1я,  по  ув'Ьрен111мъ  Фридриха  II,  гото: 
была  принять  въ  17(|7  году,  что  ясно  и  выражено  в1>  деиешй* 
того  же  гр.  Сольмса,  поыЬщениой  лишь  н1>сколькиШ1  ст] 
ннцами  ниже,  въ  тоыъ  же  Сборник!;,  XXXVII,  73 
изв'Ьствой  г.  Чечулину. 

Знакомство  съ  литературой  вопроса  г.  Платоновъ  не  орп- 
энаетъ  нужнымъ;  но  крайней  м11р1;,  подобно  г.  Чечулину, 
онъ  не  вндитъ,  «какой  ущербъ  нронзошедъ  отъ  того  въ  ра^ 
работк"!;  виятой  авторомъ  темы».  Это,  конечно,  шашёге  йв., 
раг1ег,  не  бол*!;о,  объясняемая  дружбою.  Если  бы  г.  Чечу- 
лннъ  былъ  зиакомъ  съ  ноложешемъ  разсиатривасмыхъ 
вопросовъ  въ  историчоскоГг  литератур!;,  онъ  не  написалъ  6] 
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ИИ  такого  вздора  о  <(С'1&верномъ  союз1^9,  ни  такнхъ  наирас- 
динъ  на  Росс1ю  но  поводу  (сперваго  разд'Ьда»,  ни  тЪхъ  не- 
приличностей о  Фридрих'Ё  II,  какими  переполнена  его  книга, 
не  говоря  уже  о  другихъ,  бол'Ье  частныхъ  вопросахъ.  Не 
зная  языковъ,  трудво,  конечно,  читать  иностранный  сочине- 
Н1Я-,  но  г.  Чечуливъ  и  съ  русскими-то  незнакомъ,  ни  даже 
съ  трудами,  вызванными  Сборникомъ  же. 

Часто  упоминаемый  XXXVII  томъ  Сборника  вышелъ  въ 
1883  г.  и  тогда  же  обратилъ  на  себя  внимаше.  Въ  жур- 
валахъ  появились  болЬе  или  мен-Ье  обстоятельный  статьи 
и,  между  прочимъ,  «Политика  Россхи  и  Пруссхи  въ  эпоху, 
предшествовавшую  первому  разд'1;лу  Польши»  («Русская 
Мысль»,  1883,  VII,  8^^.),  «НаканунЬ  разд-Ьла  Польши»  («В'Ьст- 
никъ  Европы»,  1883,  IV,  августъ)  и  др.  Г.  Чечулинъ  по- 
хваляетог  гЬмъ,  что  не  читалъ  ихъ  —  происшедш1Й  отъ 
этого  «ущербъ  въ  разработк15  взятой  авторомъ  темы»  бро- 
сается въ  глаза. 

Мы  и  прежде  не  ставили  недостатковъ  «изсл-Ьдовашя» 
г.  Чечулина  въ  вину  и  осуждеше  автора;  въ  настоящее  же 
время  т11мъ  мен11е.  Его  разсчетъ  оказался  совершенно  В'Ьр- 
нымъ  и  онъ  достигъ  своей  цЬли:  искомая  имъ  ученая  сте- 
пень была  дарована  ему,  хотя  и  большпнствомъ  голосовъ; 
его  «противники»  остались  въ  меньшинства^.  Прим-Ьненхе 
счета  голосовъ  къ  опред'Ьлешю  учености  —  это  одно  изъ 
явлешй  йп  Ае  81ёс1е,  съ  которымъ,  очевидно,  приходится 
если  не  мириться,  то   считаться. 

Не  напрасно  же  друзья  г.  Чечулина  рисуютъ  его  уче- 
нымъ  йп  йе  81ёс1е:  онъ  приватъ-доцентъ  въ  университегЬ, 
помощникъ  редактора  «Журнала  Министерства  Народнаго 
Г1росв'Ьщен1я»,  помош.никъ  библ10текаря  въ  Публичной  Биб- 
лютек-Ь,  одинъ  изъ  редакторовъ  «Русскаго  бхографическаго 
словаря»;  ему,  по  ихъ  словамъ,  33  года  («Новое  Время», 
№    7467),  а  онъ   уже   писалъ   о   московскихъ   городахъ   въ 
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XVI  К'1;к11,  о  жилыхъ  постройкахъ  XVI  вика,  о  перспнск 
пъ  Росс1и  до  конца  XVI  В'11ка.  о  населенвости  посадскаго 
двора  въ  XVII  в'Ьк'Ь,  составилъ  пуказатель»  къ  писцовымъ 
киигаШ)  и  т.  д.  до  аВы-Тиинен  политики  Росс1и  въ  начал')^ 
царствовав»!  Екатерины  И»   включительно. 


В.    [>ильбасовъ. 


ЖЕМИРОВСЕШ  КОНГРЕСОЪ. 


Журныъ  Инн.   Нар.  Ыроев.   1900. 


НБМЙР0ВСК1Й  КОНГРЕССЪ. 


А.  Кочубинскгй^  сГрафъ  Андрей  Ипановпчъ  Остерманъ  и  разд-Ьлъ  Турц111.  Изъ 
исторш  восточнаго  вопроса.  Война  пяти  л1^тъ,  1736 — 1739>.  Одесса,  1899. 

Съ  т'Ьхъ  поръ,  какъ  наблюдете  и  опытъ  обновили  физи- 
ческ1я  науки,  указавъ  общ1е  законы,  управляюшДе  безконеч- 
нымъ  разнообразхемъ  явлешй  природы,  подобный  же  перево- 
ротъ  совершился  и  въ  области  наукъ,  им'!1юп1ихъ  своимъ 
предметомъ  человека.  Философ1я,  исторгя,  политическая  эко- 
еошя,  статистика  не  им'Ьютъ  иной  ц'Ьли,  кром'Ь  розысканхя 
«стественныхъ  и  моралъныхъ  законовъ,  управляющихъ  обще- 
ствомъ.  Конечно,  между  природой  и  челов-Ькомъ  есть  та 
великая  разница,  что  челов']Ькъ  одаревъ  свободною  волею: 
но  это  новое  условхе,  усложняя  задачу,  не  изм'Ьняетъ  ее. 
Недостаточно  изучить  событ1я,  то-есть,  результаты,  необхо- 
димо изсл^Ьдовать  идеи,  то-есть,  1фичины,  необходимо  рас- 
крыть генеалопю  идей,  безъ  чего  собыпя  остаются  голыми 
скелетами.  Изучить  исторш  идей,  просл'1;дить  ихъ  зарож- 
ден1е,  развит1е,  паденхе  или  переходъ  одной  въ  другую  — вотъ 
что  необходимо  изгонитъ  изъ  исторической  науки  все,  что 
считается  до  настояп1аго  времени  случайнымъ  и  ч-Ьмъ  мы 
лрикрываемъ  только  наше  нев'Ьжество. 

Одною  изъ  такихъ  идей,  если  не  самою  важною,  то,  во  вся- 
комъ  случаЬ.  наибол1;е  вл1ятельною  на  историчесшя  судьбы 
русскаго  народа,  является  такъ  называемый  «восточный  во- 
просъ»,  проходянцй  чрезъ  всю  тысячел1Ьтнюю  истор1Ю  Росс1и, 
отъ  перваго  наб'Ьга  нашихъ  предковъ  на  Визант1ю  въ  860  г. 
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до  стоявки  русскихъ  войскъ  въ  1877  году  подъ  Константи- 
нополемъ.  въ  Сапъ-Стефано.  Восточный  вопросъ  для  Запад- 
ной Ёвроиы,  южный—  для  васъ,  есть  жизненный  вопросъ  не 
только  Россш,  но  всего  славянскаго  олеыени;  стрсмленхе  къ 
его  р!13рФшеш[о  является  исторпческимъ  нодвигомъ  русскаго 
народа.  Какъ  же  сложился  этотъ  вопросъ,  какъ  разанва.1ся, 
как1я  фазы  нережввалъ  и  въ  какомъ  состоянш  представ- 
ляется  В1.  настоящее  время? 

П(1явлен!е  русскихъ  на  исторической  сценЪ  обозначи- 
лось движен1емъ  на  югъ.  чреэъ  земли  печен^говъ  а  полов- 
цевъ,  по  Черному  морю  и  но  Болгарскому  царству,  къ  Ви- 
зацт1и.  Первые  руссюе  князья,  почти  веб.  преднртпгаали 
походы  на  Византш,  въ  Царьградъ,  н  проходили  по  тЬмъ 
путямъ,  которыми  мы  пользуемся  и  въ  настояи1ее  время  въ 
Сюрьби  съ  Турщею.  см'Ьпившею  Вйзаит1ю.  Это  наши  есте- 
ственные пути:  морской  путь  отъ  ДнЬпра  (860.  У07,  941, 
988  гг.),  путь  чрезъ  долину  Дуная  н  Болгар1Ю  (УВ7 — 972, 
111 С  гг.),  путь  между  Черниыъ  н  1\асп1Йскимъ  морями  (но- 
ходъ  Святослава,  Влид11М1ра  и  др.  въ  Тмутаракань)  и  одно- 
временное пользоваше  этими  путями  (944,  1013  гг).  Эти  по- 
ходы на  юп.  завязали  торговыя  сношешя  съ  Визант1ей,  уста- 
новили релипозное  и  культурное  съ  нею  общен1е,  но,  въ 
то  же  время,  обнаружили  ясно,  что  безусловное  обезпечеше 
нашего  движен1я  на  югъ  можетъ  быть  достигнуто  только 
пллнымъ  покорешемъ  сосбдей,  враждебно  относившихся  къ- 
этому  нашему  движению.  УдЬльныя  распри  н  монгольское 
иго  надолго  прекратили  наше  южЕ!ое  движен1о,  и  дЬлые  в11ка, 
оп.  XIV  до  XVII.  русское  государство  только  защпш.ается  отъ 
бсзпрерывнихъ  нао^ЬгоБЪ  крымскпхъ  татаръ.  Только  1оаннъ1У 
пыталси  перейти  въ  настуилеше  противъ  татпръ,  только  при 
неш>  возникла  даже  мысль  о  иокорен1И  Крыма,  объ  обращен1п 
Чернаго  моря  въ  русское  озеро  (Адашевъ),  во  тогда  эта  ныс^ь 
была  признана  невыполнимою,  какъ  приводпвнпкя  къ  борьб'Ь 
съ  сильною  Тури1ею.  Эта  попытка.  д^Ьиствительно,  и  окончи- 
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лась  неудачею  въ  ]ба7 — 1689  гг.,  накавуьЬ  появлешя  Петра 
Великаго,  который  возобновилъ  борьбу  за  Черное  морс  Каш. 
ген1альнып  стритегъ,  онъ,  прежде  всего,  сталъ  твердою  но- 
гою на  Азовскомъ  ыорЬ  (1095 — 1696  гг.),  что  давало  ем; 
хорошую  базу  для  борьбы  еъ  Турц1ею  и  сильцую  цозищю  для 
сдерживашя  крымским,  татар!..  1^акъ  мудрый  политика,  онъ 
хорошо  11оая,]Ъ  нзм11нявшушсн  междупародьую  обстановку 
нашего  двпжен1Я  на  югъ  и  вЬрно  оиреД'1>лил'Ь  новыя  средства 
борьбы:  въ  виду  того,  что  слабая,  культурная,  православная 
Вызант1Я  уступила  свое  М'Ьсто  сильной,  грубой,  мусульман- 
ской Тур1ци,  Иетръ  I  свнзываетъ  вопросъ  объ  обладай!» 
Черныыъ  моремь  съ  вонросомъ  обь  освобождеиш  православ- 
ных!., славннъ  и  грековъ,  ио.1Д!1[|ныхъ  Турщи.  Такою  вЬрною 
въ  военвом'1.  и  нолптнческомъ  отношен1Яхъ  ностановкою  во- 
проса мы  обязаны  Петру  Великому.  Практическое  разр1;шеше 
восто'шаго  цоироса  по  этой  новой  постановк)!  требовало,  ко- 
нечно, времени  и  силъ;  оно  заняло  цЬлыя  два  стол'Ьт1Я  и  все 
еще  не  доведено  до  конца.  Между  гЬмъ  Петръ  Велнкш.  за- 
нятый войною  на  С'ЬверЬ,  со  и1ве1ией,  началъ  одновременно 
п  войну  на  ЮгЬ,  съ  Тур|цсю;  такая  война  на  два  фронта,  на 
противоположных!,  окраинахъ  государства,  требовала  чрезвы- 
чайнаго  напряжеша.  оказалась  превышавшею  средства  России 
и  окончилась  полпымъ  нора;кен1емъ  русскихъ  на  ПрутГ. 
(1711  г.),  нричемъ  были  потеряны  всЬ  нрхобрЬтевЫ,  достиг- 
нутый азовскими  походами. 

Преемники  Пет|1а  Великаго  воспользовались  его  уроками 
и  постепенно,  ма.1о-но-малу  очин1,али  путь  къ  достижешю  ко- 
нечной  Ц'|!ЛИ. 

Двадцать  пять  лЬгь  спустя  послтЬ  злосчастнаго  прутскаго 
договора  Росс1Н  впервые  вела  войну  съ  Турщею  (1735 — 1739), 
при  чемг  впервые  же  присоединила  огь  Туради  1.657  кв. 
миль,  какъ,  11аваымъ  образомъ,  впервые  же  русск!»  войска 
одержали  при  Ставучанахъ  замечательную  поб'Ьду  аадъ  ту 
рецкою  арм1ею.  Это  было,  со  стороны  Росс1н,  яачало  раздала 
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Турц1и.  Посл-Ь  двухъ  екатерннинскихъ  войвъ  Турщя  уступммя 
Росап  2.474  кв.  м..  при  чемъ  Росс1я  утвердилась  наберегахг 
Азовскаго  и  по  сЬверному  побережью  Чернаго  моря,  Кршгь 
быль  присоединенъ  къ  Россш  и  наша  юго-западная  граница 
дошла  до  Дн-Ьпра.  При  Александр-^  I  Росая  прхобр^^ла  Бес- 
сараб1ю  (828  кв.  ы.),  п  граница  наша  приблизилась  къ  Пруту 
и  низовьявгь  .^1уная:  при  Никола-Ь  I  русск1я  войска  впервые 
шагнули  за  Балканы.  Россхя  утвердилась  на  восточномъ  бе- 
регу Чернаго  моря,  прхобр-Ьла  772  кв.  м.  и  сод-Ьйствовалд 
образован1ю  независпмаго  греческаго  королевства  и  автовом- 
ныхъ  Молдав1и,  Валаюи,  Серб1и,  всл-ЬдствЕе  чего,  въ  общей 
сложности,  Турщя  лишилась  3.552  кв.  м.  Въ  посл'Ьднюю  войну 
(1877 — 1878  гг.)  Турщя  потеряла  4.897  кв.  м.  образовашемъ 
Болгарскаго  квяжества.  незавпсимыхъ  Румышн  и  Сербш,  от- 
д-Ьлешемъ  Кипра  къ  Англш  и  Босши  съ  Герцеговиной  къ 
Австр1и. 

Подведемъ  итоги:  при  подписаши  въ  1711  г.  прутскаго 
договора  Турщя  влад^^а  на  европейскомъ  материк-Ь  15.592  кв. 
мил.,  въ  настоящее  время  ея  европейскхя  влад1;н1я  ограни- 
чиваются 4.558  кв.  м.,  то-есть.  въ  посл1Ьдн1Я  два  стол-ЬтЫ 
она  потеряла  11.034  кв.  м.  Милл1оны  турецко-подданныхъ 
славянъ  освобождены  отъ  мусульманскаго  ига.  Турецкой 
импер1п.  какъ  еврошнскон  державы,  способной  быть  грозою 
сос1;деп,  не  стществуеть.  Въ  такомъ  положети  представляется 
выв1;  «восточный  вопросъ»>  и  въ  тако>гь  положети  онъ  оста- 
нется надолго,  по  крайней  м1,р1;  относительно  Россш,  ко- 
торая, отказавшись  оть  своего  традищоннаго,  вЬкамя  про- 
кладывавшапюя  пущ  вь  ь^жномъ  еаправлешп.  перенесла  свое 
ввиман1е  на  отдаленный  Востокъ.  въ  Портъ-Артуръ. 

истор1я  «восточнаго  вопроса»  еще  не  написана:  даже 
отд11льные  эпизоды  его  еще  не  изсл1;дованы.  Въ  трудахъ  Со- 
ловьев;!. Ульянпцкаго.  Ст^>^^льбпцкаго.  Петрова,  въ  статьяхъ 
Ковалева,  Фад-Ьева  и  др.  намЬчены  только,  бол^е  или  мен1^ 
удачно,  направлеше  и  спосооъ  обработки  частнызгь  вопросовъ. 


157 


Въ  русской  исторической  лятератур'Ь  восточный  вопросъ  все 
еще  представляется  вопросом!.,  требтющимъ  отв^Ьта.  До  па- 
стонщаго  врешеаи  учепыиъ  образомъ  всесторонне  изсл^'-до- 
ванъ  только  апизодъ  пятил  1!тпей  войны  России  съ  Турщею 
при  императриц!;  АвнЬ  Ьанновн'Ь  въ  недавно  вышедшевгь 
труд!;  заслуженнаго  профессора  Новоросс1Йскаго  универси- 
тета Л,  А.  Кочубинскаго. 

Давно  уже,  л1;тъ  тридцать,  если  не  бол'Ье,  г.  Кочтбии- 
СК1Й  интересуется  восточпымъ  вопросомъ  и  нечатаетт.  свои 
мовограф1и  по  этому  вонросу  вт.  разлнчныхт.  журналихъ  '). 
Его  точки  зр1ш11Г,  какъ  и  пвтересуюлие  его  пределы  вопроса 
довольно  точно  опред1;лл1отс(1  первымъ  его  113С.1"Ьдован1ем'ь— 
аЮжные  славяне,  румыны  и  П(^грт.  Велик1Й  въ  икъ  взяимньгхъ 
отношен1яхг»,  появившемся  вт.  «Жтрнал'Ь  Министерства  На- 
роднаго  Прогв"[1П1,ен1я1>  вг  1872  г..  и  тце  бол'11е  его  ыоиогра- 
ф1СЙ  «Наши  дв!;  политики  В1.  славанскомт.  вопросов,  напе- 
чатанной въ  "Историчсскомъ  Вкстпик-Ь»  въ  1881  г.  Изъ  об- 
ширной тысячелетней  И1Т0р111  восточнаго  вопроса  г.  Кочу- 
бинск1й  интересуется  преимущественно  исторхсю  11осл11дни1ъ 
двухъ  стол'Ьпй,  когда  паи1е  историческое  движен1е  на  юп., 
вслЬдств1е  новой  постановки  вопроса  Петромъ  Велпкимъ, 
обратилось  В'ь  «восточный  вопросъ».  благодаря  привлечен!» 
новаго  епл.наго  фактора  въ  лнц11  турецко-поддапныхъ  с.1а- 
вннъ.  Появивтяися  же  недавно  ыонограф1п  г.  Кочубинскаго 
«На  Вопфор-Ь  въ  1735  году»,  напечатанная  в'1.  аВЬстник'Ь 
Ев]юпыи  въ  18У7  году,  свид-Ьтельствовала,  что  нзъ  двухсот- 
летней истории  собственно  восточнаго  вопроса  г.  Коч5-5ин- 
сшй  интерестуется  преимущественно  времеиемъ  Анны  Ьан- 
повны  п  особенно  отноп1ен1емъ  гр.  А,  II  Остермана  къ  во- 
сточному вопросу,  что  и  вырагвилосъ  въ  его  обширноиъ  труд!;, 
натюлнившемъ  74-й  тоыъ  и.Чаписокъ  Имперпторск.аго  Ново- 
росс1Йскаго  уинверсятета». 


';  ПсЬ  лги  журнальвим  с-татки  алд/ч 
иик'Ь  подъ  эаглиеи'нъ  >ичер1^11  исторш  I 


вь  осоГюиъ  сбор- 
..  Одессл,   1887. 


458 

Основное  зиг.1ав1е  лосИыаяго  труда  г.  Кочубивскаго — 
«Графъ  Андрей  Ивавовпчъ  Остерыаш.  и  разд-Ьлъ  Туридни  — 
ВС  даотъ  точнаго  1юнят1я  о  его  содержан1и.  танъ  кнкъ  раз- 
ематриваемый  трудъ  не  носвнщенъ  спещально  нн  гр.  Остер- 
ману,  ни  разд'Ьлу  Турц1н;  второе  заглав1е — яИзъ  истор1|1  во- 
сточнаго  вовросан— страдаетъ,  въ  свою  очередь,  неонред+.- 
девностью:  только  третье  заглав1е,  «Русско-турецкая  воЙаа 
пяти  лЬтъ,  1735^17^9»,  довольно  точно  опредЬляетъ  пред- 
ыетх  пзс,1'11дован1Я.  Только  по  старательно мъ  озвакомленш  сг 
этимъ  почтеанымъ  трудомъ  объясняется,  если  и  не  оирав- 
днваетс»,  обил1е  его  заглаВ1Й:  русско  -  турецкую  войну 
1735 — 1739  гг.  г.  Кочубинск1й  разсматриваетъ  какъ  эпизодъ 
изъ  истор1и  восточнаго  вопроса,  прнчемь  обращаетъ  особен- 
ное вяиыапк  на  задачи,  указанпын  гр,  Остермпномъ,  руко- 
водителе5!Ъ  русской  нолнтпки  того  времени,  иредставителемъ 
Росс1и  на  Неипровскомъ  конгресс!;,  составлнющемъ  главную 
:!адачу  всего  изсл'Ьдовашя. 

Поставленный  въ  таия  рамки,  трудъ  г.  Кочубинскаго 
представляется  ученыыъ  изсл'Ьдованк'мъ  одного  изъ  вивиои'1>е 
обработанпыхъ  нпизодовъ  восточнаго  вопроса.  Главная  п  су- 
щественная заслуга  автора  зак.1ючается  въ  тоыъ,  что  унъ  не 
ограничивается  возгтановлен1емъ  вн'1Ьшн11Х7>  фактовъ,  пере- 
сказомх  современныхъ  нзв'^стШ,  но  нзслЬдуетъ  внутре1ш1в 
сиыслъ  событ1й,  слЬдип.  за  руководящими  идеями.  Трудъ 
г.  Кочубинскаго — ц1знный  вкладъ  въ  русскую  историческую 
литературу,  столь  небогатую  учеными  нзел1!Д0ван1ЯМИ  подоб- 
ваго  рода;  для  исторш  же  восточнаго  вонриса  ош>  можетъ 
служить  образцомъ  для  будущихъ  изслЬдо  вате  лен.  Можно  не 
соглашаться  съ  тЬмъ  или  другимъ  мп-1;н1емъ  г.  Кочубиаскрго, 
можно  противор'1*чпть  той  пли  другой  догадкЬ  его,  но  нельзя 
не  прнзвовать  его  иетодъ  в  пр1емы  строго  научными,  нельзя 
не  удивляться  его  глубокому  знакомству  съ  вопросомъ,  его 
всесторонней  начитанпочти. 

11стор1Я  пятнл'Ьтпей  войны  Госс1И  съ  Турцгей,  1735 — 1739, 
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изображена  г.  Кочтбпнскимъ  вт,  связи  съ  новою  постанов- 
кою восточваго  вопроса  Петромъ  Всликимт.  и  въ  соотв'Ьт- 
ствш  съ  посл11дую1Д11мъ  ходомь  развитая  этого  вопроса.  Такая 
широкая  программа  свид-Ьтел ьствуеп.  о  серьезном'ь  нзучен111 
прн'пшъ  а  сл'Ьдств1Й  т'Ьхъ  явдешй,  как1я  наблюдались  за  эти 
пять  л'Ьтъ  II.  прежде  всего,  Немировскаго  конгресса. 

Г.  Кочубинскому  првнадлежигь  честь  перваго  историка, 
подробно  изслЬдовавшаго  ходъ  псреговоровъ  на  конгресс!;  въ 
Немвров11.  До  посл'Г^дняго  времени  св-Ьд'Ьвш  объ  этомъ  кон- 
гресс!!  въ  русской  исторической  литератур!;  были  крайне 
сбивчивы,  даже  новЬрны  ');  только  благодаря  г.  Кочубиискому 
конгрсссъ  въ  Немпров"!;  представляется  теперь  въ  е1~о  настоя- 
щемъ  свТ;т'11. 

Главнымъ  «д'Ьйствуютимъ  лпцомъи  на  Немировскомъ  кон- 
гресс!; оказывается  руководитель  русской  политики  въ  цар- 
ствование Анны  1оанповны,  гр.  А.  II.  Остерманъ.  пребывавшш 
въ  Петербург!;:  онъ  но  былъ  въ  Немнров1;.  но  на  конгресс!; 
русск1е  представители  говорили  и  действовали  но  ого  ив- 
струкшяыъ.  и  только  по  нимх.  Г.  Кочубинсшй  первый  обна- 
родовалъ  чрезвычайно  любопытную,  «писанную  собственно- 
ручно гр.  Остерманомъи  (20).  инструкщю  14-го  шнл  1737  года 
и  рядъ  дополпяющихъ  эту  инструкщю  рескриптовъ,  продик- 
тованпыхъ  т'!;мъ  же  Остерманомъ.  Какъ  самая  инструквдя 
разсмотр-Ьва  авторомъ  во  всей  подробности  (212,  23!),  311, 
371,  375,  395,  471,  522),  такъ  и  смыслъ  рескриптовъ  опре- 
-Л4ленъ  съ  возможною  точностью  ').  Само  собою  разуыЬетсн, 


^^  ')  Г.  КочубвискШ  обраишеть  вним(ш1е  вп  то,    что  д(ц«в  въ  1893 
'СЙОв  псторйческое  общество  кнпечатало,  будто  Немирот-мД  конгресоъ 
лев!.  <11р11  по  среда  11ч<^с^тв1;  АнглЗц  и  Голландии  (Сборникъ,  т.  8(1,  отр.  XXI). 
между  тЬиъ  ввк'ь  1*р.  Пстерыанъ  отклоднд'ь  эти  иедхаторовъ,  <пс 
няляя  виутрряння  яллба  и  пврцшльство    къ  турканъ  приснатривоется)  (ЗТ8> 
Ср,   ^■мов^е,^.  XX,  126. 

')  Д*лв  НишфОйспаго  коагресса  запнствованы  г.  Кочубинскимъ  взъ  М( 
сковгкпго  Архива  Маыпстсрствп  11ва1лран11Ы2ъ  Д^ъ.  КромЪ  инструкц! 
14-го  1ЮВЯ  1737  г.,  авторъ  приводить  выдержки  нэъ  рескриптовъ,  оть  6-го  1юя 
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что,  разъясняя  апдсииоеи  значенхе  ипстрткши  и  рескрнитовъ. 
г.  Кочуби11СК1Й  обратплъ  вннмате  и  на  автора  этих!,  псто- 
рическнхъ  докуыснтовъ. 

«Пнструкпдя  полномочнымъ  министрам!.»  ит.  Немиров*Ь, 
по  сювам'Ь  г,  КочуГшпскаго,  есть  «мостъ,  переброшенвый 
отъ  ИДОЙ  Петра  къ  восточной  политик1!  Екатерины  И,  катя- 
хизисъ  нашей  южной  политики  ХУЛ!  сто.11!Т1Я — XIX  привело 
его  къ  настоящему  осуществлешю  и  зат11мъ  повело  д'бло  ло- 
гически дальше»  (211).  Нъ  чемь  н[е  заключался  смыслъ  этой 
инструквди?  « Возсоедннеше  Степи,  стпроп  русской  зеиш. 
обезвреженье,  если  по  нрисоединешс  Крыма,  южная  граница 
РосС1И  пй  южному  Дунаю  н  политическая  нгзавнсимость  Мо1- 
дав1и  и  Валах1п,  первыхъ  нашихъ  сосЬдей  плъ  христ1ан'ь  Тур- 
ши  —  вотг.  гово!)^^.  авторъ,  основные  пункты  программы 
Остеу)мана.  Зд'1;сь  вес  духомъ  Петра  Великаго  дышало;  но 
слишкомъ  широкля  программа  его  была  введева  въ  границы. 
Остерманъ  допускалъ,  что  и  его  формули110вка  Г11юграммы 
Петра  еще,  быть  можетъ,  останется  въ  области  идеала: 
остальныя  УСЛ0В1Я  опъ  самъ  называегь  «не  толикимъ  труд- 
ностям!, подлежапця»,  эти  же  не  легки.  Но  онъ  выставлялъ 
СБОИ  главныя  ккондип,1И»  серьезно,  съ  уб*1кждев1емъ,  какова  бы 
судьба  ихъ  пока  ни  была:  не  сегодня,  такъ  завтра,  во  отнюдь 
не  для  одного  торгашества.  Возможность  уступокъ  въ  них-ь, 
въ  естественной  зависимости  огь  пестрыхъ  обстоятельствъ 
минуты,  овъ  самъ  въ  првпцпнЬ  нризнавалъ.  но  требовалъ  и 
отъ  гвоихъ  немпровскихъ  помощниковъ  такой  же  разсуди- 
тельностп  и  серьезности  въ  прнведен1и  его  идей  въ  дЪло. 
съ  какою  онъ  формулировадъ  ихъ  въ  кабипетТ:.  подъ  диктовку 
своего  натр1отическаго  чувства  и  нравственнаго  долга»  (219) 

Что  гр.  А.  И.  Остерманъ  былъ  челов'Тзкъ  осторожный 
что  онъ    обладал!    методическимъ   государствен нымъ    умоыъ 


I 
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(322),  12-го  1»ля  (228),  26-|0  1юяя  (236.271),  й-го  овгугти  (2««),  31.го  «апет 
Сдад  12-го  1-еитибря  008».  14-го  гинтпГ^^п  ('Л^^Л^, 'Л-т»  П!я«й\1«  (331),  1-1Ч1Дв. 
ки/^ря  (8И2). 
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(217),  что  овъ  былъ  дипломатъ  искусный  (358),  что  этотъ 
«в'Ьмецъ»  былъ  «не  только  русск1Й,  но  русск1Й,  который  стоить 
двадцати  другихъ»  (525) — въ  этомъ  теперь  никто  изъ  исто- 
риковъ-спещалистовъ  уже  не  сомн'Ьвается.  Г.  Кочубинскому 
изв1;стно.  однако,  что  въ  лагерЬ  историковъ-дилеттантовъ  ^) 
тотъ  же  Остермавъ  до  настоя щаго  времени  иредставляется 
«уродомъ  вравственваго  М1ра)>  (415),  и,  въ  виду  этого,  ему 
следовало,  по  крайней  м^ф*,  въ  тЬсныхъ  рамкахъ  своей  за- 
дачи, не  оставлять  въ  сомн'Ьши  относительно  д-Ьятельности 
гр.  Остермана  за  время  русско-турецкой  войны  1735 — 1739  гг. 
Между  гЬмъ.  имъ  оставлены  безъ  вниман1я  «секретные  пункты 
4-го  января  1742  года»,  не  смотря  на  то,  что  некоторые  изъ 
этихъ  пунктовъ  и  отв'Ьты  на  нихъ  Остермана  непосредственно 
касаются  предмета  изсл^Ьдовашя  г.  Кочубинскаго.  Лриводимъ 
эти  пункты: 


Вопроси: 

6.  Турецкую  войну  по  ка- 
кимъ  важнымъ  причинамъ  ста- 
рался ты  начать,  и  для  чего 
къ  предосужден1Ю  Росс1йской 
славы  и  чести,  не  объявя  по 
обыкновеы1ю  прежде  Порт'Ь, 
Азовъ  взятъ,  о  чемъ  отъ  Рим- 
ско-цесарскаго  и  другихъ  дво- 
ровъ  происходили  нарекашн? 

7.  Отправя  пословъ  на  Пе- 
мировск1й  конгрессъ,  съ  ка- 
кого умысла  ты  отъ  нихъ  дол- 
гое время  утаевалъ  мирныя 
кондищи,  а  наконецъ,  для  чего 
так1я  невозможный  н  затруд- 
нительный   вел15лъ    объявить 


Отвшпы: 

Но.  6-й.  По  какимъ  причи- 
намъ оное  произошло,  въ  томъ 
ссылаюсь  на  д-Ьло  въ  кабинете 
и  на  письмо  мое  къ  визирю, 
предъ  начат1емъ  еще  войны 
писанное. 


На  7-й.  Въ  томъ  такожъ 
ссылаюсь  на  дЬла;  что  же  ка- 
сается до  кондицДй,  то  при 
отъ'Ьзд'Ь  отсюда  нашнхъ  ми- 
нистровъ  на  конгрессъ,  въ  то 
время  оныя  кондищи  еще  были 
на  мЬр'Ь  не  положены.  А  въ 


М  «Морской  В-Ьстникъ»,  1882,  ноябрь,  стр.  99,  прим.  42. 
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туркамъ  К0НДИЦ1И,  для  кото- 
рыхъ  турки,  тотчасъ  брося  ков- 
грессъ,  разъ'Ьхались;  от7>  чего 
и  бывшая  тамъ  убыточная  и 
съ  великимъ  кровопролитхемъ 
война  продолжалась,  сл'Ьдова- 
тельно,  не  авантажный  миръ 
воспосл-Ьдовалъ? 


8.  Для  чего  и  съ  какого 
умысла  ты  въ  мирной  съ  тур- 
ками негоц1ащи.  никого  изъ 
росс1Йскихъ  нащональныхъ  не 
у  потреби  лъ.  но  чужестранца 
Каньон1я  послалъ.  который 
предъ  гЬмъ  ви  въ  какихъ  важ- 
выхъ  А^^лахъ  не  былъ  употреб- 
ленъ  и  росс1йскихъ  интере- 
совъ  знать  не  могъ;  а  чрезъ 
такое  пренебрежен1е  онаго 
Каньошя,  многое  въ  псполне- 
н1н  мнимаго  трактата  затруд- 
нен1е,  п  посылками  отъ  обЬпхъ 
сторонъ  торжественныхъ  по- 
словъ,  велик1й  Росс1пскому  го- 
сударству причиненъ  убытокъ; 
онаго  Каньон1я  за  что  знатною 
денежною  суммою  наградилъ? 

9.  Когда  по  разорвав1и  Не- 
мировскаго  конгресса,  отъ  вы- 
сокаго  ея  императорскаго  ве- 

'бства  двора  на  тапнаго  со- 


нрочемъ  мирныя  конднщи  отъ 
времени  до  времени  въ  от- 
правляемыхъ  отсюда  къ  нимъ 
министрамъ  рескриптахъ  пи- 
саны бывали,  на  который  и 
ссылаюсь,  такожъ  ссылаюсь  и 
на  посл-Ьдшя  пропозищи  и  кон- 
диши,  который  на  томъ  кон- 
гресс'б  представлены  были  отъ 
нашихъ  министровъ  туркамъ 
и  отъ  турецкихъ  нашимъ. 

На  8-й.  Каньошй  для  того 
къ  тому  употребленъ,  что  я 
его  къ  тому  призналъ  за  весь- 
»1а   способнаго;  что  же  я   къ 

тому   Д'Ьлу    никого  изъ  Р0СС1Й- 

скихъ  нац10нальныхъ  не  упо- 
требилъ,  въ  томъ  признаюсь 
виновнымъ  и  прошу  прощен1я; 
оцрму  же  Каньон1ю  награж- 
деше  дано  за  его  въ  томъ 
д1Ьл'Ь  трудъ;  а  торжественное 
посольство  учреждено  для  сла- 
вы Росс1йской  изъ  Перс1И,  о 
чемъ  н  посламъ  на  конгрессЬ 
стараться  было  вел'Ьно. 


На  9-й.  Онаго  Неплюева 
оставить  въ  Шев*  ни  для  чего 
инаго  я  не  старался,  токмо 
для  содержатя  съ  нашими  въ 


^ 


в-Ьтника  Ноплюевя,  за  то,  что     непр1яте1ьской    стороне  тай- 
онт.  такожде  ас  мнлою  ирнчи-     ныии    пр1ятелями    корреспон- 
ною  къ  турецкой  войи-1;  был-ь.     донщп,  которую  онъ  и  исправ- 
Г!г1;въ  имелся,   для    чего   ты,     лялъ,  п  ссылйюгь  на  его  ре- 
уберегая    его,     оставить    въ     лнц1и. 
ШевЬ  старался,  подъ  видомъ 
будто  бы  онъ  для  заграничной 
коррссвондевщн      пеобходимъ 
былъ:  въ  чемъ  однакожъ  тогда 
никакой  нужды  не  было  ')■ 

Нельзя,  конечно,  предполагать,  чтобт.  и  секретные  пункты 
4-го  января  1742  года  могли  нзм'Ьнвть  по  существу  н.ч1ляд'ь 
г.  1\очубинскаго  на  гр.  Остермава;  но  подробное  пхъ  изслГ;- 
допан1С  внесло  бы,  в'Ьроятно,  не  одну  новую  черту  въ  обри- 
совку ВЗГЛЯДОВ!,  современнпковъ  на  турецкую  войну  1735 — 
1739  гг.  и  помогло  бы  бол-Ье  ясно  опред11Лить  пхг  отноше- 
ния кг  гр.  Остермапу.  Во  всякомъ  случае,  то  обстоятельство, 
что  эти  секретные  пункты  относятся  къ  1742  г.,  пи  мало  не 
оправдываетъ  полваго  невншнан1я  къ  ннмъ  со  стороны  г,  Ко- 
чубинскш'о.  I 

Судя  по  инструкщи  14-го  1юля  1737  г.,  не  подлежи  п.  со- 
мн-Ьшю,  что  въ  восточномъ  вопрос!)  гр.  Остерианъ  продол- 
жалъ  политику  Петра  Великаго.  Такъ  на  бумаг-Ь;  не  такт,  на 
д^Ьл-Ь.  Существенная  особенность  политики  Петра  Великаго 
заключалась  въ  томъ,  что  онъ  вве.1ъ  въ  сферу  восточнаго 
вопроса  интересы  славннъ,  турецкимъ  подданныхъ.  Турки 
нольаова.1ись  татарами  на  Восток'Ь,  Петръ  I  рЬшилъ  восполь- 
зоваться славянами  на  Запад!!,  Таковъ  былъ  естественный 
ходъ  вопроса;  для  достижен1я  главной  ц^Ьди  необходимо  было 
действовать  постепенно,  съ  одной  стороны,  на  Азовъ.  Крымъ, 
Груз1ю,  Кавказъ,  съ  другой  —  на  Польшу,  Молдавию,  Нала- 
х1ю  и  на  славянъ  Балканскдго  полуострова,  при  чемъ 
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ною  п^'льй  являлось  сперва  Черное  море,  потомъ  —  выход»- 
изъ  вего.  Обезпечпвх  тылъ  п  фланги,  Петръ  I  заОотился  о 
сод'Ёйствш  турецко-поддавныгь  сливянъ,  какь  важного  союз- 
ники дли  борьбы  п.  Турщею.  Кще  въ  ма-Ь  1710  г.  онъ  ду- 
мала уже  «о  Сербской  земл-Ь,  ярмомъ  басурыанскнмъ  обреме- 
ненпоим  и  11зв1[;щалъ  черногорцевъ,  что  стремится  шристхан- 
сюн  народг  огь  тиранства  ноганскаго  освоиодн1Ь,  нравослав- 
)1Ы)1  церкви  украсить  и  Ж1шотворя|[цй  К1»есп.  возвысить». 
Гр.  Остерман'1.,  какъ  изв'Ьстно,  о  славянахъ  и  но  д)иалъ.  А 
стоило  подумать:  едва  Мивпхъ  встуиплг  въ  Яссы,  какъ  къ 
нему  явились  сербы  и  болгары  съ  11редложен1еыъ  усдугь  и  съ 
мольбой  объ  освобождены!  (487). 

Заслуга  гр.  А.  11.  Остерыана,  и  заслуга  весьма  значитель- 
ная, заключалась  вх  обезпеченп!  Росс111  союзами  со  Шве- 
щею,  Австрхею,  Г1|»усс1ею,  Дан1ею.  СаксоН1ею,  словомъ.  с» 
исЬмп  сос'Ьдними  землями,  при  чем'ь,  спещальыо  для  восточ- 
наго  вопроса,  весьма  вижевъ  быль  австро-русек1Й  договоръ 
6-го  августа  171^6  г.  Но  артикулу  (1-ыу  этот  дошвора.  въ 
слу'1а-Ь  войны  Росс1и  сь  Турщею,  «Цесарь  на  всиоможсв1е 
прптлетъ  Кя  Всероссийскому  Величеству  30.000  человЬкъ,  а 
именно;  20.000  иыфантер1П  и  10.000  драг^нъ»;  сл1;дующимъ, 
7-мъ  артикуломъ,  постановлено:  « И  понеже  по  воинскому 
резону  случиться  можетъ,  что  об-Ьимъ  сторонамъ  полезнЬе 
будетъ  общаго  неар1ятеля  изъ  собственныхъ  коегожде  вро- 
винидй  атаковать,  въ  тикомъ  случае  сообща  сов11товлно  бу- 
деть,  какимъ  образомъ,  то  лучше  въ  дЬйство  произведено 
быть  ыожетъв.  Сообразно  дтому  7-му  артикулу,  въ  особомг 
«секретБ-Ьйшсмъ»  артикуле,  точно  было  вырааюно:  «Понеже 
об-Ь  Д(1Говариваюш,111Ся  стороны  паивяш,1й  интересъ  ни11югь 
стараться,  даоы  Порта  Отоманскал  влад^шге  свое  въ  Перс1и 
бол'Ье  и  чрезы-Ьрыо  не  распространила,  того  ради  Его  Цесар- 
ское Католическое  Величество  об-Ьщасп.  н  обязуется  Ея  Всс- 
росс1йскому  Величеству,  что  ежели  бы  Порта  Отоманская  по- 
Я1яа^тый  грактатъ  нарушила  а  коронЬ   Российской   войною 
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обязаться  прилучилось,  то  гЬшъ  самыя  помощи  на,  саыомъ 
д'Ьл'Ь  подать  хочегь  и  должен-ь  есть,  въ  которьпп,  сеГш  въ 
|\швномь  союз-);  обязаль,  разв*?:  по  сил'Ь  7-го  артикула  трак- 
тата вм1;сто  помощи  лучше  Порт1;  Отомаескон  войну  объ- 
явить похочетъи  ').  Всл'1;дств1е  этого  договор»  въ  войн-Ь 
1735  —  173У  ГГ.  участвовала  и  Австр1н:  это  была  австро- 
р}сско-турецкая  войвя.  Когда  ;*тот'ь  договоръ  еоставля.и'Я  и 
аодписывался,  еще  были  живы  у  вс1жъ  на  памяти  ус1|1.хи 
Евген1я  Санойскаго  вадъ  турецкими  полчищами  и  нь'  забыты 
тяжмя  для  Порты  УСЛ0В1П  Пажароващ;аго  договора  171Ь  г. 
Не  вина,  конечно,  Остермана,  что.  двадцать  л1;т'ь  спустя 
носл-Г;  славныхъ  иобЬд-ь,  австр1Йтн  войска  потерпЬли  на  т-Ьхъ 
же  почти  поляхъ  не  мее-Ье  значнтельныя  110ражен1я:  въ  яо- 
лнтическомъ  отношеши  война  1735 — 17аУ  гг.  была  постав- 
лева  въ  наилучш1а  услов1я,  и  этим'!,  мы  обязаны  гр.  Остер- 
ману.  Иь  воентюыъ  отвошетн  война  ^та.  благодаря  Мвниху, 
представляетъ  рядъ  зиачительаыхъ  усп(;хавъ.  од(!|)жапиЫ1Ъ 
русскими  войсками:  взят1е  Азова,  разорети  Крыма,  сдача 
Очакова.  занлт1е  Молдав1и,  славная  Отавучанская  поб-Ьда, 
сдача  Хотина  —  все  это,  безъ  сомнЬшя,  усп-Ьхи,  и  усп-Ьхи 
крупные.  Не  забудемъ,  что  при  Ставучанахъ  одержана  пер- 
вая русская  аоб1^да  вадъ  турецкой  вооруженной  силой:  вспоы- 
нниъ,  что  поб-Ьда  эта  одержана  28-го  августа  173!)  г.,  а 
18-го  сентября,  спустя  три  аед'Ьлн,  подцисавъ  Б-^лградскШ 
миръ,  пи  своиыъ  услов1ямъ  вп  мало  не  соотв1'.тствовавш1Й 
воевнымъ  нашимъ  успЬхамъ. 

Г.  Кочубинск1й,  подробно  и  обстоятельно  разсмотр^въ  по- 
лож1'Н1е  дЬла,  тщательно  оцЬниваетъ  всЬ  иэв11ст1я.  касаю- 
Щ1ЯСЯ  Ее  только  августа  и  сентября  17;1У  г.,  но  а  самаго 
сепаратваго  мира  Австрш,  и  приводнтъ  рядъ  любопытныхъ 
давныхъ,  во  въ  окоичательвомъ  выводЬ  останавливается 
только  на  вонросй  о  несвоевременности  войны,  въ  чемъ  онъ 
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обвиняогь  «одвихъ  горячихъ  птенцовъ  гв<ада  Петрова — Не- 
плюева  и  особенно  ВЬшнякова»  (525).  Съ  этимъ  едва-ля 
ложно  согласиться.  Нсп.1юевъ  и  В'Ьшияковъ — второстепен- 
ныо  ап'нты:  не  они  рГ.шамтъ  войну  ИЛ1  миръ.  Они  доносили 
релящнми  о  ноложеиш  Т_урц1И.  доносили  добросов1;стно.  какъ 
вид'Ьдп  и  понимали,  но  доносили  только  о  Турцги;  имъ  ни- 
Ч1;го  нейзв'1:ст11о  относительно  об1ц.аго  положешя  д'Ьлъ  даже 
въ  Росс1Н,  не  только  въ  Кврогг!;;  ншъ  меизв1&РТ1]Ы  ни  взгляды 
Бирона,  ни  и.ам'()р«-н1я  Остермана,  не  говори  уже  о  жеЛ!Ш1ях'Ь 
австр1Йскаг(1  правительства  или  о  вам'ЬреН1ЯХЪ  францлзскуго. 
Нн  Неплюевг,  пи  ВЬшняковъ,  никто  нзг  второгтепенныхг' 
д1-лт1*.и;й  не  можегь  быть  обвиневъ  въ  томъ  дов'Ьрш  къ  услу- 
гявп.  французского  двора,  какъ  «ыед]атора»,  жшцдае  погу- 
оили  вс1;  плоды  вооаныхъ  усп-Ьховх  нашяхъ  въ  войну  1735  — 
1739  гг.  к.  ВТ.  концЬ  концов-ь,  погубило  н  самого  гр.  Остермана. 
Изсл1&довлв1г  г.  Кочубинскаго  чрезвычайно  лестно  реко- 
ыондуетъ  себн  своею  серьезностью;  его  соображев1я  всегд») 
чисто  ученаго  характера,  онъ  11ресл11.1уетъ  интересы  искл10-> 
чвтельно  научные.  Р5'сс,кан  историческая  наука  обогатилась' 
В1.  прошломъ  Ь"^»У  году  н-Ьсколькимц  учеными  трудами,  за- 
служивающими серьезнаго  вним1гн1я.  Рядомъ  съ  изсл'Ьдова- 
И1ЯЫН.  касающимися  XVI  и  XVI.  стол11Т1н — аСельское  хо- 
зяйство Московской  1'уси»,  П.  Рожковп;  «Сельское  населете 
ч*  Московскчмт.  государств!;»,  И.  Дьяконова;  «Очерки  но 
»р1И  Смутиаго  времени»,  С.  Платонова;  «Перковный  со- 
1  1642  гида»,  И.  Пииоградскаго — появилось  два  труда, 
■щепные  XVIII  вЬку — «Оберъ-нрокуроры  святЬйшаго  са- 
,  е.  !|Да1-овидока.  и  ]>а.-)сматрнваемый  нами  трудъ.  Изъ 
соч||вев!ц,  1руд1.  г.  Ь'очубннскаго  выгодно  вы- 
8  свонмъ  методолъ  и  ир1емаыи  строго  учеяаго  изсд'):-' 
Но  только  архивные  материалы,  имъ  изданные,  даже' 
анох'Ь  издан111,  не  говоря  уже  о  нов'Гшшнхъ,- 
кгаегь  критик!;,  цри  чемъ  его  критика  текста  обли-- 
»Г0  фнюлога.   а   критика  факта  серьезыаго  исто- 
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одного   сомиптельнаго    иазвашя.    малопэв'Ьстнаго    пменн, 
одного    вопроса,    какъ  пезначптеленг   онъ  ни  былъ  бы,  если 
только  атоть  воцросъ  касается  предмета  его  труда. 

Положивъ  въ  основу  своего  труда  яНемяровсмя  дЛла», 
г.  КочуГшпскш  пом-Ьстплъ  въ  «Прпложешич  нЬсколько  ДО^ 
кумевтов1.  какъ  изъ  главнаго  Московскаго  архива  министор-' 
ства  иностранныхъ  дТ;лъ.  гакъ  и  изъ  яражскаго  АгсН^у 
Хегакк^  Кг61еуз(,У1  СевкёЬо,  Тексгг.  вс1;хъ  этнхх  изданпыгхъ 
ПМ1,  докумеетовъ  очищенг  критикою  п  свабжсвъ  необходн-' 
мыми  П11пм1!4ашяш1  настолько,  что  историку  легко  уже  поль- 
зоваться ими  для  своихг  цТ;лей.  Въ  этош.  итпотен1и  «Прпло- 
жеь111«  г.  |110Чуб1тнскяго  являются  образцовыми. 

Въ  чпсхЬ  архивныхъ  матер1аловъ  въ  «Приложен!!!»  вздпе»' 
вСо1'гетн'Ьйш1Й  рескриптъ»  отъ  З-го  авпста  1737  года,  весЬ' 
писан  ый  рукою  гр.  Остермавя.  Представителямъ  Росс1и  няк* 
Псыир  вскомъ  конгресс!;  предписывается  этимъ  рескриптом!»' 
между  прочимъ:  «Кжели  съ  десарской  стороны  ташл  кондищи' 
требованы  были-Оъ,  па  которые-бъ  турки  поступить  не  пох*-' 
т11ли,  то  вамъ  за  тЫн  цесарскими  кондпщями  не  остано- 
виться, по  свой  млръ  не  отлагая  зпключптьп  (XXI).  Понимая 
впо.1п1;,  насколько  такой  сеиарг.тный  миръ  противор-Г!чнлъ 
услов1П1иъ  австро-русскаго  договора  172(1  года,  гр.  Остерман*' 
ррибавлнлъ:  иНо  понеже  сей  артикулъ  весьма  важный  и  дс-' 
ликатный  и  къ  великому  вашему  предосуждеН1ю  служить' 
ыогло-бъ,  ежели-бъ  Ц|'сарск1И  министры  о  такомъ  вамъ  дан- 
нош.  указ1;  ма.^'бйше  что  ув'Ьдали,  того  ради  но  присяж^ 
ной  вашей  должности  чрезъ  с1е  вамъ  повел1!Вается — оный 
въ  ваивящемъ  секретЬ  содержать  и  чтобъ  кром1;  васъ  трекЪ' 
никто  объ  ономъ  не  в-Т5Д11лъ  и  ннкакпмъ  образоиъ  объ  пемъ  не 
пронеслось,  яко  вы  въ  томъ  ответствовать  должны  будете; 
(XXII).  Смыслъ  утого  «указа»  долн^енъ  быть  прввятъ  во  впи- 
ыан1е  при  оцСнкЕ:  того  «раздражен!»  и  вегодова1ия»  (51)6), 
какое  возбудила  на  берегахъ  Невы  в'Ьсть  о  сепаратвомъ  мнр-Ь^| 
двстр1Йцевъ  съ  турками, 
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Можно  то^ько  удивллтьсл  начитанности  г,  Кочубинскаго, 
Не  говоримъ  уже  о  аов'Ьйшихъ  сочинеН1яхъ,  касающихся 
заниыающаго  рго  вопроса,  гл1;  ему  извЬстьа  не  только  книга 
«Ре  1а  Ва1те  (1е  Ка111ещ1.  Ь'Опен!  »■(;  ГЕигоре  (1ерш&  1е  ХУП 
иёЫео,  Рап?.  18Г18,  но  п  исболыпая  статья  въ  «КвУиейе  ГОпепЬ 
сЬг1^11еп»,  Ауп1  (8):  иыъ  просмотрены  и  исчерпаны  мнопц 
нздатя,  современвыя  изсл-Ьдуемой  имъ  эпох11,  начиная  съ 
в61о8  «оШу  821ас1|С1са  «оЬойб  иЬе7р1ес2а]^еуо,  Nапсу,  1733(57) 
и  «ЕесИегсЬе  {]е8  саивев  (1е  1а  ргё8е111е  ^чегге  еШге  8.  М.  1'1ш]>ё- 
га1псе  (1е  Ки^ме  еЬ  1а  РогЬе  ОНотапе»,  Ьи  Иауе,  1737,  до 
мелннхъ  календаре!!  н  отд^Ьльпыхъ  листовъ  30  и  40  годовъ. 
|^10Шлаго  стол'Ьт1Я.  Не  ручаясь  за  точность  нашего  счета, 
можемъ  удостовффить.  что  нами  оты1;чено  бол'!^  25  прошюръ 
первой  половины  ХУ1Ц  вЬка.  у[юминпемыхг  г.  Кочубиа- 
СКНМ1. ').  Онъ  пользуется  ими,  главвымъ  образомх,  для  обри- 
С(1вки  взгляда  современников!,  и  для  опредЬлешя  впечатл-Ь- 
п1я,  произведенваго  т'1;мъ  или  другимъ  событ1емъ;  онЬ  помо- 
гаюгъ  ему  нерЬдко  ври  географическихъ  справкахг  и  при 
характеристик!!  лицъ. 

Какъ  и  при  архлвьыхъ  матер1алахъ,  г.  Кочубииск1й  под- 
вергает!, критической  пров^йрк^;  всякое  иэвЬстхе,  заимство- 
ванное имъ  изъ  печатныхъ  источниковъ,  и  нер1;дко  его  при- 
м^1чап1я  составляют!,  сами  по  себЬ  ц^иое  пэсл11Доваы1с.  Таково^ 
яапрвм'Ьръ,  его  иримЬча111е  о  могуществе  1|>ранц)"зскои  поли- 
тики на  Носток'Ь  съ  половяиы  XVII  стол^пя  (7),  о  оерко- 
лабЬ  (XXX)  I!  мн,  др.  Можно,  конечно,  не  соглашаться  съ 
его  догадкой,  что  перколабъ  есть  передЬлка  н'Ьмецкаго  Виг^- 
егаС  (18:3,  231),  но  нельзя  не  поблагодарить  его  ^а  тщатель- 
ныя  изыскан! к,  давш!я  ему  возможность  довольно  точно 
011ред'(1лить  значеше  перколаба  а  его  иоложея1е  среди  обы- 
вателей (XXX). 


'}  Укпэьшаеиъ  страницы,  нп  котирыхъ  нпзнвиы  глпвя'ЬЙшая;  в,  9,  57,  80^  I 
ЛЧ  ^0I.  133,  160,  ]еЗ,  246,  247,  260,  267,  363,  342,  343,  356,  372,  378.  430^  I 
4^,  466.  ^56,  407,  468,  602. 
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Особенно  ивтересяы,  п  для  истиргп  войны  1735 — 1739  гг, 
особенво  драгоцЬнны,  11рим'Ьчан1я  географпческ1я.  Они  со- 
ставлены съ  особенною  тщательностью,  нрпчгмъ  не  оставлеаЪ 
безъ  разъяснены  ни  одинъ  даже  ма111Й1пИ(  географичегмЙ 
термпнг,  ни  одпнъ  перевозъ  на  р1ж11.  ви  одна  ба^ка,  по  ко- 
торой шли  руссмн  войска.  Не  касаясь  чисто  восвимхъ  во- 
просовъ,  отрекаясь  даже  отъ  нпхъ  (124).  г.  Кочубинсшй,  т-Ьмъ 
не  менЬе,  собралг  богатый  воевно-географическ1Й  матер1алъ 
относительно  театра  войны  на  югЬ  Ропсп!  и.  пе  довольствуясь 
руконпсными  и  печатными  сн1!Д'Ьв1ямп.  воспользовался  сВ'Ь- 
д1;тями  своего  отца,  си  реляндею  Миипха  въ  рукахъ  обхо- 
дившаго  уназанныя  мТхтности  (476),  самъ  прошелъ  всЬ  м1'1Ста 
вижняго  Дувая  и  Прута  (478),  спускался  въ  Едикулъ  искать 
слЬдовъ  русскихъ  воеинопл'11нныхъ,  и  нашелъ  (382).  Вотъ 
почему  его  географическ!»!  описашя  отчетливы  и  ясны,  хотя 
испещрены  прим1;чан1ями  '). 

При  такоыъ  обпл1н  прим^чатй,  составляюшихъ  добрую 
треть  обширняго  труда  г.  Кочубипскпго.  встр'11чаются  ко-' 
нечно,  и  так1я,  ст.  которыми  трудно  согласиться  Ихъ,  внро- 
чемъ.  весьма  немного,  и  мы  укалюмъ  только  одно:  упомя- 
пув1|,  вг  самомъ  начал^Ь  своего  изсл^дован1я,  о  «южной  про- 
грамм~Ь  царя  Петра»  въ  восточномь  вопросТ;,  г.  КочубинскШ 
сонровождаегь  это  уноминан1е  обширнымъ  примЬчандемъ,  ко- 
торое должно  служить  нодтверждея1емъ  сгГщующаго  ноло- 
женк  автора:  «Петръ  Великдй  не  вдохновлялг  русскаго  на- 
рода: закр'1шо|ц,сн11'  отр'1;зало  его  отъ  государства,  и  у  него 
вдохновитель— Стенька  Разивъп  (4).  Ни  въ  общемъ,  ни  въ 
частностяхъ  это  положеше  ие  выдержпваетъ  самой  снисхо- 
дительной критики. 

Имя  Петра  Неликаго  хорошо  изв1;гтно  народной  по;!31И. 
Не   народное  п'Ьснотворчество    не   энаетъ   Петра,   а   мы  не 


ь  вшкн-Ьйшш    111,    12в.    180,    133,  161,  Э)Э.  330,  383, 
406.  407,  471,  473,    475,   476,   478,  482,  483,  488.  4Э2.  494;  особенно 
для  Югн  Г..СС1И:  41).  1йО,  170,  229—232.  342—343,  404. 


вваеиъ  аародныхъ  и11сцей  или  зваемг  нхъ  не  БIIо^нI^.  Первая 
бол'Ье  илп  иен1>е  зыпя  и  тельная  запись  народно-поэтической 
старины  сдЬлиаа  была  Кпршею  Даниловымт..  потомг  Чулко- 
вымъ,  Трутовскимъ,  Новпковьгхъ,  Дмитр1евымъ,  Пооовымъ 
и  т.  д.  до  КирЬевснаго.  Въ  пашей  литератур!;,  какъ  въ  руко- 
водствах!, русской  словесности,  такъ  и  въ  хрестомат1яхъ, 
даже  вь  истор1Я1ъ  русской  литературы,  вапр..  Галяюва,  вы- 
сказывалось, лЬтъ  :1()^40  аазадъ,  господствовавшее  тогда 
мн-Ьихе,  будтоПетръ  Ве.1ИК1п  ие  оставилъ  по  себ-Ь  никакого 
почти  сл"1;да  н  отклика  вт.  народномъ  п11сиотворчеств'Ь.  Это 
мн'Ьнхе,  какъ  вполнГ;  ложиос,  было  категорич(!Ски  оироверг- 
вуто,  еще  30  лЬть  пазадъ,  издатемъ  8-го  выпуска  «Песней, 
собравныхъ  II.  В.  Кир1;евскимъ»,всецГ.ло  посвцгценааго  Петру 
Великому.  Въ  сборнике  КирЦевскаго,  доиодиенномъ  и  иэдав- 
вомъ  г.  (и'зсоновымъ,  атгЬсногворчество  народное  слЬдуегь 
Н1агъ  въ  шагъ  почти  за  всЬми  Ба:кн'1;Ё1ннми  д1;йств1яии  н 
соГ|Ыт!ям11  жнзви  великаго  государя,  отъ  минуты  рождев1Я 
его  до  иосл11дняго  дыхашя:  величавый  образъ  носится  всюду, 
даже  въ  т1;хъ  былевыхъ  и1!сняхъ,  который  единственно  лишь 
современны  своиыъ  происхождеп^емъ  и  касаются  случаев* 
какъ  будто  постороннихъ;  и  здЬсь.  если  не  д'Ьвствуетъ  онг, 
то  онъ  прпсутствуетъ,  какъ  зерцало,  передъ  коимъ  совер- 
шается д-ЬЙств1е,  какъ  духъ  и  характера,  вызовъ  къ  твор- 
честву и  српдоточ1!о  (|»антаз1им.  Всего  г.  Безсоновыыъ  из- 
дано 11)8  О'ксией  и  2  сказки  о  Петр1!  Великомъ,  при  ченъ 
издатель  свид'Ьтельствуетг,  что  собрано  еще  далеко  не  все, 
чЬмъ  Петръ  Велик1Й  вдохновлялъ  русск1й  народъ.  По  и  то, 
что  уже  издано  г.  Везсоновымъ,  давало  ''му  право  сказать, 
а  мы  р'Ьшаемся  напомнить  г.  Кочубипскому:  «Всякий  порН' 
уХочпый  нсторикъ  отнын-};  воспользуется  симъ  для  нстор! 
Петра  и  петровской  эпохи:  въ  паукС;  восполыидсн  громадный, 
значительно  прежде  ослаблявш1Й  ее,  прооЬлъ,  Л  когда,  нако- 
нецъ,  въ  этомъ  новомъ,  прямо  изъ  устъ  народа,  столь  ев-Ь- 
жемъ  еш,е  памятняк*11  вилнмъ  мы  явную  любовь  къ  Петру 
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искреввее  къ  ш^му  сочувствие,  когда  встрйчаеиъ  воплощоввое 
представлешс  всего  величия  тогдашвихь  собыпй  и  сознаше, 
далеко  л  род  икающее  впередъ,  въ  ожндамп  зпамснателАыхг 
ПЛОДОВ!,  оп,  будушдго  II  съ  тер111';1пемг  нередъ  тугимь  ро- 
стомъ  аачалъ  ыовыхъ,  кр1^11ко[п  рукою  втиснутихъ  въ  тогдши- 
вюю  аочву  русской  жизвн:  мы  отнынЬ,  что  бы  ни  говорила  о 
Петр-Ь  и  какаи  бы  ни  говорила  цамъ  истор1я.  сошлемся  всегда 
на  творчество  народное.  Ясный  псторич''ск1Й  взглядъ  на  эпоху 
нер'Ьдко  подтвердпмъ  мы:  да,  то  же  самое  и  также  точно 
говорить  1Ч1МЪ  няродъ  ВЪ  свопхъ  пЪенях-ь;  самую  обличи- 
тельную Т1шденщю  встрЪтимч!  ггорою  словами;  однако  же  не 
такъ  передается  дЬло  въ  творческомъ  образ*  самого  народа. 
Историческую  истину  можно  поздравить  съ  пемаловажнымъ 
торжествомъ  правды»  '). 

Мы  но  оказали  бы  должваги  вниман1я  къ  ра;1сматр11вас- 
ычму  труду,  еслибг  умолчали  о  нзыкЬ,  которыт.  онъ  нанн- 
санъ.  Какъ  ни  Лыло  мы  снещально  изсл1.дован1е,  нзложен1е 
его  должно  быть,  прежде  всего,  ясно  и  удобопонятно  Самый 
лучшш  слогъ  подобныхъ  трудовъ  всегда  напбо,г!1е  простой; 
въ  нростот'Ь  слот  яаю1ючема  та  внутренняя  красота  его, 
которая  свидетельствует!!  оОъ  отчетливом^  понимании  и 
ясномъ  представлен1и  предмети  разсказа.  Такъ  просто  напи- 
саны г.  Кочубинскимъ  ",'1.в'1;  политики  въ  славянскомъ  во- 
просЬв,  такъ  ясно  составлена  нмъ  картина  «На  Босфор!;  въ 
1735  году»;  не  таь^I  изложен!,  разсматриваемый  трудъ- 
^1д'Ьсь,  вдпротивъ.  отдано  предпочтете  какой-то  вычурности, 
нерЬдко  затемняющей  смыслъ.  В-Ьряан  по  большей  части 
мысль  облечена  иногда  въ  такую  вычурную  форму,  которая 
можетъ  только  затруднить  читателя  и  безг.  нужды  заста- 
вить его  призадуматься.  На  одной  изъ  первыхъ  же  стра- 
ницъ  р113сматриваемаго  труда  встр  Ьчаются  сл'Ьдуюиця,  на- 
прин'Ьръ.  вит1еватыя  строки: 


*)  вьем  КжрЬеветаго,  VI  И,  стр.  И,  XVI. 


«Ухв^гь  млпсЫ  полгтт  Росоа  I 
N.  мтествешю.  «ля  ппэшя  гпсуиретвги 

ЛЯС)..   Естггг^еяшк  I^со  гь   асрвя^   годн 

6и   всдомогплье  епрхптьса   гь 

1'осс)сй.  а  Н)-  Мг«ж*1>#  I 

задгЬшатвлхтво.  ркиал'» — обвя 

наго   я\и:уи-и«    Ип  ■  »»  тжавелк  годя  1 

.|ок-[-.па.   осв11(-и1<^  то  г»  его  | 

ни'мъ  въ   ?^|>о1г6,  осяогше,  нпором^  СО^ТС] 

пах   усталость  его  дтхл.  атеггаксап»  шцж    Ветра, 

1Г1а11ш1б('н     вг  осеовныгь     побухдетжгь. 

многол1;тней  д1;нтсль8оетж — «ссавь     Востдг&. 

иыг-тей  политикой  нгреюдв^.'к   Р^-соя.  боп   : 

для   нея,   вапротивг.   чупо  чгвтожллсж  е»*   (4). 

Трудио  це  сопасггыя  а  освпамо  »д^"^^  автора,  во 
нельзя  1ге  иожлл4п.  о  форжЪ.  въ  паой  (яв  варожеяа. 
Иногда  эта  формд  создается  авторот  часто  ■скуссг^еяяо. 
напр1пг1)р1.:  >Тагь  ветрво.  пряжою  я  тсдоашешюю  войною 
заключался  тоть  же  1736  годъ  ва  С4вер4,  ва  НевгЁ.  когда 
В'Ьшвяковъ.  СЪ  ОЛЯВКОВОЮ  в1.ТЖ0(Г>  шъ  рткзгк.  входнл.  въ 
пред-Ьлы  Росс1и  съ  юга.  юъ  своего  дтвайскаго  заточешв. 
отъ  Гюрегов-ь  Овяля*  П75).  Въ  яннгь  же  случаях-ь  ие- 
ясность  пронсходт  отъ  аебрежвогтв  слога  напрях^ръ: 
«Бель,  пс»сланвый  въ  девя!^!  англ1йс1шп  посломъ  Ровло 
Дезъ  отлнски.  пряно  ва  Босфоръ.  что&ъ  ускорять  вовнб  Не- 
мировъ.  быаъ  дгото  продс^жавъ  въ  Яссахъ.  а  ва  НекЪ  дяшь 
въ  ма11в  (:{б9). 

Не  Только  слогъ,  виогда  я  о1д1льаыя  слова  эатртддявггъ 
читатели.  паприуЬръ:  осчаствляемнй  (98).  пр1ЯЮ[ЩЙ  {37э). 
товче  (404)  п  др. 

Не  смотря,  однако,  ва  аодо<)оне  ведостатки  языка, 
довавд!.'  г.  1\0чуГ»ннскаг«  чггается    съ  больашыъ 
Ыя(Ч1Ддря  строго  ученой  снгте-мЪ  обработка  материла. 
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савшй  НемировскШ  конгрессъ.  такъ  и  событ1я.  его  вызвав- 
Ш1Я  и  имъ  порожденныя,  представлены  точйо,  опред"Ьленео,  и 
производить  должное  впечатл-Ьше.  Въ  этомъ  сказалась  сила 
чисто  ученаго  изсл'Ьдовашя:  даже  въ  затрудняющей  чита- 
теля форм'Ь  изложен1я,  предметъ  изсл'Ьдовашя  представляет- 
ся явлетемъ  живымъ  и  яснымъ,  чЬиъ  и  объясняется  иате- 
ресъ,  возбуждаемый  разсматриваемымъ  трудомъ  г.  Кочу- 
^инскаго. 


КОНЕЦЪ   ПЯТАГО   и   ПОСЛЗДНЯГО   ТОНА. 
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бкпци!,  1.  Н1мГо1ге  йе  Г1Ч-лпот1е  ро1Шчио  сп  Еигоре.  Рапз,  183Н. 
В1о11|1в1,  0.  Бс1игс1Ы№<те111  (1в  1а  яивяШп  81  ипе  Гстте  а  Ё(ё  а»31яе  аи  81ёвс 

рара!  (1й  Ноте  вп1>гв  Ьеоп  IV  е(  Кепо11  VШ.  Ашз1:ег<1ат,  1647. 
в1ит,  К.  Еш  ги9в18с11ег  81аа(вта1Ш.  Оез  ОгаГеп  81еуег9  Оепк№игй1ккб11еп. 

4  вас.  и1р21в,  1897. 
Восхек.  Соаех  а1р1о111аЦедя  е*  вр1вк)1аг18МогаУ1ае.  12  V.  01отис11,  1836. 


Богдановичь, 
Болаговъ. 
Воис1|в(,  I.  .Че|оцг 
Воичие!,  И.  К( 
Вои<аг1с,  Е. 


АлаксапдрЪ  1.  О  т.  Спб., 

^_&>лотова.  4  т.  СпГ..,  1870. 

■аКш  аашез.  РоШегз,  1вЗв. 
1а  Ргавсе.  21  V.  Раг1в,  1855. 
виг  1в  роИ^1ч1|е  б1гапв4ге. 

1&М. 
Овб.,  1868. 
ртдстцрнники.  Москва,  1874. 
1885. 


.    Спб.,  1888- 
Нега  Ыа  шш 


.1  ц.  Рпг|8,  1738. 

тгит  ропЙПсит. 


•  / 
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Ви<сЬ,  И.  СгаГ  В18тагск  ипё  8е1по  Ьеи^е.  2  В^е.  Ье1р21^,  1878. 

ВОвсЫпд,  А.  Ма^агхп  Шг  Ш81ог1е  ипЛ  СеортарЫе.   25  В(1е.   НатЪиг^,  1793. 

—  ВеНга^е  гиг  ЬеЪеп8^е8с]11сЬ1е   тегк^'йгЙ1§гег  Регаопеп.  6  В(1е. 
НатЪигй:,  1789. 

Ви$1ц  Ш.  Ме^1аеуа1  рорез,  етрегогз,  к1п|^  ап(1  сгиза^егз  Ггот  1125  (о  12^. 
4  V.  Ьопйоп,  1854. 

Бусдаевъ,  в.  Историчсск1е  очерки  русской  народноЛ  словесности  и  искус- 
ства. 2  т.  Спб.,  1861. 

Бутурдинъ,  Д.  Военная  истор1'я  походовъ  росс1янъ  въ  XVIII  в'Ьк'Ь.  4ч.  Спб.,  1839. 

Б11яевъ,  И.  Святые  Константинъ  (нареченный  Кирпллъ)  и  Мееод1й,  учи- 
тели славя  нск1е.  Спб.,  1862. 

—  Жизнь  святыхъ  Кирилла  и  Мевод1я.  Москва,  1865. 
Шаскегпаде),  РН.  Оа8  (1еи(8сЬо  К1гсЬепие(1.  8(ии|^аг1:,  1841. 

—  К.    ОезсЫсЫе  (1ег  с1еи18сЬеп  Ы1егаШг.  Вазе!,  1848. 

ШаПИег,  Н.  Вг^е^^•есЬ8е1  (1ег  ||^088еп  ЬанйктйГш  СагоИпе  уоп  Неззеп.  ЛУ1еп, 

1877. 
Васндьеаск1й,  В.  Жит1е  св.  Георг1Я  Амастридскаго.  Спб.,  1891. 
Васидьчиновъ,  А.  Семейство  Разумовскихъ.  4  т.  Спб.,  1880. 
Уаа<11-Е(еп(11.  Ргёс18  Ь^8^о^^^ие  йе  1а  ^иегге  йе  Тигсз  соШге  1е8  Киззез  (1е- 

рш8  1769  ^и8^и'&  1774.  Рапз,  1822. 
Ша1а,  6.  Н181ог1а  тазог  Ап^Иае  (МаиЬ.  Раг1з).  Ьоп(11п1,  1684. 
НУайапЬасЬ,  Ш.  Оеи^зсЫап^з  ОезсЫсЫзяиеПеп  1т  М1ие1аиег.  Вегип,  1866. 
ШвЬвР,  С.  Ваз  РарзиЬит  ипй  а1е  Рарз^е.  3  В<1е.  81ии^аг1,  1834. 
Ше1скапП.  ТаипзсЬе  Ке18е.  КоЫепг,  1799. 

—  Вепк>уиг<118:ке11еп  аиз  йег  ЬеЪепз^^езсЫсЫ^  ХУеккагй^з.  Ье1р2!^, 
1802. 

1Уе1аке,  Р.  ЗасЬзепзрхе^^е!.  ^е^\)7Л|^;,  1844. 

УапН,  N.  81ог1а  де^И  БссеИпь  4  у.  Миапо,  1812. 

Веседаго,  в.  Описан1е  д'клъ  архива  Морского  Министерства.  4  т.  Спб.,  1877. 

—  Общ1й  морской  списокъ.  6  т.  Спб.,  1885. 

ИУеутагп.  Ъ'еЬег  (1вп  егз^еп  ГеМаи^:  <1в8  гиззЬэсЬеп  Кгхв^^ьЬеегеп  ^е^еп  (Не 

Ргеиззеп  1т  ЛаЬг  1757.  Ш^а,  1794. 
Викторовъ,  А.  Новые  источники  и  ученые  труды  для  исторш  Славянскихъ 

Апостоловъ.  Москва,  1865. 
1У11квн.  В1е  УегЫй1п188е  йег  Киззеп  /ит  ВугапкшхзсЬеп  11е1с11е.  ВегИп,  1829- 
УШая!,  Р.  ЫЪег  ее  с1у1Ш1з  Р1огепиае  Гато818  с1у1Ьи8.  Р1огеп11ае,  1847. 
УШеша!!!,  Н.  Соигз  (1е  1а  ИКегаШге  Ггап^а1не.  2  у.  Рапз,  1862. 
1У11аоп,  В.  КаггаНуе  оГ  еуеШз  <1ипп^  Ше  [пуазюп  о!   Ки881а  Ъу    Харо1еоа 

апс1  1Ье  ге1теа1  оГ  1Ье  РгепсЬ  агту.  Ьопйоп,  1860. 
У1«епо1,  Н.  Оие11еп  гиг  ОезсЫсЫе  с1ег  (1еп48сЬеп  Ка18егроиик  Оез^еггекЬз. 

Шеп,  1873. 
Вииоградси1й,  Н.  Церковный  соборъ  1682  года.  Москва,  1899. 
Вицыиъ,  А.  Очеркъ  управлен1я  въ  Росс1п.  Казань,  1855. 
}НоШу  6.  У1ег  рт1есЫ8сЬе  Вг1еГв  Ка1зег  Кг1е(111с11  йе.ч  2\\'е11еп.  Вег1т,  1855. 
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Вундтъ.  Душа  челов-Ька  и  животныхъ.  Москва,  1864. 

Вяземск1й.  Полное  собрап1в  сочинен1й  кн.  П.  А.  Вяземскаго.  10  т.  Спб.,  1878. 

СапсеШеН.  81опа  (1е  9о1опп1  роззевзь  Котае,  1802. 

Сагсап!,  Р.  СопвШииопез  те^т  81с1Иав.  КароИ,  1786. 

Саг1у1е,  ТИ.  Оп  Негоез,  ^^его^VогзЬ^р  ап<1  (;11е  Ьегохс  1п  Ызкогу.  Ьопс1оп,  1857. 

—         ТЬе  хпуазюп  оГ  1Ье  Сптеа.  4  V.  Ьехрх!^,  1863. 
<:а81ега.  У1е  йв  Са^ЬеНпе  II.  2  V.  Рапз,  17Р7. 
€аув.  Ое  8Сг1р1ог1Ьи8  есс1е81а811гЛ8.  2  V.  Ьоп(1оп,  1688. 
СНатЬгау.  т84о1ге  йе  ГехрёсНиоп  йе  Ки981е.  2  V.  РаНз,  1838. 
€Ыетвее.  Опиз  есс1в81ае.  8.  1.,  1631. 
СосЫаеиз,  ^.  Н181опа  Ни881и1гит.  Мо^ипНае,  1551. 
ОоИп.  81аттЫе1п.  Ье1р7лк,  1860. 
€о№е1еаи.  Кёропяо  аи  Му81еге  йЧпхяиНо.  Рапз,  1613. 
€оп{2еп,  ТЬ.  СеЪег  (1и  ОиеПеп  (1ег  6езсЬ1сЫ;е  Веи^зсЫапйз  1т    8&с11з18с11еп 

ХеНгаит.  МйпсЬеп.  1837. 
€ор1ев  рЬо1о^гар]11ёо8  йея  т1п1а1иге8  (1е8  тапизсп^з  ^гесз  сопзегуёез  4  1а 

В^Ы^ои1е^ио  8упо(1а1о,  аи(геГо13  ра1г1агс11а1в  йе  Мозсои.  Мовсои,  1862. 
€оггеврот1апсе  йе  Каро1еоп  I.  32  V.  Рапя,  1858. 
€оггевроп(1епсе   гв8ресМп^  (Ье  г1|и:1и8  апй  рг1У11е^е8  оГ  Ше  ЬаПп  апй  Огеек 

сЬигсЬез  1п  Тигкеу.  Ьопйоп,  1855. 
Согге8роп(1еп2,  РоИизске,  РпейпсЬ  йен  Ого88оп.  12  В(1е.  ВегИп,   1857. 
Сгизе,  С.  Сиг1ап(1  ип1вг  с1оп  Нег/Ащеп.  2  В(1е.  МИка,  1833. 
СаЫег,  Н.  К1в1пе  ^11ео1ок1'=5<'Ьо  8с11г1Г^оп.  ВегИп,    1858. 
СасЬагс!,  I.  ('огге8р()П(1апсо  (1е  Маг]У:иег11о  (1'А1ЙГ1сЬо  ауес  РЫИрре  П.  Раг1я 

Са1е.  ТЬ.  Н1я1ог1ао  Вги1ШП1сав,  8ахоп1сао,  А11|ц:1о  -  Г)ап1сае  8спр1огв8.  36  V. 

Охоп.,   1.44.1 
Гаркави,  А.  ('1;а;<аи1л  муеульмтпчсихъ  писателей  о  славяпахъ.    Спб.,  1873. 
Саи!1ег  Марез.  I)»»  П11к1ч  г-тчаНиш  Гос!.  \\'г1^1и).  Ьопйоп,  1841. 
Саго  см.  ПтихоН!)'!-. 

Гедеонопъ.  С.  И  им  Ьдонап!;!  о  ^аряжскомъ  лопросЬ.  Спб.,  1862. 
СеИе1тп188.  Ра^^  <'111«1с(кЬ',  (Ьч-  ат1аЬ^игс1оп  ОояоПнсЬаП  йигсЬ  ^етаI1<1  йег 

к<мп  М11,ц1|('(1  (1;|\пп  1^1.  ^^р^гЬг.ц:.  17Н1. 
Сепу1ег.   Н.  >^с11\\  аЬ''П^|11гцг1.  'Г1"|1)1п^.'»'11.   1^(47. 
Герье,  В.   Иигьмп   и  М'-мумры  .'Ь'йпппца.  ('ив.,  1873. 

ГОЛИЦЫНЪ,    Н.    М;1  1«'|)1;1.1Ы    Д.1Л    ЦП.НЮГ!    рОДОСЛОИНоП    рОСПИСП  КНЯЗвЙ  ГОЛИЦЫ- 

!1|.1\ь.   корректурное  илдаин'.   К1<'1П,,   1840. 
СезргасЬо  1т   К^дсЬ.'  (Ьт  Т()(11<М1  /\\д>чс|1еп  (Ьмп  ({га^оп  УОП  8с11>\*вгш  ипд  ЙвШ 

1"111-'.'11     \"11     1М''.'..](.ППП1.     Ь«'1р/Д?Г.     17.')7. 

С^гогег.   Д.    М1-.1ПГ111.-  К11Ч'11«'пи:<'>('1ис]11«*.  4  И(1(\  81ии^аг1,  1846. 
С|1е5йЬгесН1.  \Л/. '  1*'^с1пс|1(.'  (Ь-г  (|»'икс11(М1  Ка1>«м'/(м1.  4  В(1е.  ВгаипзсЬ^е!^;^  1863- 
С|е5о1ег.  ^.    Ь''11г1|11<11  <Ь'Г  1\1|-с11сг11г.'^с1ис}11»'.  ♦>  И(1о.  Вопп,  1856. 
Головачевъ.  В.     . Л^тим;!   русск'лгп  «[мога   И1,  р.оЛнЬ  со  шведамн    М 

17!»1)  //.    '  ■;/''-..    1>71. 
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Голубинск1Й,  Е.  Исторхя  русской  церкви.  Москва,  1880. 
Горси1й,  А.  Жит1я  святыхъ  Кирилла  и  Мвеод!я.  Москва,  1855. 

—  О  древнихъ  канонахъ  св.  Кириллу  и  Мввод1ю.  Москва,  1856. 
с;б№е.  З&ттШсЬе  АУегке.  28  Вде.  Ье1р21§г,  1868. 

Свга,  А.  Кв»в81в11  йвг  Ег2Ы8сЬб(е  ги  Тпег.  Тпег,  1831. 

Го^амоаъ,  М.  Монастырск1й  ириказъ.  Спб.,  1874. 

бгаеззе,  ^.  Тгёзог  йв  1пггв8  гагез  еЬ  ргёс1вих.  0ге8<1е,  1858. 

С|гедаго«1пв,  Р.  ОезсЫсЬ^е  <1ег  8^а<11  Кот  1т  М111е1а11ег.  7  В(1е.  81ии^г1, 1882. 

Гри6овск1й,  И.  О  состояв ш  господскихъ  крестьянъ  въ  Росс1и.  Спб.,  1816. 

—  А.  Записки  о  Бкатврин'&  Великой.  Москва,  1847. 
Григирьевъ,  В.  О  скивскомъ  народ1^  сакахъ.  Спб.,  1871. 

С|г1тт  ипй  ЗсЬтаИег.  Ьа<;в1п18сЬе  Ое<11с111в  <1в8  X  ипй  XI  ЛаЬгЬ.  Ьегрг!^,  1838. 
СНшт,  ^.  К1еше  ЯсЬпНеп.  ВегИп.  1857. 

Гро'ъ,  Я.  Екатерина  II  въ  переписк-Ь  съ  Гриммомъ.  Спб.,  1884. 
СиегНег,  IV.  01в  Кгопрг1п2е881п  СЬаг1о11в  уоп  Ки881ап(1.  Вопп,  1875. 

—  Ье1Ъп112  1п  вешеп  Вв21вЬип^еп  ги  Ки881апй  ипд  Ре1ег  йеп  Огоэ» 
8вп.  Ье1р21^,  1876. 

Си1го!,  Рг.  Н181о1гв  йе  1а  стИзаиоп  еп  Еигоре.  Рап8,  1857. 

Да4ь,  В.  Толковый  словарь  живаго  великорусскаго  языка.  4  т.  Спб.,  188(к. 

Оапдеаи,  та^^и^8  (1е.  Лоигпа!  (1е  1а  соиг  йе  Ьои18  XIV.  19  уо1.  РаНз,  1860. 

0ап2е1,  Н.  Оо118с11е1(1  ипд  зеше  2е11.  Ье1р21^,  1848. 

Оеп1па,  С.  Р1еггв  1о  Огапй.  Рапз,  1809. 

Оепк^иг(||дкеиеп  йез  РеШхи^з  ^е^еп  8с11^Vейеп  1т  ^а11^е  1788  уоп  (1ет  Рг1п- 

/еп  Саг1  уоп  Незвеп.  Ье1р21^,  1789. 
Державинъ.  Сочинен1я  Г.  Р.  Державина  (изд.  Грота).  9  т.  Спб.,  1864. 
0|(1его1,  0.  Оепугез  сотр1е1е8.  20  у.  Рапз,  1875. 

Добровскт,  I.  Кириллъ  и  Меб0д1й,  славянск1е  первоучители.  Москва,  1825. 
ОоЬт,  С.  0('пк\\йг(11^ке11еп  тетег  ЪеИ.  Наппоуег,  1814. 
ОбНтдег,  Н.  01е  Рар81-РаЪв1п  йея  МхиеЫНегз.  МипсЬеп,  1863. 
Оогп,  В.  Касп1й.  Походы  русскихъ  въ  Кабаристанъ.  Спб.,  1875. 
Драгомановъ,  М.  Вопросъ  объ  историческомъ  значенш  Римской  Имперш  и 

Тацитъ.  К1ввъ,  1869. 
Дрэперъ,  Д.  Истор1я  умственнаго  развит1я  Европы.  2  т.  Спб.,  1869. 
Дубровииъ,  Н.  Пугачевъ  и  его  сообщники.  3  т.  Спб.,  1884. 

—  Истор1я  войны  и  владычества  русскихъ   на  Кавказ1^.  4  т. 
Спб.,  1886. 

Оисапде,  С.  01о88аг1ит  те<]1ае  еЬ  шПтае  1а1ш11аи8.  2  у.  РагхвИв,  1766. 
Он-МегП,  Е.  Роё81е8  рори1а1ге8  1а1ше8  ёи  тоуеп  а^.  Раг18,  1847. 
Оо*<Р1ма18  Мота!.  Муз(;ёге  ё'Iп^^та^е.  Ьуоп,  1611. 

Ом-ТШМ,  Мёшоигеа  роиг  аегуп*  ^^  Г1118и)и'е  (1е  1а  1ёЬе  (1ез  !оих.  Оепёуе,  1741. 

""эд  жаеелеше  въ  Московскомъ  Государств-Ь.  Москва,  1899. 
ВшсЬО^е.  2  Вёе.  ЬеСрг!^,  1858. 
^  теди  аеУ1.  2  т.  Ырзхае,  1723. 

|<)рам1№1  Т1Ес11са1а.  РапзхЕз,  1709. 
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ЕсЬап!.  8сг1ри)гез  огйтхз  Ргае(11са1огит.  2  V.  Раг18из,  1706. 

Ескап!,  },  Л1ш^118819ск  ипд  А1иШ&11<118сЬ.  Вег1ш,  1871. 

Е|1еп,  В.  СЬигсЬтапп  111ео1о^1са1  <11с1юпаг>\  ЬопЛоп,  1859. 

Ермоловъ,  А.  Записки  о  войн-Ь  1812  года.  Ьопёоп,  1863. 

Ех1гас1  е^пез  ЗсЬгеШепз  аиз  йет  Наир^-ОиагИег  Тйзе  йен  3  ос1юЪег  1757. 

Еу1еН.  СЬагак(ег2й^е  1Ш(1  1118(ог18сЬе  Ргарт1еп(е  аиз  ёеш  ЬеЪеп  ёез  Кбшрт 

уоп  Ргеиззеп  1!'г1е<1пс11  >У11Ье1т  III.  3  Вёе.  Ма^беЪиг^^,  1846. 
]асоЬив  ^е  А^и^з.  Мопитеп(а  А^иеI1з^а  (ар.  МогюхкИ).  2  у.  Кошае,  1784. 
С1аопопе,  Р.  8(опа  с1уие  де1  ге^о  (11  Карой.  13  у.  Мйапо,  1823. 
С1и|11п1ап1,  С.  Метопе  ^8^о^^сЬе  <1е|в^и  зспиоп  1е^1  (1е1  ге^тю  <11  КароИ.  Зт. 

КароИ,  1787. 
Жомийн,  Г.  Общ1я  правила  военнаго  искусства.  Спб.,  1817. 
]от1||1,  А.  Б(иде  ^^р1ота1;^^и('  зиг  1а  1?11егге  йе  Сг1тёе.  2  у.  8<;.-Рё1ег8Ьоигв^, 

1878. 
]огдап,  ^.  01е  УогШиГег  дег  Ни58Йеп1Ьитз  ш  ВоеЬтеп.  Ьехрг!^,  1846. 
Ъгяапдм.  Ое  СоШогит  ог1^ше  е1  геЪиз  ^езИз.  8Ь111;^аг1,  1861. 
]оигпа1  йе  1а  КёУо111110П  Ргап^а18е.  Ье  рош1  йи  зоиг.  17  у.  Раг18,  1789. 
1аЫпа1,  А.  Оеиугез  (1е  Ки1еЪеиГ.  2  у.  Рапз,  1840. 
^аб^линъ,  И.  Истор1я  русской  жизни  съ  древн'Ьйшихъ  времевъ.  2  т.  Москва, 
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